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А р х і в а з н а ў с т в а

Г. М. Брэгер

Архіў маёнткаў Падкрывічы і Усцінаўшчына  
са збораў Каверскіх у бібліятэцы імя Гераніма 

Лапацінскага ў Любліне

У аддзеле рукапісаў ваяводскай і гарадской публічнай бібліятэкі 
імя гераніма лапацінскага ў любліне захоўваецца шмат ціка-
вых дакументаў па гісторыі беларусі. між імі выдзяляецца да-

волі вялікі збор каверскіх, які ўключае пераважна беларускія рукапі-
сы. бібліятэка атрымала гэты збор у дар ад каверскіх недзе напачатку 
хх ст. кароткае апісанне збору ўвайшло ў друкаванае выданне «Katałog 
rękopisów Biblioteki publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie» (Dodatek 
1–y. Lublin, 1917). каталог быў складзены і падрыхтаваны да друку су-
працоўнікам бібліятэкі а. явароўскім.

Да збору каверскіх належаць наступныя нумары рукапісаў: 1452, 
1460–1469, 1478–1483, 1645–1726. большая частка дакументаў па-
ходзіць з дворскіх архіваў маёнткаў падкрывічы, усцінаўшчына, ка-
ралін, Даўгінава, Шымкаўшчына, сэрвач і інш. найбольш поўны і цэль-
ны сярод іх архіў маёнткаў падкрывічы і усцінаўшчына, які ахоплівае 
перыяд з 1582 да 1785 г. гэта нумары рукапісаў 1647, 1648, 1668, 1673, 
1675, 1683, 1700, 1701, 1710, 1711.

маёнткі пад назвай падкрывічы ўтварыліся ў канцы XVI ст. шля-
хам атрымання шляхцічамі навагрудскага ваяводства пантусовічамі і 
полацкага ваяводства с. глухоўскім пэўных зямель яна кішкі ў мает-
насці крывічы ашмянскага павета ўзамен за свае колішнія ўладанні. 
напачатку XVII ст. канчаткова сфарміраваліся два маёнткі падкрывічы, 
якія на працягу XVII–XVIII стст. неаднаразова мянялі не толькі гаспа-
дароў, але і свае назвы. адзін з іх доўгі час належаў глухоўскім, а ў 
канцы XVIII ст. перайшоў разам з засценкам глухоўшчына да цівінскіх. 
Другі маёнтак падкрывічы, які пазней атрымаў назву усцінаўшчына ад 
уладальнікаў сярэдзіны XVII ст. усціновічаў, у канцы XVIII ст. належаў 
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Вычеркивание



6 Г. М. Брэгер

троцкаму войскаму с. а. вазгірду і быў далучаны як фальварак да га-
лоўнага маёнтка Даўгінава. З канца XVIII ст. маёнткі ўваходзілі ў склад 
вілейскага павета спачатку мінскай, а потым вілейскай губерняў расій-
скай імперыі. у хіх ст. маёнткі, набытыя каверскімі, былі аб’яднаны ў 
адзін, які атрымаў назву клесін (у цяперашні час — вёска клесіна ка-
сцяневіцкага сельсавета вілейскага раёна мінскай вобласці). трэба ад-
значыць, што пантусовіч, адзін з уласнікаў маёнтка, у пачатку XVII ст. у 
розных дакументах згадваецца пад рознымі імёнамі: герасім і сарафін.

у дадзенай працы апісаны не ўсе дакументы архіва маёнткаў падкры-
вічы і усцінаўшчына, а толькі найбольш старажытныя — за канец XVI – 
XVII ст., якія ўваходзяць у рукапісы пад нумарамі 1647, 1668, 1700, 1701 
і 1710. большасць з рукапісаў уключаюць па некалькі або некалькі дзя-
сяткаў дакументаў. усе яны — гэта арыгіналы лістоў або тагачасныя 
выпісы з актавых кніг земскіх і гродскіх судоў і галоўнага трыбунала 
вкл — напісаны на старабеларускай і старапольскай мовах. Да кіры-
лічных дакументаў на старабеларускай мове ў другой палове XVIII ст. 
былі зроблены копіі з транслітэрацыяй лацінскімі літарамі, якія асобна 
не адзначаюцца ў нашым вопісе. не захаваўся арыгінал дакумента № 9, 
ёсць толькі яго копія XVIII ст. сярод дакументаў XVIII ст. для прыкладу 
прадстаўлены чатыры самыя цікавыя: два інвентары маёнтка усцінаў-
шчына і рэестры дакументаў маёнткаў падкрывічы і усцінаўшчына. 
Дзякуючы згаданым рэестрам, можна даведацца пра іх змест, якія не 
захаваліся, асабліва за другую палову XVII ст. на кожным дакуменце 
прысутнічае адбітак імя ўладальніка калекцыі: «стэфан каверскі».

Да ўсіх апісаных дакументаў у нашым вопісе складзены падра-
бязныя загалоўкі паводле нормаў археаграфічнага апісання дакументаў, 
якія раскрываюць асноўны змест тэксту. Дакументы размешчаны ў хра-
налагічным парадку і пранумараваны, пазначаюцца іх месца стварэння 
і дата. Дадаткова прыведзены ўсе спісы дакумента (арыгінал, выпіс з 
актавых кніг, копія і г.д.), на кожны спіс маецца спасылка на нумары 
сігнатуры і аркушаў, а таксама пазначана мова дакумента (стб. м. — ста-
рабеларуская; пол. м.– польская). прозвішчы і імёны прыведзены ў тых 
формах, у якіх сустракаюцца ў дакументах, ад чаго нярэдка маюцца роз-
начытанні (молжыч-мольжыч, пантусовіч-пунтасовіч-пунтусовіч). 
увогуле ў нашым вопісе прадстаўлены 58 загалоўкаў, якія ўключаюць 
72 дакументы.

Архіў маёнткаў Падкрывічы і Усцінаўшчына

№ 1. Заменны ліст жамойцкага старосты, падчашнага вкл яна кішкі на 
пяць валок зямлі ў маёнтку крывічы ашмянскага павета над ракой сэрвач 
навагародскаму зямяніну войне сямёнавічу пантусовічу за яго маёнтак у 
сенне навагародскага павета над ракой уша. іўе, 12.01.1582.
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Арыгінал, стб. м. Сігн. № 1700, арк. 14–15.
Выпіс з кніг Навагародскага земскага суда. Навагародак, 12.11.1584, 
стб. м. Там жа, арк. 8–9.

№ 2. ліст я. кішкі на пяць валок зямлі і аднаго мужыка ў маёнтку крывічы, 
дадзены в. с. пантусовічу, дзе ён сабе абярэ, узамен за яго маёнтак над ра-
кой ушой у сенне. іўе, 20.01.1582.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 2.
№ 3. квітацыйны ліст я. кішкі в. с. пантусовічу на пажыццёвае права ка-
рыстання дрэвам у крывіцкай пушчы ў сувязі з атрыманнем заменай зямлі ў 
маёнтку крывічы і папер на яе. любча, 29.[12].1582.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 4.
№ 4. Заменны ліст я. кішкі в. с. пантусовічу на 20 моргаў зямлі ў маёнтку 
крывічы замест мужыка, дадзенага раней. любча, 29.12.1582.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 6.
№ 5. ліст Шчастнага мікалаевіча мядзведзя, крывіцкага панамесніка ў 
адсутнасці намесніка мікалая ваўка, абмежавання і падачы чатырох валок 
зямлі ў сяле чарэшкі маёнтка крывічы молзе іллічу пантусовічу паводле лі-
ста жамойцкага старосты, падчашнага вкл яна кішкі. крывічы, 12.06.1586.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 18.
№ 6. Заменны ліст віленскага кашталяна, берасцейскага старосты, быстрыц-
кага дзяржаўцы яна кішкі на чатыры валокі зямлі ў цярэшкаўскім войтаў-
стве маёнтка крывічы ашмянскага павета навагародскаму зямяніну молзе 
іллічу пантусовічу за яго маёнтак сенненскі над рэкамі уша і балавеч нава-
гародскага павета. любча, 20.04.1591.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 28–29.
Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ. Вільня, 25.05.1591, стб. м. Там 
жа, 22–23 адв.

№ 7. ліст ашмянскага зямяніна Філона нячаевіча пантусовіча продажу аш-
мянскаму зямяніну войне пантусовічу свайго маёнтка крывічы над ракой 
сэрвач за 160 коп грошай. вільня, 13.06.1594.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 32–33.
№ 8. квіт ашмянскага вознага яна грабоўскага ўзнаўлення і апісання мяжы 
паміж землямі маёнтка ашмянскага зямяніна молгі ілліча пантусовіча і зе-
млямі сялян сяла чарэшкавічы маёнтка крывічы віцебскага ваяводзіча ста-
ніслава кішкі. цярэшкавічы, 17.07.1594.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 24.07.1594, стб. м. 
Там жа, арк. 39.

№ 9. ліст абмежавання зямель засценка падкрывічы, аддзеленага ад маёнтка 
крывічы, пры прадажна-дароўным лісце віленскага ваяводы, польнага гет-
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мана вкл яна кішкі на гэты засценак баярыну якм полацкага ваяводства 
себестыяну глухоўскаму. крывічы, 15.05.1601.

Копія XVIII ст. лацінскімі літарамі з арыгінала, стб. м. Сігн. № 1701, 
арк. 77–78 адв.

№ 10. ліст ашмянскага зямяніна цімафея валянтынавіча пантусовіча-моль-
жыча продажу свайму брату ашмянскаму зямяніну герасіму валентынавічу 
пантусовічу–мольжычу сваёй часткі маёнтка крывіцкага пад цярэшкамі за 
120 коп грошай. крывічы, 06.02.1610.

Арыгінал, стб. м. Сігн. № 1700, арк. 37–38.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 09.02.1610, стб. м. Там 
жа, арк. 45–46.

№ 11. квіт ашмянскага вознага анікея невяровіча падачы ва ўласнасць 
г. в. пантусовічу–молжычу часткі маёнтка крывіцкага пад цярэшкамі, пра-
дадзенай яму братам ц. в. пантусовічам-молжычам. без месца, 06.02.1610.

Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 09.02.1610, стб. м. Там 
жа, арк. 44.

№ 12. ліст ашмянскіх зямянаў гарасіма молжыча ілліча пантусовіча і яго 
жонкі марыны самуйлаўны Заблоцкай продажу ашмянскаму зямяніну се-
бестыяну глухоўскаму і яго жонцы ганне рагазянцы свайго маёнтка крыві-
чы за 300 коп грошай. крывічы, 15.05.1612.

Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ. Вільня, 15.06.1612, стб. м. Там 
жа, арк. 49–50 адв.

№ 13. інтрамісійны квіт ашмянскага вознага падачы ва ўласнасць с. глу-
хоўскаму і яго жонцы г. рагазянцы маёнтка крывічы, прададзенага ім 
г. м. пантусовічам і яго жонкай м. с. Забоцкай. без месца, 15.05.1612.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 20.05.1612, стб. м. 
Там жа, арк. 48.

№ 14. ліст ашмянскага зямяніна войны сямёнавіча пантусовіча і яго жонкі 
галены сямёнаўны лепяшчанкі продажу ашмянскаму зямяніну сарафіну 
пантусовічу-молжычу і яго жонцы марыне Заблоцкай маёнтка падкрывічы 
над ракой сэрвач за 300 коп грошай. падкрывічы, 02.02.1614.

Арыгінал, пол. м. Сігн. № 1701, арк. 18–19.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 08.02.1614, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 4–5.

№ 15. ліст с. пантусовіча-молжыча і яго жонкі м. Заблоцкай в. пантусові-
чу і яго жонцы г. лепяшчанцы на пажыццёвае трыманне чацвёртай часткі 
маёнтка падкрывічы. падкрывічы, 06.02.1614.

Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 08.02.1614, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 14–15.
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№ 16. квіт ашмянскага вознага Фёдара левашковіча падачы ва ўласнасць 
с. пантусовічу-молжычу і яго жонцы м. Заблоцкай маёнтка падкрывіц-
кага, прададзенага ім в. с. пантусовічам і яго жонкай г. с. лепяшчанкай. 
падкрывічы, 07.02.1614.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 2–2 адв.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 08.02.1614, стб. м. Там 
жа, арк. 10–10 адв.

№ 17. квіт ашмянскіх возных цімафея левашковіча і самуэля Дэмбкоўска-
га падачы ў пажыццёвае трыманне в. с. пантусовічу і яго жонцы г. с. ле-
пяшчанцы чацвёртай часткі маёнтка падкрывічы паводле ліста гарасіма 
молжыча-пантусовіча і яго жонкі м. Заблоцкай. без месца, 24.04.1615.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 15.05.1615, стб. м. 
Там жа, арк. 22–22 адв.

№ 18. скарга войны пунтусовіча на себестыяна глухоўскага і яго жонку 
ганну рагазянку аб захопе зямлі соін, якую скаржніку ў 1600 г. пакінулі 
нябожчыкі молга ілліч пунтасовіч і яго жонка арына уланаўна ад свайго 
маёнтка падкрывічы за 5 коп грошай.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Ашмяна, 04.08.1615, стб. м. 
Сігн. № 1647, арк. 2–2 адв.

№ 19. скарга гарасіма молжыча і яго жонкі марыны Заблоцкай на войну 
пантусовіча і яго жонку галену лепяшчанку аб нападзе на гай у гараўцу 
маёнтка скаржнікаў падкрывіцкага і парубцы дрэў.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Ашмяна, 01.05.1616, стб. м. 
Сігн № 1701, арк. 25.

№ 20. Дароўны ліст ашмянскага зямяніна себестыяна глухоўскага жонцы 
ганне рагазянцы на сваю палову маёнтка падкрывічы, некалі сумесна з жо-
нкай набытага ў ашмянскага зямяніна гарасіма мольжыча. падкрывічы, 
10.11.1617.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 27–27 адв.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 13.02.1618, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 43–44.

№ 21. квіт ашмянскага вознага васілея невяровіча аб падачы г. рагазянцы 
паловы маёнтка падкрывічы ва ўласнасць, а паловы — у пажыццёвае тры-
манне паводле ліста яе мужа с. глухоўскага. без месца, 03.02.1618.
№ 22. Дэкрэт ашмянскага земскага суда ў справе в. пантусовіча і яго жонкі 
г. лепяшчанкі з с. мольжычам-пантусовічам і яго жонкай м. с. Заблоц-
каўнай аб выдзеле чацвёртай часткі з маёнтка падкрывіцкага і аб спрэчных 
20 моргах зямлі.

Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 09.02.1618.
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Першы экзэмпляр, выдадзены В. Пантусовічу. Стб. м. Там жа, 
арк. 49–50.
Другі экзэмпляр, выдадзены С. Мольжычу-Пантусовічу. Стб. м. Там 
жа, арк. 37–38.

№ 23. адпраўчы ліст ашмянскіх земскіх ураднікаў — яна корсака, сакрата-
ра якм, суддзі, станіслава аляксандравіча свірскага, падсудка, і станісла-
ва унучка, пісара, аб накіраванні ашмянскага вознага самуэля Думбкоўскага 
для нагляду за выдзелам войне пантусовічу і яго жонцы галене лепяшчан-
цы чацвёртай часткі з маёнтка падкрывіцкага серафіна молжыча-панту-
совіча і яго жонкі марыны Заблоцкай паводле дэкрэта ашмянскага земскага 
суда. мядзел, 09.02.1618.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 35.
№ 24. скарга гарасіма молжыча і яго жонкі марыны Заблоцкай на войну 
пантусовіча і яго жонку ганну лепяшчанку аб захопе і аранні нівы кул-
бачынскай маёнтка скаржнікаў падкрывіцкага.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Ашмяна, 08.05.1618, стб. м. 
Там жа, арк. 30–30 адв.

№ 25. угодлівы ліст (пастанова) суддзяў палюбоўных у справе выдзелу 
гарасімам молжычам чацвёртай часткі з свайго маёнтка падкрывіцкага ў 
пажыццёвае трыманне войне пантусовічу і спрэчцы між імі аб 20 моргах 
нівы кульбачынскай. без месца, 15.05.1618.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 33.
№ 26. выездчы ліст камісараў войцеха свентарэцкага і адама харэевіча 
асведчання немагчымасці выдзелу чацвёртай часткі з маёнтка падкрывіц-
кага паводле дэкрэта ашмянскага земскага суда і ўгодлівага ліста ў справе 
в. пантусовіча з с. мольжычам у сувязі з адсутнасцю мерніка. без месца, 
15.05.1618.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 41.
№ 27. Дэкрэт ашмянскага земскага суда ў справе войны пантусовіча і яго 
жонкі галены лепяшчанкі з сарафінам пантусовічам і яго жонкай марынай 
Заблоцкай аб нежаданні апошнімі выдзеліць ім чацвёртую частку маёнтка 
падкрывіцкага ў пажыццёвае валоданне паводле лістоў-запісаў і мінулага 
дэкрэта таго ж суда.

Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 11.02.1619.
Першы экзэмпляр, выдадзены В. Пантусовічу, стб. м. Там жа, 
арк. 60–61.
Другі экзэмпляр, выдадзены С. Пантусовічу, стб. м. Там жа, 
арк. 53–55.

№ 28. ліст ашмянскіх зямянаў гарасіма молжыча–пантусовіча і яго жонкі 
марыны Заблоцкай заставы ашмянскім зямянам стэфану усціновічу і яго 
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жонцы галене карпаўне маёнтка падкрывіцкага на тры гады ў суме 800 коп 
грошай. падкрывіцкі, 02.02.1629.

Арыгінал, стб. м. Там жа, арк. 68–69.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 03.11.1629, стб. м. Там 
жа, арк. 74–75.

№ 29. інтрамісійны квіт ашмянскага вознага яна міневіча падачы с. усці-
новічу і яго жонцы г. карпаўне маёнтка падкрывіцкага ў застаўное трыман-
не на тры гады ў суме 800 коп грошай паводле ліста г. молжыча-пантусові-
ча і яго жонкі м. Заблоцкай. без месца, 02.02.1629.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 12.02.1629, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 65–65 адв.

№ 30. ліст ашмянскай зямянкі ганны рагазянкі себестыянавай глухоўскай 
продажу сыну мікалаю глухоўскаму і яго жонцы галене цяпінскай за 200 
коп грошай свайго маёнтка падкрывічы, некалі набытага разам з мужам у 
гарасіма мольжыча. падкрывічы. 16.08.1633.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 79–80.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 03.11.1633, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 81–82.

№ 31. Дароўны ліст ашмянскага зямяніна мікалая глухоўскага жонцы гале-
не цяпінскай на пажыццёвае валоданне маёнткам падкрывічы і на 400 коп 
грошай, забяспечаных на гэтым маёнтку. падкрывічы, 08.02.1638.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 85–85 адв.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 11.02.1638, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 84–84 адв.

№ 32. інтрамісійны квіт ашмянскага вознага яраша прасмыцкага падачы 
г. цяпінскай у пажыццёвае валоданне маёнтка падкрывічы паводле ліста яе 
мужа м. глухоўскага. без месца, 09.02.1638.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 11.02.1638, стб. м. 
Там жа, арк. 83.

№ 33. скарга ашмянскага зямяніна стэфана усціновіча аб збеглым з маёнтка 
і сяла падкрывічы ашмянскага павета разам з сям’ёй і маёмасцю падданым 
Фёдару савічу, які пасяліўся ў маёнтку Дзядзілавічы мінскага ваяводства 
казіміра трызны.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 03.04.1644, стб. м. 
Там жа, арк. 88.

№ 34. скарга с. усціновіча аб збеглым з маёнтка і сяла падкрывічы ра-
зам з сям’ёй і маёмасцю падданым Фёдару Дземідовічу, які невядома дзе 
пасяліўся.



12 Г. М. Брэгер

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 13.02.1646, стб. м. 
Там жа, арк. 90.

№ 35. ліст ашмянскіх зямянаў міхала Шымковіча і яго жонкі Зофіі стані-
славаўны гірскай продажу за 200 коп грошай мікалаю глухоўскаму і яго 
жонцы галене цяпінскай двух падданых з сем’ямі і маёмасцю з маёнтка 
апанасаўшчына-іжа, якіх атрымала пры падзеле з сястрой ганнай гірскай 
юр’евай малахоўскай і перасяліла ў маёнтак мужа м. Шымковіча яцко-
вічы-рэвечынскія-рэчыпоўскія. яцковічы, 10.05.1648.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 99–100.
№ 36. ліст на прызнанне ліста м. Шымковіча і яго жонкі З. с. гірскай про-
дажу м. глухоўскаму і яго жонцы г. цяпінскай двух падданых з маёнтка 
апанасаўшчына-іжа. яцковічы, 10.05.1648.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 101–101 адв.
№ 37. інтрамісійны квіт ашмянскага генерала Дмітра карасоўскага па-
дачы м. глухоўскаму і яго жонцы г. цяпінскай двух падданых з сем’ямі і 
маёмасцю з маёнтка апанасаўшчына-іжа, прададзеных ім за 200 коп гро-
шай м. Шымковічам і яго жонкай З. с. гірскай, якія дасталіся апошняй 
пры падзеле з сястрой ганнай гірскай юр’евай малахоўскай. без месца, 
10.05.1648.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 12.05.1648, стб. м. 
Там жа, арк. 97.

№ 38. квітацыйны ліст ашмянскага зямяніна лаўрына качаноўскага, стры-
ечнага брата нябожчыцы галены карпаўны, жонкі нябожчыка стэфана ус-
ціновіча, брату апошняга яну усціновічу аб адсутнасці прэтэнзій на маёнтак 
молжынскі падкрывіцкі. порса, 30.10.1648.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 92–92 адв.
№ 39. квітацыйны ліст ашмянскай і мінскай зямянкі ганны маліноўскай 
стэфанавай усціновічавай аб атрыманні ад швагра ашмянскага зямяніна 
яна усціновіча 500 злотых і рухомых рэчаў, запісаных ёй нябожчыкам му-
жам стэфанам усціновічам, узамен за маёнтак падкрывічы. падкрывічы, 
22.11.1648.

Арыгінал, пол. м. Сігн. № 1647, арк. 3–4.
№ 40. Затылак ліста на прызнанне ў ашмянскім земскім судзе ў мядзелі 
ў 1649 г. квітацыйнага ліста ганны маліноўскай стэфанавай усціновічавай 
брату яе мужа, нябожчыка, яну усціновічу аб атрыманні ад яго 500 злотых 
і адсутнасці прэтэнзій на фальварак падкрывіцкі. без месца, [22.11.1648 г.].

Арыгінал, пол. м. Сігн. № 1701, арк. 93–93 адв.
№ 41. інтрамісійны квіт ашмянскіх генералаў аляксандра рудзеўскага і 
мікалая сельмяновіча падачы ва ўласнасць яну усціновічу фальварка 
падкрывічы–мольжына па выплаце грошай братавай ганне маліноўскай 
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стэфанавай усціновічавай паводле тастамента яе мужа-нябожчыка. без мес-
ца, 22.11.1648.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 27.11.1648, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 95.

№ 42. квіт ашмянскага генерала юрыя савіцкага пільнасці па просьбе 
яна усціновіча аб нез’яўленні ў канцылярыю ганны маліноўскай стэфа-
навай усціновічавай для прызнання ў актах свайго квітацыйнага ліста аб 
адсутнасці прэтэнзій на фальварак падкрывіцкі на карысць я. усціновіча. 
(мядзель), 03.07.1649.

Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 03.06.1649 (трэба — 
03.07.1679. — Г. Б.), стб. і пол. м. Там жа, арк. 103.

№ 43. квіт ашмянскага генерала юрыя савіцкага пільнасці па просьбе мі-
калая глухоўскага аб нез’яўленні ў канцылярыю паўла ляскоўскага для 
прызнання ў актах угодлівай квітанцыі. (мядзел), 03.07.1649.

Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел. 03.07.1649, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 104.

№ 44. скарга яна усціновіча, ашмянскага зямяніна і служэбніка полацкага 
ваяводы, вялікага гетмана вкл януша кішкі аб збеглым з яго маёнтка пад-
крывічы падданым пракопу Дземідовічу разам з сям’ёй і маёмасцю.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 21.01.1652, стб. м. 
Там жа, арк 111.

№ 45. ліст яна усціновіча аб перазаставе маёнтка падкрывічы-мольжына 
ў суме 800 коп грошай браслаўскаму стольніку пятру рудоміне-Дусяцкаму 
з жонкай гальшкай сулістроўскай. Застаўное права на яго атрымаў пасля 
смерці брата стэфана усціновіча, які некалі ўзяў маёнтак заставай ад гарасі-
ма мольжыча-пантусовіча. падкрывічы-мольжына, 13.02.1653.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 106–106 адв.
Выпіс з кніг Ашмянскага земскага суда. Мядзел, 20.02.1664, стб. м. Там 
жа, арк. 108–109.

№ 46. ліст полацкага ваяводы, вялікага гетмана вкл януша кішкі мікалаю 
глухоўскаму, уласніку маёнтка падкрывічы, аб вяртанні апошняму зямель, 
захопленых яго падданымі сяла цярэшкі маёнтка крывічы, і ўрэгуляванні 
мяжы між маёнткамі паводле даўніх дакументаў. крывічы, 05.09.1653.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 115.
Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ выпіса з кніг Мінскага гродска-
га суда ад 21.01.1654. Вільня, 02.05.1670, стб. і пол. м. Там жа, 
арк. 122–123.

№ 47. ліст полацкага ваяводы, вялікага гетмана вкл януша кішкі на пры-
знанне ў ашмянскім земскім судзе ў мядзелі свайго ліста мікалаю глухоў-
скаму наконт спрэчных зямель. крывічы, 5.09.1653.
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Выпіс з кніг Мінскага гродскага суда. Мінск, 21.01.1654, стб. і пол. м. 
Там жа, арк. 120–121.
Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ выпіса з кніг Мінскага гродска-
га суда ад 21.01.1654. Вільня, 02.05.1670, стб. і пол. м. Там жа, 
арк. 112–113.

№ 48. ліст браслаўскага стольніка пятра рудоміны-Дусяцкага і яго жонкі 
гальшкі сулістроўскай перазаставы ашмянскаму зямяніну яну казакевічу 
фальварка падкрывічы-усцінаўшчына, а таксама вёскі ад уласнага маёнтка 
сухаборскі ў суме 2000 злотых на адзін год. Жара, 09.05.1654.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 117–117 адв.
№ 49. інвентар падданых сяла Дабровічы (маёнтка сухі бор), складзены пры 
падачы ў застаўное трыманне ад браслаўскага стольніка пятра рудоміны-
Дусяцкага яну казакевічу. без месца, 15.05.1654.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 119.
№ 50. скарга ашмянскай зямянкі галены чапінскай мікалаевай глухоўскай 
ад імя свайго і сыноў стэфана, яна, аляксандра і казіміра глухоўскіх на 
пятра, рамана і андрэя Шантыраў, зямянаў маёнтка глыбокае люблінскай 
кашталянавай (ганны Зофіі з Зяновічаў Францішкавай Жэбрыдоўскай), аб 
нападзе 04.02.1660 падчас маскоўскай войны на яе маёнтак падкрывічы, 
абрабаванні маёмасці і выправаджэнні яе мужа мікалая глухоўскага да ма-
скоўскіх ваявод у полацк.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 01.10.1660, стб. і 
пол. м. Сігн. № 1668, арк. 1–2 адв.

№ 51. рэестр рухомых рэчаў, жывёлы і збожжа, захопленых маскоўскімі ка-
закамі падчас нападу на маёнтак падкрывічы паноў глухоўскіх.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 01.10.1660, стб. і 
пол. м. Там жа, арк. 2–3 адв.

№ 52. скарга ашмянскай і віленскай зямянкі ганны буйніцкай адамавай 
рагінскай аб знішчэнні падчас вайны дакументаў на маёнткі, дадзеныя яну-
шам кішкай.

Выпіс з кніг Ашмянскага гродскага суда. Мядзел, 06.12.1661, стб. і 
пол. м. Сігн. № 1710.

№ 53. пастанова (дэкрэт адкладовы) галоўнага трыбунала вкл аб пера-
нясенні разгляду справы мікалая глухоўскага са старадубскім старостам 
пятром рудомінай-Дусяцкім на іншы тэрмін у сувязі з абраннем апошняга 
паслом на вальны сойм ад старадубскага павета. (вільня), 11.08.1668.

Арыгінал, стб. м. Сігн. № 1701, арк. 124.
№ 54. аповед аляксандра эсткі, умацаванага непаўналетніх сымона і 
ераніма глухоўскіх, што бацька апошніх ян глухоўскі памёр, не пакінуўшы 
тастамента. вусным распараджэннем ян прызначыў сваім дзецям апекунамі 
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свайго бацьку мікалая глухоўскага і свайго брата казіміра станіслава глу-
хоўскага, што зацвердзіў галоўны трыбунал вкл.

Выпіс з кніг Галоўнага Трыбунала ВКЛ. Мінск, 29.01.1678, стб. м. Там 
жа. арк. 125–126.

№ 55. інвентар фальварка усцінаўшчына, складзены пры перадачы ў арэнду 
на адзін год за суму 400 злотых ад тэрэсы косаваўны Фабіянавай козела-
вай-паклеўскай, дзісенскай старосцінай, цыпрыяну мерле. усцінаўшчына, 
23.04.1716.

Копія, пол. м. Сігн. № 1647, арк. 7–8.
№ 56. інвентар фальварка усцінаўшчына, складзены пры перадачы ў застаў-
ное трыманне ў суме 5000 злотых ад дзісенскага старосты Фабіяны козела-
паклеўскага і яго жонкі віцебскай гараднічанкі тэрэсы косаваўны антонію 
палуцкаму і яго жонцы ганне каралькевічаўне. усцінаўшчына, 23.04.1717.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 9–10.
№ 57. рэестр дакументаў на фальварак падкрывічы або усцінаўшчына за 
1610–1769 гг. стэфанполь, 24.08.1780.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 65–68 адв.
№ 58. Два рэестры дакументаў на маёнткі усцінаўшчына і падкрывічы за 
1710–1749 гг. і 1582–1780 гг., кампартаваных (прадстаўленых) у лідскі зем-
скі суд па справе троцкага войскага стэфана алаізія вазгірда з рознымі асо-
бамі. без месца, 24.08.1780.

Арыгінал, пол. м. Там жа, арк. 73–77.

артыкул паступіў у рэдакцыю 05.09.2014

Г. Дручкус

Основание Центрального государственного  
архива Литвы (1918–1921 гг.)

С разу после восстановления независимого литовского государства 
в 1918 г. начали создаваться соответствующие государственные 
институции и учреждения. в числе таких учреждений был и цен-

тральный государственный архив литвы (цгал). процесс его фор-
мирования проходил во втором по величине городе страны — каунасе, 
который из-за сложившихся обстоятельств стал временной столицей 
государства.

библиография по этой теме весьма скромная [1; 2; 3; 5; 6; 7; 8; 12; 13; 
23; 24, р. 3–37; 29].
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Задачи исследования — на основе первичных источников дополнить 
данные предыдущих исследований, выяснить причину и проследить 
процесс создания цгал, вспомнить деятелей, стоявших у истоков об-
разования архивов независимого государства. также важным предста-
вляется узнать, какие обстоятельства влияли на этот процесс, какой в 
указанное время существовал подход к архивам и архивным докумен-
там, их сохранению и использованию.

в конце 1917 г. государственный совет учредил комиссию по делам 
архивов [20, p. 182]. Из протоколов литовского государственного сове-
та очевидно, что вопросы архивов и архивных документов привлекали 
внимание членов совета [17; 20].

Другой важный источник для изучаемой темы — Известия времен-
ного правительства, в которых опубликованы важные документы для 
изучаемой темы: «Закон о государственной археологической комиссии» 
[27], «правила государственной археологической комиссии» [28], указ 
министра просвещения об учреждении цгал [4] и др.

особо важными являются документы государственной археологиче-
ской комиссии [25], которые свидетельствуют о мерах, принятых чле-
нами комиссии для поиска и сохранения архивных документов, а также 
учреждения архива и т.п.

самый многочисленный комплекс документов по истории цгал — 
фонд цгал, хранящийся в литовском центральном государственном 
архиве (лцга) [18]. всего — 425 дел (единиц хранения). к сожалению, 
сведений о начале существования цгал в этих документах встречается 
немного. некоторые из них по изучаемой теме также хранятся в лцга, 
в фондах кабинета министров [15] и министерства просвещения [14]. 
в национальной библиотеке им. м. мажвидаса, в отделе редких книг 
и рукописей хранится важный документ — доклад секретаря государ-
ственной археологической комиссии к. яблонскиса о гак и ее деятель-
ности [22]. еще несколько ценных документов хранятся в отделе руко-
писей академии наук литвы [19] и каунасском окружном архиве [9].

как известно, 21 сентября 1917 г. вильнюсская конференция образо-
вала совет литвы (позже переименован в литовский государственный 
совет) [20, л. 8]. уже 16 января 1918 г. во время XII заседания 4-й сессии 
принято постановление, в соответствии с которым Й. басанавичюсу и 
а. петрулису было поручено заняться архивами [20, л. 282]. несколько 
позже комиссия по архивам пополнилась еще одним членом — н. бир-
жишкой [20, л. 242]. к сожалению, о ее деятельности сведений сохрани-
лось очень мало.

28 мая 1919 г. учреждена археологическая комиссия, которая, прежде 
всего, стала заботиться о сохранении архивных документов и, в особен-
ности, архива управления ковенской губернии [22, л. 2; 24, p. 3; 26, л. 11].
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28 августа 1919 г. принят закон государственной археологической 
комиссии [27]. по этому закону комиссия стала государственным учре-
ждением и получила официальные полномочия заниматься созданием 
архива и охраной архивных документов.

принятие закона, а несколько позже и правил комиссии создали 
юридическую основу для архивной деятельности. материальной пред-
посылкой для ускорения процесса учреждения государственного архива 
литвы послужили денежные средства, выделяемые государственной 
археологической комиссии как государственному учреждению.

уже 11 сентября 1919 г. 1 комиссия повторно официальным письмом 
обратилась к коменданту города каунаса и каунасского уезда с убеди-
тельной просьбой доставить архивные документы в архив археологи-
ческой комиссии, «поскольку по сей день приходиться видеть, как в 
магазинах товары скручивают в архивные бумаги» [26, л. 11]. еще раз 
по этому поводу комиссия обратилась к коменданту 11 января 1920 г. 
[26, л. 230]. в то же время (17 января 1920 г.) комиссия обратилась в 
министерство иностранных дел по поводу возвращения архивных до-
кументов, оказавшихся в других странах [26, л. 233]. такое поведение 
свидетельствует о профессиональном отношении членов археологиче-
ской комиссии к архивному наследию страны.

вначале археологическая комиссия не имела помещения для хра-
нения собранных уцелевших документов. некоторое время документы 
частями хранились в городском музее, духовной семинарии, квартире 
константинаса яблонскиса, который в то время исполнял обязанности 
секретаря и был ответственен за архив [26, л. 11, 45].

наконец, после нескольких месяцев переписки, 28 октября 1919 г. 
археологическая комиссия получила официальное письмо, в котором, 
в частности, писалось, что министр внутренних дел согласен передать 
в ведение комиссии архив бывшего управления ковенской губернии с 1 
ноября 1919 г. (с архивариусами Жукаускасом и войткевичем). прием-
передача были назначены на период от 31 октября до 3 ноября и состо-
ялись в помещениях министерства иностранных дел [26, л. 119]. при-
нять архив был уполномочен к. яблонскис.

археологическая комиссия также приняла сохранившиеся докумен-
ты управления ковенской губернии, остатки документов канцелярии 
ковенского губернатора, жандармерии и центрального телеграфа из ми-
нистерства внутренних дел [22, л. 2].

помещения для архива были выделены по адресу большая татар-
ская № 17 (ныне — ул. И. канта). это те самые помещения, в которых 
раньше размещался архив управления ковенской губернии (т.е. архив 

1 первое обращение состоялось в июне 1919 г.
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губернских учреждений). Здание (некоторые исследователи указывают 
№ 15) по договору с ковенской городской управой построил в 1898 г. 
некий ноах лапин. со времени постройки строение было сдано им в 
аренду указанному учреждению [21].

получив помещения для архива, археологическая комиссия стала 
ходатайствовать о поступлении средств для проведения их ремонта и 
выплаты заработной платы двоим сотрудникам архива.

19 мая 1920 г. ситуация усложнилась. владелец дома н. лапин обра-
тился в этот день к археологической комиссии с требованием заплатить 
за пользование помещениями за весь период до мая 1920 г. на случай 
желания комиссии пользоваться помещениями в будущем он преду-
смотрел вариант подписания договора на аренду с ежегодной выплатой 
по 3000 ост-рублей арендной платы [26, л. 196].

напряженную ситуацию еще более осложнило то обстоятельство, что 
после подписания мирного договора 12 июля 1920 г. между литовским 
и российским государствами в литву стали возвращаться эвакуирован-
ные в глубину россии во время войны архивные документы. первый 
железнодорожный транспорт с ними прибыл в каунас 9 июля 1921 г. 
[24, p. 6]. к этому времени уже был подобран для архива VII форт. по-
спешно произведен ремонт, и 11–12 октября директор центрального ар-
хива казимерас олека принял помещения от министерства обороны. 
процесс основания центрального государственного архива был завер-
шен 19 октября 1921 г., когда министр просвещения казис бизаускас 
утвердил устав архива [4; 24, p. 6].

несколько замечаний о том, кого следует считать первым руководи-
телем цгал. в правилах государственной археологической комиссии, 
утвержденных министром просвещения 27 января 1920 г., указано, что 
при археологической комиссии организуется центральный историче-
ский архив литвы, а один из членов комиссии должен исполнять обязан-
ности заведующего архивом [28]. вплоть до 20 октября 1920 г. на этой 
должности оставался сотрудник гак к. яблонскис [26, л. 129 об.]. Из-за 
сложившихся обстоятельств он отказался от этой работы, и вплоть до 
1 сентября 1921 г. обязанности заведующего архивом, по нашим сведе-
ниям, исполнял председатель государственной археологической комис-
сии профессор эдуардас волтерис, который с 23 января 1920 г. уже был 
назначен директором каунасского городского музея [11; 16]. указом ми-
нистра просвещения от 1 сентября 1921 г. директором цгал назначен 
к. олека [24, p. 6]. стоит отметить, что он стал директором за полтора 
месяца до официального основания цгал.

обстоятельства для основания центрального государственного ар-
хива литвы были весьма неблагополучны. высшие органы власти хотя 
и понимали важность учреждения архива, но не уделяли этому должно-
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го внимания. поэтому главная заслуга в создании цгал принадлежит 
небольшой группе деятельных интеллектуалов, которые осознавали 
значение архивов и необходимость их сохранности.

только своими силами государственная археологическая комиссия 
вряд ли смогла основать цгал. обстоятельствами к этому послужи-
ли, во-первых, конфликт из-за величины арендной платы с владельцем 
здания, где архив практически существовал с осени 1919 г.; во-вторых, 
мас совое возвращение архивных документов, которые были вывезены 
из литвы в глубь россии после подписания мирного договора между 
литвой и россией 12 июля 1920 г., в результате чего архивные докумен-
ты просто не где было разместить.

первым директором цгал в соответствии с официальным указом 
министра просвещения от 1 сентября 1921 г. стал к. олека. однако сле-
дует назвать лиц, которые до этого исполняли обязанности руководи-
телей архива и внесли значительный вклад в его создание. это предсе-
датель гак профессор эдуардас волтерис и сотрудник археологиче-
ской комиссии константинас яблонскис.

тот факт, что цгал был учрежден указом министра просвещения, 
а не постановлением кабинета министров, свидетельствует об опреде-
ленном отношении высших властей молодого литовского государства к 
архивам и архивному наследию.
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В. Ф. Голубеў

Два дакументы пра валочную памеру ў маёнтку Зэльва 
(Вялікая Зэльва) Мікалая Крыштофа Радзівіла

Э канамічны ўздым у беларусі ў другой палове XVI – першай пало-
ве XVIі ст. у многім быў звязаны з правядзеннем так званай вялі-
кай аграрнай рэформы (валочнай памеры). памеру ў 1530-х гг. 

распачала ў сваіх уладаннях вялікая княгіня і каралева бона сфорца, а ў 
1550-х гг. яе сын вялікі князь Жыгімонт аўгуст правёў аграрныя пераў-
тварэнні ў дзяржаўных уладаннях.

рэформа ў многім была выклікана ростам попыту на збожжа ў кра-
інах Заходняй еўропы, адным з галоўных пастаўшчыкоў якога было 
вялікае княства літоўскае. каб павялічыць вытворчасць сельскагаспа-
дарчай прадукцыі, была распрацавана праграма па рэарганізацыі сістэ-
мы землекарыстання і абкладання сялян павіннасцямі, якая знайшла 
сваё найбольш поўнае адлюстраванне ва «уставе на валокі» ад 1 кра-
савіка 1557 г. [1].

галоўным у рэформе боны сфорцы быў дакладны ўлік зямлі і пра-
верка правоў на карыстанне зямлёй не толькі сялянамі і гараджанамі, але 
і шляхтай. у дзяржаўных уладаннях акрамя ўліку і размеркавання зямлі 
вызначалася асноўная форма рэнты, на якой засноўвалася гаспадарка 
маёнтка (паншчына, чынш ці даніна), уніфікаваліся сялянскія павін-
насці. планавалася як пашырэнне старадаўніх гаспадарак («двароў»), 
якія былі прызначаны для матэрыяльнага забеспячэння прадстаўнікоў 
дзяржаўнай адміністрацыі на месцах, так і стварэнне новых гаспадарак, 
заснаваных на працы прыгонных сялян і арыентаваных на вытворчасць 
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збожжа на продаж, — фальваркаў. у адпаведнасці з «уставай на валокі» 
фальваркі ствараліся пераважна на ўрадлівых землях у блізкіх да сплаў-
ных рэк рэгіёнах: «Фольварки хочем мети абы везде становены, яко на-
болшы быти могут, пры каждых замках и дворех нашых, окром где бы 
кгрунты злые и непожытоточные были…» [2].

у якасці меры плошчы і адначасова адзінкі абкладання сялян павін-
насцямі ўводзілася валока (30 моргаў, ці 21,36 га). там, дзе ствараліся 
фальваркі, асноўнай сялянскай павіннасцю станавілася адпрацовачная 
(паншчына, служба цяглая) — 2 дні на тыдзень з валокі (і разнастайныя 
дадатковыя павіннасці). у мясцінах, якія знаходзіліся далёка ад гандлё-
вых шляхоў, што вялі на захад, альбо там, дзе зямля была неўрадлівая, у 
якасці асноўнай павіннасці сялян уводзілася грашовая рэнта (асада) — 
30 грошаў з валокі (і разнастайныя дадатковыя павіннасці). у дзяржаў-
ных уладаннях усходу беларусі асноўнай павіннасцю насельніцтва за-
ставалася даніна. праўда, пры правядзення рэформы тут даніна пачала 
ацэньвацца і ў грашовым эквіваленце.

пры правядзенні памеры ў дзяржаўных уладаннях мернікі кіраваліся 
«уставай на валокі». на падставе гэтага дакумента рэвізорамі ці камі-
сарамі распрацоўваліся уставы для канкрэтных дзяржаўных уладанняў. 
складалі уставы для сваіх уладанняў і некаторыя прыватныя ўласнікі, 
якія па прыкладу гаспадара пачалі праводзіць адпаведныя рэформы ў 
сваіх уладаннях [3].

радзівілы мелі ў трыманні за службу значныя дзяржаўныя маёнткі і 
добра ведалі, як праводзілася аграрная рэформа ў дзяржаўных уладан-
нях, яе станоўчыя вынікі і часта ўводзілі такі ж ці падобны парадак у 
сваіх маёнтках. Да таго ж вядома, што адна з цэнтральных постацей 
роду радзівілаў сярэдзіны XVI ст. мікалай радзівіл чорны (1515–
1565 гг.) удзельнічаў у складанні «уставы на валокі» і нават узначальваў 
дзяржаўную камісію па правядзенні валочнай памеры ў гаспадарскіх 
уладаннях. натуральна, што здабыты на дзяржаўнай службе вопыт эка-
намічнага рэфармавання ён выкарыстоўваў у сваіх уладаннях, перада-
ваў дзецям і родзічам.

сын мікалая радзівіла чорнага мікалай крыштоф радзівіл (1549–
1616 гг.) атрымаў у спадчыну бацькоўскія ўладанні, пры рэфармаванні 
якіх актыўна выкарыстоўваў вопыт правядзення аграрнай рэформы і ў 
радзівілаўскіх і ў дзяржаўных уладаннях. ужо публікаваліся «рэестр па-
меры» ва ўладанні крыштофа радзівіла лебедзева ашмянскага павета ў 
1575 г. [4] і «устава мікалая крыштофа радзівіла сялянам вёскі ракові-
чы навагародскага павета» 1587 г. [5].

падчас працы ў аддзеле рукапісаў бібліятэкі акадэміі навук літвы 
імя урублеўскіх удалося выявіць шэраг раней не ўведзеных у навуковы 
ўжытак дакументаў па гісторыі правядзення валочнай памеры ва ўла-
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даннях мікалая крыштофа радзівіла сіроткі. сярод іх два лісты аб хо-
дзе памеры ў радзівілаўскім маёнтку Зэльва (вялікая Зэльва), датаваныя 
25 мая 1573 г. гэта ліст мікалая крыштофа радзівіла на пацвярджэнне 
адмены падчас валочнай памеры ў маёнтку Зэльва шляхцічам івану і 
юрыю Данілевічам [6] і ліст на адмену зямель падчас правядзення па-
меры шляхцічу юрыю каспровічу [7].

Згаданыя дакументы ўяўляюць значную гістарычную каштоўнасць 
як унікальныя дакументы па правядзенні валочнай памеры ў прыватных 
уладаннях на тэрыторыі беларусі і ў прыватнасці аб землеўладкаванні 
падчас рэформы. вядома, што яшчэ бона сфорца для звядзення ў адзі-
ны комплекс сваіх зямельных уладанняў увяла практыку прымусовага 
абмену цераспалоснай са сваім ворывам зямлі памежных шляхецкіх ма-
ёнткаў. узамен шляхта атрымлівала зямельную кампенсацыю — адме-
ну. часта падчас такога абмену праводзілася праверка дакументаў шлях-
ты на шляхецтва і на права валодання зямлёй.

падобнае практыкавалася і ў дзяржаўных уладаннях, і, як мы бачым, 
ва ўладаннях князёў радзівілаў.

так, у першым разглядаемым лісце, які напісаны ад імя мікалая 
крыштофа радзівіла князя на алыцы і нясвіжы, маршалка дворнага 
вялікага княства літоўскага, адзначана, што ў маёнтку Зэльва ў перыяд 
правядзення валочнай памеры «для лепшого порядку и выпростованя 
волок мусели есмо теж кгрунты шляхты н/а/шое зельвенское в померу 
приняти, а им за не отмену слушную дати» [6, арк. 1]. Замест зямлі зя-
мян івана і юрыя Данілевічаў, якая была ўключана ў агульны зямельны 
масіў радзівілаў, рэвізор ваўрынец кернажыцкі даў ім адмену «на два 
кони ку шляхецкой военъной службе именья пятнадцать волокъ».

акрамя таго, у тэксце згадваюцца імёны юрыя іванавіча іллініча, 
маршалка дворнага, старасты берасцейскага і лідскага, зэльвенскага на-
месніка курылы, каморніка Ждана, радзівілаўскага служэбніка троскі, 
які да таго трымаў дварэц (маёнтак) трошчынскі. называюцца таксама 
паны няміра і барадыня, уладанні якіх межавалі з радзівілаўскімі, пан 
чырскі, каспровіч, а таксама цімоша цішэвіч, кавінчыц ніканаў, яўсей 
бундзевіч, пухаеў, касцюкоў, Дзянісаў. Згаданы валокі «малашкоўскія 
і чывіроўскія», «горненскія», селішча тарасаўскае і малашкоўскае, 
каралеўскае сяло Дзіргілеўскае, радзівілаўскае сяло юрэвіцкае і зэль-
венскае сяло Дарагічынскае, рэкі Зэльва і крэмяніца. адзначана, што 
зямяне іван і юрый Данілевічы: «маютъ они того уживати и водле подо-
баня своего будовати прибавляти, не будучи повинни жадного плату ани 
повинности полнити толко службу земскую военъную ку потребе речи 
посполитой и нашой яко и инъшая шляхта н/а/ша» [6, арк. 1].

Другі ліст, таксама складзены ад імя мікалая крыштофа радзівіла, 
адзначае наданне «адмены слушнай» зэльвенскаму шляхцічу юрыю 
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каспровічу «водле квитовъ ревизора н/а/шого тамошнего вавринца ке-
рножицкого и привильевъ от продковъ нашихъ даных» [7, арк. 1]. але 
юрый каспровіч «жадного привилья на именье свое не указалъ, а вша-
кож иж перед нами оповеданье поклал иж ку тот привилей згорелъ 
и присегу телесную вчинилъ» [7, арк. 1]. мікалай крыштоф радзівіл 
зацвердзіў гэтую адмену і рэвізор ваўрынец кернажыцкі ў адпаведнасці 
з «… особливым росказаньем устным и писаным его м/и/л/ос/ти листо-
вым абыхъ паном земяном шляхте его м/и/л/ос/ти зельвенской на дом 
кождому с нихъ, то есть на два кони ку шляхецкой военъной службе 
именья пятнадцать волокъ з ласки его кн/я/жачое м/и/л/ос)ти подалъ…» 
[7, арк. 1]. праведзена, як і ў папярэднім лісце, апісанне абмежавання 
вылучаных зямель і сенажацей.

Дакументы арыгінальныя, напісаны на пергаміне памерам 55,5 на 
24 см. на старабеларускай мове, абодва падпісаны мікалаем крышто-
фам радзівілам.

на адным лісце ў выдатным стане захавалася пячатка з асновай з 
жоўтага воску з добрай выявай арла. сама пячатка замацавана на чыр-
вона-зялёным шнуры [6]. на другім лісце пячатка з асновай з белага 
воску, сам адбітак — з чырвонага. Замацавана на чырвоным шнуры [7].

у дадатку на мове арыгінала прыводзім тэксты абодвух дакументаў. 
вынасныя літары перададзены курсівам.
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Дадатак

Дакумент 1

1573.05.25. — Ліст Мікалая Крыштофа Радзівіла на пацвярджэнне 
адмены, нададзенай у маёнтку Зэльва падчас валочнай памеры, 
шляхцічам Івану і Юрыю Данілевічам

миколай криштофъ радзивилъ, княжа на олыце и несвижу, маршалокъ двор-
ный вел/и/кого кн/я/зства ли/то/вского.
Знаймуем всем вобецъ кому того ведати потреба, иж становечи померу во-
лочную в ыменю н/а/шом Зельвенском для лепшого порядку и выпростова-
ня волок мусели есмо теж кгрунты шляхты н/а/шое зельвенское в померу 
приняти, а им за не отмену слушную дати водле квитовъ ревизора н/а/шого 
тамошнего вавринца керножицкого, а звлаща тым земяном и (шляхти)чам 
нашим, которые от продков нашихъ на выслугу свою привилеи нам указали. 
про то иж нам чолом били земяне н/а/ши зельвенские иван а юри даниле-
вичи, шляхта, абы есмо им кгрунт от ревизора н/а/шого водмену им пода-
ный, листом нашим потвердили, бачечи мы иж мусе тотъ кгрунт за выслугу 
от продковъ нашихъ даную достал, на которую привилей показали, абы на 
потом, яко трудностай для тыхъ одъменъ не ужилъ, а на выслузе своей не 
храмал, росказали есмо привилей его от слова до слова тутъ вписати, которы 
такъ в собе мает. я, юря ивановича илинича, маршалка дворного, старосты 
берестейского и лидского, наместнику н/а/шому зельвенскому курилу. по-
ведаем тобе иж з ласки н/а/шое то есмо вчинили, тот дворецъ трощинский 
отдали есмо зо всим тым, какъ се в собе маеть и какъ от нас троска мел, 
служебнику н/а/шому шляхте. а про тож приказуем тобе ж, абы еси того 
дворца муся поступил со всем какъ еси сам его держал, для чого ж послали 
есмо там коморника н/а/шого ждана и казали есмо его в той дворецъ тро-
шинский увязати и со всем подати. нижли што будешъ яринъ ужал, тое бы 
еси до зельвы отъвозилъ, а иншого ничого не руш конечно. писан у лиде 
сентебра семогонадцать день, за которую выслугу помененый ревизор н/а/
шъ подалъ имъ на кони земли, с которое онъ, жона и дети ихъ нам и потом-
ком нашим будуть винъни ч/а/су войны и потребы н/а/ших службу конно 
служити, а жадного плату з нее не платити. яко се границы тое земли с квиту 
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ревизорского лепей обачить могутъ, который от слова до слова такъ се в собе 
маетъ. то кн/я/жачое м/и/л/ос/ти п/а/на п/а/на 1 миколая криштофа радивила 
кн/я/жати на олыце и несвижу, граби на шидловцу, маршалка и надворно-
го великого кн/я/зства ли/то/вског/о/ служебникъ вавринецъ керножицкий, 
ознаймую сим моим листом иж будучи мне посланым от его кн/я/жачое 
м/и/л/ос/ти ревизором до именья его кн/я/жачое м/илос/ти великое зельви 
для померенья кгрунтовъ его м/и/л/о/сти на волоки и чинения отмен з сусе-
ды межы кгрунты зельвескими маючими, а порадного в кгрунтехъ его м/и/л/
ос/ти росправенья земяном мещаном и всим подданым его м/и/л/ос/ти, а так 
чинечи мне, керножицкому, в том воли и розказанью его княжачое м/и/л/ос/
ти досыть, а звлаща за особливым росказаньем устным и писаным его м/и/л/
ос/ти листовым, абыхъ паном земяном шляхте его м/и/л/ос/ти зельвенской 
на дом кождому с нихъ, то ест на два кони ку шляхецкой военъной службе 
именья пятнадцать волокъ з ласки его кн/я/жачое м/и/л/ос)ти подалъ. про то 
кгды се помера волочная в том именью его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти докончила 
и с паном немирою в розделенью того именья конец свой взела, отдалем 
и заграничилъ на дом або на два кони земяном его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти 
зельвенским шляхетному п/а/ну ивану а п/а/ну юрю данилевичом, шляхта, 
петнадцать волокъ резаныхъ у вотрубе межи стенами волокъ малашковскихъ 
и чивировскихъ заграничоныхъ у двух обрубехъ, для поровнанья доброго 
кгрунту с подлым межи стенами другихъ земянъ его кн/я/жачое м/и/л/ос/
ти лежачими, одинъ отруб в селищу тарасовском и в селищу малашовском 
резовъ сполна на одном том месцу с одного весполъ лежачихъ тридцать, то 
есть волокъ десеть. ограниченье тыхъ десяти волок с одного боку от сте-
ны концовое волок местских, а с одного конца от стены концовое волокъ 
села короля его м/и/л/ос/ти диркгилевского и от стены такъ же концовое 
волокъ земянъ спольныхъ его кн/яжачое м/и/л/ос/ти и п/а/на немириныхъ 
горненскихъ, а з другого боку по стену с тым же земенином его кн/я/жачое 
м/и/л/ос/ти п/а/номъ бородыною, а с другого конца по стену боковую волок 
села его м/и/л/ос/ти п/а/на моего юревицкого, и поля третего их же малаш-
ковского прозываемого чивировскихъ, резов пятнадцать. ограниченье тыхъ 
пятнадцати резовъ с обеюх боков от межи земян егож м/и/л/ос/ти каспрови-
чами з одного конца его стену боковую волокъ села зельвенского сполного 
дорогиченского, а другими концами по стену концовую волок села его м/и/л/
ос/ти п/а/на моего юревицкого, то ест сполна подалем паном шляхтам в тых 
трех обрубехъ волок якош вышей поменил, петнадцать. ку тому придалем 
им на властное росказанье его ж кн/я/жачое м/и/л/ос/ти сеножати на девяти 
местцахъ порозну лежачихъ моркгов дванадцать прутовъ три. меновите, на 
первшом местцу сеножати тимоша тишевича, одным концом до гаю п/а/на 
чирского от росток ку горе реки зельви идучи за рекою кремяницою, морк-
гов три. на втором местцу, там же за кремяницою, сеножати ковинчита ни-

1 так у тэксце. — В. Г.
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конова, моргов три. на третем местцу, перешедши реку кремяницу, сеножать 
закулина концом до кремяницы реки, моркгов один. на четвертом местцу, 
там же сеножати у вилахъ межи реками зельвою и кремяницою евсея бун-
девича, прутов петнадцать. на пятом местцу, там же сеножатей две посполу 
пухаева и костюкова, прутов двадцать пять. на шостом местцу, сеножать за 
рекою зельвою почавши от сеножатей панов каспровичов сеножати евсея 
бундевича межи сеножатьми подданых п/а/на … чириных, прутов десять. 
на семом местцу там же сеножать тогож евсея бундевича межи сеножатеми 
п/а/на чирского моркгов один, прутов дванадцать. на осмом местцу там же 
сеножать наконова ковинчичъ, прутов сем. на девятом остатным местцу 
там же сеножатки три посполу евсея бундевича и тимошовы, моркгов одинъ 
прутов двадцать чотыри. потом се оказала из нашла сеножатка денисовская 
и акимшинка об межу або от стены п/а/на немириное и туюш придал тому ж 
п/а/ну шляхте косити. так теды земли то ест петнадцати волок на которую 
иван а юри данилевичи шляхта слушную привилю наданя продком их неу-
казали, а вед же мы маючи ласкавое бачене на службе ихъ потвердили есме 
им тую дату продка нашого небожчика юря ивановича илинича придаючи 
жонам и детем и потомком на всих на ихъ. маютъ они того уживати и водле 
подобаня своего будовати прибавляти, не будучи повинни жадного плату 
ани повинности полнити толко службу земскую военъную ку потребе речи 
посполитой и нашой яко и инъшая шляхта н/а/ша. на сведоме того дали есмо 
им сей н/а/ш листъ з н/а/шою печатью и съ подписом руки н/а/шое.
писан у вильни лета божого нароженья тисяча пятьсотъ семьдесятъ трете-
го, месеца мая двадцать пятого дня.

подпис
миколай радзивил
пячатка [6].

Крыніца: Lietuvos Mosklų Akademios Bibliotekos Rankraščų Skyrius 
(LMAB RS). — F. 2. Pergamentai rusų kalba. — Bib. 55.

Дакумент 2

1573.05.25. — Ліст Мікалая Крыштофа Радзівіла на пацвярджэнне 
адмены, нададзенай у маёнтку Зэльва падчас валочнай памеры, 
шляхцічу Юрыю Каспровічу

миколай криштофъ радзивил, кн/я/жа на олыце и несвижу, маръшалокъ 
дворный великого кн/я/зства ли/то/вского.
Знаймуем сим вобецъ кому того ведати потреба иж становечи померу во-
лочную в ымению н/а/шом Зельвенском для лепшого порядку и выпросто-
ваня волок мусели есмо теж кгрунты шляхты н/а/шое зельвенское в померу 
приняти а им за не отмену слушную дати водле квитовъ ревизора н/а/шого 
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тамошнего вавринца керножицкого и привильевъ от продковъ нашихъ да-
ных, и ачъ юри каспровичъ жадного привилья на именье свое не указалъ, а 
вшакож иж перед нами оповеданье поклал иж ку тот привилей згорелъ и 
присегу телесную вчинилъ, потвержаем му часть которую от брата выделе-
ную маеть то есть пул осмы волоки на вечность ему самому жоне детем и по-
томком ихъ яко се тот кгрунт в собе маетъ и яко в квите ревизора н/а/шого 
вавринца керножицкого есть меновите описанъ. а на другой части то есть на 
пулосмы волок маеть мешкати жона небожчика яна каспровича до смерти 
своее, которых всихъ пентнадцати волокъ границы меновите суть в квите 
ревизорском описаные, который от слова до слова такъ се в собе маеть.
то кн/я/жачое м/и/л/ос/ти п/а/на. п/а/на 2 миколая криштофа радивила кн/я/
жати на олыце и несвижу граби на шидловцу маршалка и надворного ве-
ликого кн/я/зства ли/то/вског/о/ служебникъ вавринецъ керножицкий ознай-
мую сим моим листом иж будучи мне посланым от его кн/я/жачое м/и/л/
ос/ти ревизором до именья его кн/я/жачое м/илос/ти великое зельви для по-
меренья кгрунтовъ его м/и/л/о/сти на волоки и чинения отменъ з суседы 
межы кгрунты зельвескими маючими, а порадного в кгрунътехъ его м/и/л/
ос/ти росправенья земяном мещаном и всим подданым его м/и/л/ос/ти а так 
чинечи мне керножицкому в том воли и розказанью его княжачое м/и/л/ос/
ти досыть, а звлаща за особливым росказаньем устным и писаным его м/и/л/
ос/ти листовым абыхъ паном земяном шляхте его м/и/л/ос/ти зельвенской 
на дом кождому с нихъ, то есть на два кони ку шляхецкой военъной службе 
именья пятнадцать волокъ з ласки его кн/я/жачое м/и/л/ос)ти подалъ про то 
кгды се помера волочная в том именью его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти докончила 
и с паном немирою в розделенью того именья конец свой взела, отдалем 
и заграничилъ на дом або на два кони земяном его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти 
зельвенским шляхетному п/а/ну яну а п/а/ну юрю каспровичом петнадцать 
волокъ резаныхъ у вотрубе межи стенами волокъ малашковскихъ и чивир-
скихъ заграничоныхъ во трехъ обрубехъ для поровнанья доброго кгрунту с 
подлым межи стенами другихъ земянъ его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти лежачи-
ми, одинъ обрубъ в селищу старом ихъ же самыхъ и в селищу дворца пле-
баньского резовъ сполъна на одном том месцу с одного весполокъ лежачихъ 
тридцать, то есть волокъ десеть.
ограниченье тыхъ десяти волок с одного боку от стены одного от дубу зе-
менина его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти зельвенского п/а/на бородыны, а с одного 
конца от стены концовое волокъ села короля его м/и/л/ос/ти диркгилевского и 
от стены такъ же концовое волокъ земянъ спольныхъ его кн/яжачое м/и/л/ос/
ти и п/а/на немириныхъ горненскихъ, а з другого боку по стену с тым же зе-
менином его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти п/а/номъ бородыною, другого отрубу его, 
а з другого конца по стену боковую волокъ села егож м/и/л/ос/ти п/а/на моего 

2 так у тэксце
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села юревицкого, и поля третего их же малашковского прозываемого чивир-
скихъ, другий отрубецъ в том то третем полю чивирском резовъ полъ осма.
ограниченье тыхъ поль осма резовъ з одного боку по стену з тым же земяни-
ном его м/и/л/ос/ти паном бородыною, а с одного конца по стену боковую во-
локъ села зелвенского спольного дорогичанского. З другого боку по стену от 
дубу земян его ж м/и/л/ос/ти маляшковскихъ же пановъ шляхтовъ, а другими 
концами по стену концовую волокъ села егож кн/я/жачое м/и/л/ос/ти юревиц-
кого, третий обрубъ в том же поли их третем кивирском же и в том же и в том 
же отрубе менованом малашковском такъ же резовъ пол осма межи обрубами 
земянъ его м/и/л/ос/ти п/а/новъ шляхтовъ то есть сполна подалемъ п/а/номъ 
каспоровичом в тыхъ трех обрубехъ волокъ яко ш вышэй поменил петнадцать. 
ку тому придалем им на властное росказанье его ж кн/я/жачое м/и/л/ос/ти се-
ножатей на шести местцахъ порозну лежачихъ моркгов одиннадцать прутовъ 
десеть меновите на первшом местцу сеножать у ростоках за кремяницою ку 
горе зельви реце идучи, которую они ж сами здавна держивали моркгов пул-
пета. на другомъ местцу там же у ростоках сеножать, которую перед тым на 
двор его кн/я/жачое м/и/л/ос/ти зельвинский кошивано моркгов два. на третем 
местцу там же в ростокахъ сеножати анимъшицкое моркгов два. За рекою 
зельвою почавши знизу реки ку верху от сеножатей к/ня/зей деречинскихъ то 
естъ там на четвертом местцусеножать евсея бундевича прутовъ двадцать. на 
пятом местцу там же сеножать микракова пилиповича а и вашуты иньшевича 
моркговъ полтора. на шостом остаточном местцу там же сеножатъка костюка 
миткевичъ прутовъ двадцать. Што панове каспровичове за сим моим листом 
спокойне держати и потверженье того о привилей ласки его кн/я/жачое м/и/л/
ос/ти п/а/на моего м/и/л/ос/тивого уживати маетъ. И на том им дал сесь мой 
ревизорский листъ под моею печатью. писанъ у зельви лета от нароженья 
сына божого тисеча пятьсотъ семдесятъ первого м/еся/ца июля двадцать пято-
го дня. печать и подпис у того листу руки вавринца керножицкого с тыхъ теды 
земли такъ юри каспрович жона дети и потомкове ихъ яко и небощика яна 
каспровича малжонка з другое части то есть с пулосмы волоки не будуть нам 
и потомъкомъ нашим повинни жадного плату ани повинности полнит только 
службу военъную конъно збройно ку потребе речи посполитое и нашое, яко 
инъшая шляхта н/а/ша. на сведоме того дали есмо им тот листъ нашъ под н/а/
шою печатью и съ подъписом власное руки нашое.
писанъ у вильни лета божого нароженья тисяча пятьсотъ семьдесятъ трете-
го, месеца мая двадцать пятого дня.

подпис
миколай радзивил
пячатка [7].

Крыніца: LMAB RS — F. 2. Pergamentai rusų kalba. — Bib. 60.
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Белорусские материалы в львовских собраниях: 
из отчетов директора Архива истории унии 

Ивана Шендрика за 1928 и 1932 гг.

В центральном государственном историческим архиве украины 
во львове (цгИал) и отделе рукописей львовской националь-
ной научной библиотеки имени василия стефаника хранится 

огромное число документов, посвященных истории греко-католической 
и православной церквей в беларуси. они оказались во львове в основ-
ном тремя путями:

1. после ликвидации в 1839 г. греко-католической церкви многие 
монахи-базилиане выехали из российской империи в галицию, которая 
входила тогда в состав австро-венгрии. несомненно, что они привози-
ли с собой иконы, книги и документы.

2. в 1905 г. митрополит галицкий, архиепископ львовский и епископ 
каменец-подольский андрей Шептицкий (1865–1944) создал во льво-
ве церковный музей с целью сохранения памятников унии с перспек-
тивой создания музея унии. руководитель церковного музея Илларион 
свенцицкий установил контакты с белорусскими деятелями, братьями 
Иваном и антоном луцкевичами, которые передали ему большое коли-
чество предметов искусства, книг и документов, посвященных истории 
греко-католической и православной церквей в беларуси. планировалось 
также создание белорусского отдела в музее.

3. в начале 1928 г. митрополитом андреем Шептицким был создан 
архив истории унии с целью сохранения и изучения документов, от-
носящихся к истории греко-католической и православной церквей. 
митрополит Шептицкий спланировал большую поисковую работу на 
территории Западной беларуси. Для пополнения архива истории унии 
и церковного музея туда были направлены такие ученые, как Иван Шен-
дрик, борис ольховский и другие, которые доставили во львов большое 
количество предметов искусства, книг и документов.

чтобы планируемые экспедиции в Западную беларусь были более 
плодотворными, в самом архиве началась активная разборка и систе-
матизация белорусского материала. в первую очередь с целью понять 
какие пробелы есть в белорусской коллекции. в приложениях на языке 
оригинала публикуются отчет и выдержка из отчета директора архива 
истории унии Ивана Шендрика митрополиту андрею Шептицкому за 
30 мая 1928 г. [3, л. 2] (Документ 1) и 20 августа 1928 г. [3, л. 11–12] 
(Документ 2).



31Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

в начале хх в. братья Иван и антон луцкевичи находили и высы-
лали митрополиту андрею Шептицкому многочисленные предметы 
белорусского искусства и исторические документы. предметы искус-
ства отправлялись в белорусский отдел музея, который создавал на свои 
деньги митрополит Шептицкий. можно предположить, что основная 
часть исторических документов и книг была отдана тогда в библиотеку 
украинского научного общества имени тараса Шевченко во львове. н а-
верняка, после создания архива истории унии митрополит решил при-
обрести документы для этого архива, поэтому Иван Шендрик 27 октяб-
ря 1932 г. сделал описание данного собрания документов, которое будет 
интересно его будущим исследователям [4, л. 33–36] (Документ 3).

белорусские материалы во львовских архивах и библиотеках изуча-
лись современными белорусскими исследователями адамом мальди-
сом и Иосифом янушкевичем [1], александром сушой [2], которые сде-
лали их краткие и неполные описания. однако этого явно недостаточно, 
нужны более систематические и целенаправленные исследования ду-
ховных богатств белорусского народа, хранящихся во львове.
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Приложения

Документ 1

1928.05.30. — Отчет директора Архива истории унии Ивана 
Шендрика, составленный для униатского митрополита Андрея 
Шептицкого, по итогам экспедиции в Западную Беларусь для поиска и 
перевоза материалов во Львов

львів, 30 травня 1928. 
Звіт з архівної праці за час від 30 квітня до 29 травня 1928 р.

протягом минулого місяця скартковано 250 документів ріжної величини. 
Що до картковання, то воно є наразі неповне, а то з огляду на характер 
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архівного матеріялу, який не представляє певного архівного фонду, а є 
архівним збором. а з того виникає потреба головно і насамперед устано-
вити прикмети потрібні для проведення класифікації. таким чином, працю 
по упорядкованню даного архіву найдоцільніше було би розбити на кілька 
концептів: класифікація, докладне вистудійовання змісту, каталогізація, 
індексизація і направа ушкоджень. пророблення всіх цих концептів відра-
зу, як виявляється на практиці, було би недоцільним з огляду на економію 
часу і праці.
скарткований матеріял досі належить у великий більшості до церковщи-
ни: фундуші, з яких багато оригінальних, що сягають 16 століття, інвента-
рі церков, візити і судові розправи за грунта. цілий скарткований матері-
ял охоплює дотепер 59 церков, кількість документів поодиноких церков 
хитається від 1 до 24 та в дальшій праці щораз поповнюється. опріч того 
групується матеріял що до історії василіян. тут уже зарисовується чотири 
в’язки — василіян повставських, рожанських, браславських і лисковських 
(монастирі). Зарисовуються також великі в’язки розправ за грунта, ведених 
митрополитом Феліціяном володковичем, судові тяганини з жидами … од-
наче повного образу цих справ ще не дасться пізнати. Є декілька інструкцій 
вищої духовної влади, інвентарів приватних маєтностей, реєстри парохій 
(дуже цінні для орієнтації при розбиранні матеріялів церковного характеру), 
реєстри зібраних документів до деяких великих судових процесів… підго-
товлені матеріяли я на підставі їх однорідності групую в окремі в’язки за 
хронольогічним порядком всередині. назви церков, добуті зі скарткованих 
документів, заносяться наразі до окремого зошиту і таких назв з більш-
менш усталеною географічною номенклатурою із загального числа занесено 
51. ці дані мають ще поповнювати з дальших матеріялів, а також підручник 
джерел, як географічні і енциклопедичні словники, каталоги й описи інших 
архівів і т.п.
стан скарткованих документів можна окреслити як вище-середній. Доку-
менти зберігалися загально досить добре і лише невеликий відсоток скла-
дають перетлілі або вицвілі примірники. від невідповідного їх переховання 
вони набули кошлатого вигляду і їх випростосування і вишкання, зв’язане 
з великою обережністю, особливо що до ушкоджених документів, забирає 
багато часу.
більшість документів писана в польській мові, незначна кількість в латинсь-
кій і (серед старіших і відимусів) в українській. З другого місяця вже буде 
можливо і дальша інтеграція скарткованого матеріялу. елементи об’єднані 
досі у в’язки поодиноких церков уже дасться почати об’єднувати по декана-
там і вищих церковно-організаційних формах.
рівнобіжно студію архівну літературу для розв’язання питань, поставлених 
вашого ексцелєнціє що до принципів редагування і видавання архівних ма-
теріялів, і складав словничок, до якого вписано же до 300 виразів.
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30/V 1928 ів. Шендрик
львів

Источник: цгИал в украине. — Ф. 201. — оп. 4. — Д. 4017. — л. 2.

Документ 2

1928.08.20. — Выдержка из отчета директора Архива истории унии 
Ивана Шендрика, составленный для униатского митрополита Андрея 
Шептицкого, по итогам экспедиции в Западную Беларусь для поиска и 
перевоза материалов во Львов

б) Зміст
величезна більшість скарткованого матеріялу торкається історії церкви: фу-
ндуші і привілеї на церковні грунта і інше нерухоме й рухоме майно (до 
420 док.), інвентарі церков і церковних маєтностей (до 70 док., 115 візит), 
церковна господарка, напр. в маєтності турівського єпископства (25 док.), 
або пінського єпископства (22 дуже багатих на стат. дані дек.[анати] ва-
ратицька, білинок — 25 док.), судові процеси за фундушей землі (мереч 
кірдеївськой — 54 док.), кількадесятилітня тяжба за тришин берестейських 
єпископів (50 док.), з берест. жидами і міщанами (31 док.), повставських 
василіян (50 док.), підбільської церкви (20 док.), лисковських василіян (10 
док.), контрибуції з новодворських василіян (64 док.),віленських василіян 
(11 док.), , секр. вілен. консист. ів. мокрицького алтариста сабакінськ (58 
док.).
акти, що не мають відношення до церкви, составляють до 5% заг.[ального] 
числа.

в) територія
поняття про територіальне стосовання документів подає ця табличка, при-
належності локальних одиниць до повітів і деканатів, де усталено:

кількісна приналежність лок.[альних] од.[иниць]

назви Деканат повіт
логойський 2 2
вілейський 2
пружанський 2 4
ошмянський 8 28
віленський 2
річицький 1 2
Долгіновський 6
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мінський 3
мельницький 1
мядельський 5
городнянський 3
слонімський 5 8
лідський 1 3
поліський 1
берестейський 4 7
Дисненський 1
волковиський 1 6
підляський 1
кобринський 1 7
любичивський 1 8
пинський 8
камянецький 3 1
бездіжський 2
вількомирський 1
брацлавський 1
янівський 2
бродницький вол. [инь] 2 3
володимирський вол. 1
новогородський 1
оршанський 1

неусталено пов. і дек. ц. — 81 одиниць.

Источник: цгИал в украине. — Ф. 201. — оп. 4. — Д. 4017. — л. 11–12.

Документ 3

1932.10.27. — Описание сбора документов белорусского происхождения 
из библиотеки Украинского научного общества имени Тараса 
Шевченко, составленное директором Архива истории унии Иваном 
Шендриком

Збірка 
архівалій навукового т-ва ім. Шевченка у львові

і. кількість і стан архівалій
Збірка складається з 120 книг матеріялів приведених до порядку і оправле-
них в міцні переплети і з 6 пачок розріжнених и невпорядкованих докумен-
тів і зшитків. в лінійних мірах це становить більше-менше 6 метрів.
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приймаючи пересічно вагу 2–5 см за 1 кг, загальна вага матеріялів винесе 
240 кг.
Загальне число поодиноких документів-одиниць винесе 30–40 тисяч. стан 
матеріялів цілком задовольняючий.

іі. групи матеріялів
по установам, до яких належали колись матеріяли, можна їх розбити на такі 
групи:
а. Жировицький монастир

підгрупи:
а) Жировицький василіанський успен. монастир
б) Жировицький повасиліанський мон.
в) головний успенський собор
г) братство при монастирі
д) книгарні при монастирі
б. Жировицька духовна школа
в. битенський васил. монастир
г. кобринська і віленська дух. школи
Д. церква в с. альбі коло косова
Ж. церква в с. білавичах слонимського пов.
З. Документи дотичні єп. Йосафата Жарського

ііі. Зміст
1. Жировицький мон. порядно представлений метриками, які починаються 
від 1716 р. і майже без перерви представляють час до половини хіх ст., є їх 
17 книг:

1. 1716–46 5. 1782–99 9. 1799–826 13. 1827–34
2. 1746–75 6. 1791– 10. 1799–824 14. 1827–34
3. 1770–82 7. 1791–96 11. 1811– 15. 1846–56
4. 1782–99 8. 1799–826 12. 1821–27 16. 1854–
   17. 1909

позатим небагато (пара десят.) документів походять з другої половини 
XVIII ст., а облятовані можливо й давніші. опріч того інвентар монастирсь-
кої восковні з 1791 р., регістри прибутків і видатків за рр.. 1791–1818, опис 
пожертв в різні часи до чудотворного образу б. м., починаючи від надяк (?) 
XV ст. , мабуть тудижи відноситься регістр прорінацийно-провентови (…) 
Фольварку гощева 1839, інвентар майна жировицьких парохіян 1839.
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книг братства (милосердія пр. Діви марії) не багато, з них поважніше ви-
глядають прих.-розрх. книги з рр. 1778–1849 і 1843–47.
по р. 1839 матеріяли виглядають вже солідніше: є укази мон-рю, інвентар-
ні описи, формулярні списки архімандритів і братії, книги відправлюваних 
служб, сповідні відомості, інвентарі парохіян, обиски, книги надходящих і 
виходящих листувань, прибутково-видаткові книги, прибутки від молебнів 
і панахид, продажу книжок, брачні свідоцтва, арендні контракти, інвентари 
сільських хлібних магазинів, акти ріжних комісій, справи податкові, справи 
екітиміїстів, протоколи ріжних з’їздів, справи упорствуючих уніятів, споку-
шених на латинство, царські маніфести, мон. оброчні статті, справи асеку-
рації мон. майна, справи слонимського наблюдателя церк.-парох. шкіл і інш .
2. Дух. Жировицька школа і її попередниці — кобринська і віленська. ця 
група становить гро збірки. по закриттю жировиц. новіціяту, засновано дух. 
школи в кобрині і вільні, від цих часів є том док-ів 1839–64, а від 1845 
засновано одну в Жировицях. Документи жировицької дух. школи зібрані 
по рокам і оправлені в грубі томи від 500 до 1000 док. в кожнім. таких томів 
36, а саме:

1. 1839–44 10. 1850 19. 1858 28. 1877
2. 1845 11. 1850 20. 1858 29. 1878
3. 1846 12. 1850 21. 1858 30. 1880
4. 1846 13. 1851 22. 1859 31. 1886
5. 1847 14. 1851 23. 1859 32. 1886
6. 1848 15. 1852 24. 1864 33. 1887
7. 1849 16. 1852 25. 1865 34. 1889
8. 1849 17. 1854 26. 1867 35. 1890
9. 1849 18. 1857 27. 1874 36. 1893
   37. 1895

окремо від того трапляються в пачках розбитими прих.- розх. книги, шк. 
циркуляри, розносні книги, укази кондуїти, річні відомості про учеників і 
професорів і т.п.
3. битенський вас. монастир був у близьким сусідстві до жировицького 
(14 км). 1828 р. в Жировицях було засновано т. зв. литовську семінарію для 
неї взято мон. будинки, а жировиц. монахів перенесено до обширних забу-
довань битенського мон.
1839 р. битен. мон. скасовано і будинки його продано, про це є в збірці вели-
ка справа 1857–1862. До битен. мон. крім того є пачка в кількадесят док-ів 
з XVIII ст., а серед розкинені в інших пачках кидаються в вічі відимуси з 
зем. декретом з інстанції бит. василіян на хрептовича (1753), укази мон-
реві, прих.-розх. книга 1789–1849, книга прибуваючих і вибуваючих ченців 
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1829–42, інвентаж прав. юріс. ст. поссессіоніс, запісув, облігум, легаціюв 
(…) споряджені 1786 р., формулярні списки монахів 1837, справа о битенсь-
ких лісах, відомості про капітали монастиря (1840–1850) і інші.
4–5. парохії в білавичах і альбі здається вони належали до Жировиць. бі-
лавичі представлені в збірці 15 метричними книгами від 1803 по 1902 р., а 
саме:

1. 1803–27 5. 1846– 9. 1881– 13. 1895–96
2. 1827– 6. 1857–62 10. 1884–85 14. 1897–98
3. 1829–30 7. 1873–75 11. 1888–90 15. 1901–02
4. 1835–46 8. 1878–80 12. 1891–92
 

альба представлена 24 метр. книгами 1818–1905 рр.
1. 1818 7. 1857–59 13. 1881 19. 1887–90
2. 1818 8. 1861–62 14. 1882 20. 1890–94
3. 1818 9. 1864–70 15. 1883 21. 1895–96
4. 1829 10. 1871–80 16. 1884 22. 1899–900
5. 1835–43 11. 1872–74 17. 1885 23. 1905
6. 1844–53 12. 1875–80 18. 1886 

опріч того є ще документи в пачках до обох церков, як збірки указів (альба 
1819–50 і ріжного листування 1840–90), інвентарні описи парохіян і їх май-
на (альба 1823, 1834–43, 1846–49, 1908), сповідні відомості, обиски, журна-
ли надходячих паперів і т.п.
6. Документи щодо мос. Жарського і інших. До 1845 року в Жировицях мі-
стилася т.[ак] зв.[ана] литовська консисторія. ця група документів можливо 
входила до її архіва. тут насамперед пачка документів з написом: Документи 
касающиеся біографії єпископа мос. [осковського?] Жарського (30 док.) і 
друга: о вызове Жарского в петербург и письма к нему секретаря пронев-
ского и князя хованского (19 док.).
крім того до цеї групи відношу листи єп-па ігнатія (Железовского) до архі-
мандрита миколая (редутто), листування єп-па антонія (Зубка) з митр. мос. 
сімашком, док-ти звязані з польським повстанням (про обіцянку чи намі-
рену амністію мятежникам, заборона уживання польської мови в родинах 
прав. духовенства і інш.), ревізія церков литовської єпархії і подібні.

IV. вартість збірки
історична вартість збірки беззаперечна. Щодо документів битенського мо-
настиря і Жарського, почасти й жировицьких, вона доповнює відповідні 
фонди нашого архіва.
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Щодо грошової вартості чи пак ціни, за яку можна її придбати, то біблі-
отекарі ріжного погляду. один (Дорошенко) того погляду, що коли збірка 
не представляє чогось більшого за метрики, то ліпше її просто подарувати, 
щоби не займала місця в бібліотеці. Другий (кревецький) печеться про опал 
на зиму, щоб не довелося закривати бібліотеку. а власне ні той, ні другий не 
мають ніяких підстав для оцінки майна. Щоби якось зрушити справу з місця 
і не затягувати її можливим прикликанням якихось експертів, я обіцяю виго-
товити для бібліотеки список цих матеріялів, один примірник якого долучаю 
до цього реферату.

львів  і. Шендрик
27.х.1932

Источник: цгИал в украине. — Ф. 408. — оп. 1. — Д. 818. — л. 33–36.

артыкул паступіў у рэдакцыю 18.12.2013

Д. Ч. Матвейчык

Юзаф Кашыц і яго тастамент  
ад 29 траўня 1863 г.

А соба юзафа кашыца дастаткова добра вядома ў айчыннай гіста-
рыяграфіі. удзельнік напалеонаўскіх войнаў, маршалак навагруд-
скага пав., арганізатар і ўдзельнік паўстання 1830–1831 гг., сябра 

адама міцкевіча не раз выклікаў цікавасць да сябе з боку польскіх і 
беларускіх даследчыкаў [1, с. 5, 17, 100–103 і інш.; 4, с. 179–180; 17; 
22, s. 261; 32]. аднак гісторыкаў у пераважнай большасці цікавіў час з 
1812 па 1831 г. — перыяд яго найбольш актыўнага ўдзелу ў грамадска-
палітычным руху на радзіме. пры гэтым эміграцыйны перыяд хаця і 
не абмінаўся ўвагай цалкам, аднак разглядаўся дастаткова павярхоўна. 
часам даследчыкі абмяжоўваліся сцвярджэннем таго, што кашыц «не 
адыгрываў актыўнай ролі ў палітыцы» [32, s. 213], з чым магчыма па-
гадзіцца толькі часткова. Да таго ж, да гэтага часу застаюцца няўведзе-
нымі ў навуковы ўжытак і шматлікія крыніцы да яго біяграфіі.

юзаф кашыц паходзіў з заможнага шляхетнага роду герба «радван». 
нарадзіўся 25 лістапада 1795 г. у маёнтку Жоўкіна пінскага пав. мін-
скай губ. (у цяперашні час — в. Жоўкіна пінскага р-на брэсцкай вобл.) 
у сям’і міхала кашыца і ружы кяневіч. у сям’і быў яшчэ сын ян. у дзі-
цячыя гады сям’я пераехала ў навагрудскі пав. пачатковую адукацыю 
юзаф атрымаў у дамініканскай школе ў г. навагрудку, у 1811 г. працягнуў 
навучанне на факультэце матэматыкі віленскага ўніверсітэта, але спыніў 



39Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

яго ў 1812 г., калі далучыўся да напалеонаўскага войска. прайшоўшы ва-
енныя кампаніі 1812–1814 гг. у складзе палка ўланаў, вызначыўся ў бі-
тве пад любекам, за што атрымаў ордэн ганаровага легіёна. у 1814 г. 
выйшаў у адстаўку ў чыне паручніка, прыбыў на радзіму, часова выехаў 
за мяжу (на 3 гады) для працягу вучобы, затым вярнуўся і пасяліўся ў 

Мал. 1. юзаф кашыц.
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спадчынным маёнтку ятра 1 каля навагрудка (паводле рэвізіі 1816 г. — 
492 мужчынскія сялянскія душы), дзе займаўся сельскай гаспадаркай. 
26 студзеня 1821 г. ажаніўся з Зоф’яй раецкай (дачкой былога камандзіра 
палка, дзе служыў), з якой меў сыноў канстанціна-яна-казіміра-яўстаха 
(1822–1891), караля-аляксандра-януарыя (1823–?) і юльюша-герку-
леса-Фелікса-Францішка (1828 ці 1829 — пасля 1865) і адну дачку. пра 
яго высокі аўтарытэт сярод памешчыкаў-суседзяў сведчыць той факт, 
што ў 1827 г. ён быў абраны суддзёй навагрудскага пав., а ў 1830 г. — 
навагрудскім маршалкам [5, арк. 2–5 адв., 10, 20, 26–43 і інш.; 22; 32].

у паўстанні 1830–1831 гг. кашыц з’яўляўся галоўным арганізатарам 
выступлення ў навагрудскім пав. 22 ліпеня 1831 г. падчас адступлення 
корпуса генерала генрыка Дэмбінскага ён выдаў адозву да мясцова-
га насельніцтва з заклікам да паўстання. у ятры сумесна з мікалаем 
мераеўскім стварыў атрад са шляхты і сялян, які налічваў да 1 тысячы 
чалавек, на чале якіх раззброіў расійскі атрад у мястэчку беліца пад 
навагрудкам, затым заняў навагрудак, дзе паланіў інвалідную каманду, 
захапіў павятовае казначэйства і астрог, вызваліў арыштантаў. Затым 
атрад навагрудцаў удзельнічаў у сутычках з расійскімі войскамі ля вё-
сак гарадзішча, каменны брод, кошалева, радзюкі, навіны, ля мястэчка 
Дзятлава слонімскага пав. 24 ліпеня кашыц разам з атрадам далучыў-
ся да корпуса Дэмбінскага і, увайшоўшы ў склад яго штаба, атрымаў 
чын падпалкоўніка навагрудскай конніцы. З гэтым корпусам адышоў у 
г. вар шаву, дзе (як і ўсе афіцэры і жаўнеры корпуса) атрымаў дыплом 
аб «добрай службы айчыне». 8 жніўня 1831 г. на гродзенскім сейміку 
ў вар шаве кашыц быў абраны дэпутатам на сейм, а затым увайшоў 
у склад літоўскага-рускага камітэта, утворанага пры ім 15 жніўня. 
10 жніўня атрымаў чын падпалкоўніка літоўска-рускага легіёна. За свае 
заслугі ў паўстанні 14 верасня 1831 г. узнагароджаны залатым крыжам 
Virtuti Militari. 5 кастрычніка 1831 г. з рэшткамі польскага войска ў скла-
дзе корпуса генерала мацея рыбінскага перайшоў у прусію [4, с. 179–
180; 17; 22, s. 261; 32]. на радзіму ён больш ніколі не вярнуўся.

як актыўны ўдзельнік паўстання кашыц адразу трапіў у поле зро-
ку расійскіх органаў, што займаліся следствам па падзеях паўстання. 
рашэннем гродзенскай губернскай следчай камісіі ад 8 кастрычніка 
1832 г., канфірмаванай 12 студзеня 1833 г., быў аднесены ў першы раз-
рад злачынцаў, што азначала канфіскацыю маёмасці і ссылку ў выпадку 
арышту. маёнтак ятра з 486 рэвізскімі душамі канфіскаваны. Жонка ў 

1 маёнтак ятра трапіў ва ўладанне роду кашыцаў у 1769 г., калі быў куплены за 
35 тыс. польскіх злотых дзедам юзафа — таксама юзафам, ротмістрам пяцігорскай 
харугвы, — у генерал-лейтэнанта станіслава незабытоўскага і яго жонкі юзэфы 
[нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 1315. — арк. 42–42 адв.].
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далейшым не раз хадайнічала аб вяртанні ёй маёнтка ці часткі яго, але 
беспаспяхова. аднак, нягледзячы на «ўдзел у мяцяжы», яго дзеці былі 
зацверджаны разам з усім родам у правах расійскага дваранства ўка-
зам часовай прысутнасці герольдыі сената ад 20 кастрычніка 1842 г. 
[5, арк. 63–64 адв., 93–93 адв.; 6, арк. 25 адв.–26; 7, арк. 4–5 адв.; 8, 
арк. 2–3; 9–12; 13, арк. 9; 14, арк. 88 адв.–99; 15; 16, с. 112].

у эміграцыі кашыц вылучаўся сярод усёй астатняй масы эмігран-
таў сваёй матэрыяльнай забяспечанасцю. верагодна, менавіта дзяку-
ючы ёй, ён прыбыў у г. парыж адным з першых — ужо 26 кастрычніка 
1831 г. быў у французскай сталіцы. аднак праз некалькі месяцаў — у 
сакавіку 1832 г. пакінуў яе і выехаў у чэхію, магчыма, з мэтай атрымаць 
амністыю ці перавезці ў эміграцыю сваю сям’ю. Затым ізноў вярнуўся 
ў Францыю і пасяліўся ў г. страсбургу, дзе жыў з выездамі да 1834 г. 
такое незвычайнае для заможнага эмігранта месца жыхарства гісторык 
робэрт бялецкі тлумачыць жаданнем знаходзіцца бліжэй да жонкі, якая 
жыла ў г. бадэне [22, s. 261].

своеасаблівым прызнаннем заслуг кашыца ў паўстанні стала пад-
рыхтаванае ўраджэнцам свянцянскага пав. юзафам страшэвічам вы-
данне франкамоўнага альманаха «палякі і полькі рэвалюцыі 29 ліста-
пада 1830 года», які ўяўляе сабой першы біяграфічны слоўнік удзель-
нікаў паўстання. у ім пададзены біяграмы найбольш актыўных і вядо-
мых паўстанцаў аб’ёмам ад некалькіх да некалькіх дзясяткаў старонак 
кожная. пры гэтым амаль кожная біяграма суправаджаецца партрэтнай 
выявай (літаграфіяй) апісанай асобы з уласным подпісам-аўтографам. 
с ярод іх ёсць і артыкул пра дзейнасць кашыца. менавіта дзякуючы гэ-
таму выданню захаваўся яго партрэт [40].

у першыя гады жыцця на чужыне, як дэпутат на сейм каралеўства 
польскага ад навагрудскага пав., ён намагаўся замацавацца на палітыч-
най арэне эміграцыі. у 1833 г., калі ў некаторых яе колах з’явілася ідэя 
ўзнавіць у Францыі пасяджэнні сейма, кашыц выступіў адным з тых, 
хто выказаўся супраць гэтага. яго сучаснік, прыхільнік кансерватыўна-
га лагера і князя адама чартарыйскага караль-барталамей гофман, ха-
рактарызуе яго пры гэтым так: «кашыц, ліцвін, адзіны з паслоў так зва-
ных in partibus 2, які меў дастаткова розуму і адвагі прызнаваць у цяпе-
рашні час сеймаванне непатрэбным. Ён выклікаў на сябе таксама крык 
сваіх калегаў. Зрэшты, ён мала вядомы. <…> не мае яўнага колеру» [23, 
s. 263]. сам кашыц у 1841 г. тлумачыў сваю пазіцыю наступным чынам: 
«<…> пададзеныя ў той час прадметы мне здаваліся абыякавымі для на-
шай айчыны, і я не хацеў дазволіць дзейнасць сейма без якога-небудзь 

2 Даслоўна: «у частцы» (лац.). так называлі дэпутатаў на сейм, якія былі ўведзены ў 
яго склад пасля пачатку паўстання.
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абмежавання гэтай дзейнасці, каб не была перабольшана воля народа ў 
прадметах, што належаць выключна да яго атрыбуцыі» [19, k. 30].

у палітычным плане кашыц ніколі не належаў да эліты эміграцыі. 
нягледзячы на тое, што ён і адносіўся да кансерватыўнага лагера, але 
з’яўляўся на палітычнай арэне эпізадычна, хаця па-ранейшаму жыў у 
парыжы і ўдзельнічаў у грамадскім жыцці эміграцыі. у прыватнасці, 
у 1830–1840-я гг. ён уваходзіў у кола блізкіх знаёмых адама міцкевіча. 
у 1833 г. часта бываў у паэта на вячэрніх сходах сяброў, у 1839 г. разам 
з землякамі даваў абед у яго гонар з нагоды ад’езду ў Швейцарыю, а ў 
1840 г. удзельнічаў у вячэры 28 снежня, калі адбылася славутая міцкеві-
чаўская імправізацыя [34, t. 2, s. 266, 426; t. 3, s. 35–36]. сам адам мі-
цкевіч так пісаў брату Францішку ў лісце ад 23 траўня 1841 г. пра свае 
адносіны з кашыцам: «З тутэйшых знаёмых часцей за ўсё бачу [стэфа-
на] Зана 3, [юзафа] кашыца і іншую літву» [32, s. 390–391]. як блізкага 
знаёмага яго згадваюць таксама ў сваёй карэспандэнцыі ў розныя часы 
і іншыя вядомыя эмігранты, напрыклад, граф аляксандр валадковіч у 
лісце ад 2 ліпеня 1849 г. з рыма да ігната Дамейкі [36], пісьменнік і пу-
бліцыст ігнат яцкоўскі ў лістах да мікалая Залескага за 1855–1857 гг. 
[20] і інш.

Дзякуючы свайму паходжанню з заможнага шляхетнага роду і наяў-
насці грашовых сродкаў, кашыц у 1836 г. уступіў у польскае гісторыка-
літаратурнае таварыства — галоўную арганізацыю эміграцыйных кан-
серватараў у 1830-я гг. [24, s. 119; 32].

напрыканцы 1840 г., калі ўзнавіліся спробы адкрыцця пасяджэнняў 
паўстанцкага сейма ў эміграцыі, кашыц стаў адным з найбольш га-
рачых прыхільнікаў гэтых праектаў. сумесна з аманцыюшам Жарчын-
скім і людвікам плятэрам ён не раз звяртаўся да іншых дэпутатаў у эмі-
грацыі з заклікамі ўзнавіць дзейнасць. такі радыкальны паварот у сваіх 
адносінах да склікання сейма ён тлумачыў наступным чынам: «<…> час 
і акалічнасці ўжо змяніліся, сённяшні стан не той, што раней. таму як з 
аднаго боку свежыя еўрапейскія падзеі пераканалі нас у патрэбе сталай 
улады, забяспечанай прынамсі маральнай павагай народа, <…> а з дру-
гога боку засеймавыя дзеянні ў эміграцыі (толькі з прычыны адсутнасці 
легальнай і відавочнай улады) даходзяць да такой ступені, што пачына-
юць пагражаць павазе сейма…» [19, k. 22]. аднак і ў гэты раз яго нама-

3 Зан стэфан (1803, в. ішкалдзь гродзенскай губ. — 1859, нантэр дэпартамента сэн, 
Францыя) — малодшы брат тамаша Зана. удзельнічаў у паўстанні на падоллі, пасля 
эмігрыраваў і жыў у Францыі. у 1840-х гг. з’яўляўся адным з бліжэйшых знаёмых 
а. міцкевіча, таксама належаў да кола андрэя тавянскага. юзаф кашыц удзельнічаў 
у яго пахаванні [гл.: гарбачова в. удзельнікі паўстання… — C. 148; Goszczyński S. 
Dziennik… — T. 1. — S. 634].
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ганні пацярпелі няўдачу. ні эміграцыйныя кансерватары, ні дэмакраты 
не выказалі «сейму» сваёй падтрымкі, і праект застаўся нерэалізаваны.

нягледзячы на сваю набліжанасць да эміграцыйных кансерватараў і 
да князя а. чартарыйскага, кашыц выступіў гарачым праціўнікам ролі 
«польскага караля дэ-факта», як пачынаюць называць князя ў коле яго 
прыхільнікаў з пачатку 1840-х гг. 13 сакавіка 1841 г. ён асабіста падаў у 
рукі князю ліст, дзе выказаўся глыбока негатыўна да падобных памкнен-
няў. на яго думку, гэта прывядзе выключна да падзення аўтарытэту кня-
зя, а не да яго павышэння, і ў выніку — «ты будзеш назаўсёды страчаны 
для польшчы». верагодна, палеміка кашыца з князем чартарыйскім на 
гэтым і спынілася, бо на тым жа лісце ў канцы змешчана згадка: «вышэй 
пададзенае прадстаўленне, хаця ласкава прынята князем, аднак адказу 
не атрымала, ні ў хвіліну яго паведамлення, ні пасля…» [21, s. 593–595].

варта асобна спыніцца на матэрыяльным стане кашыца ў эмігра-
цыі. як было сказана вышэй, у адрозненне ад пераважнай большасці 
эмігрантаў, ён не адчуваў грашовай нястачы. аднак не зафіксавана, каб 
у 1830–1840-я гг. ён прымаў удзел у якіх-небудзь дабрачынных эмігра-
цыйных арганізацыях, якія займаліся дапамогай суайчыннікам. больш 
за тое, яго нават крытыкавалі за марнатраўства. вядомы яшчэ з часоў 
напалеонаўскіх войнаў і 1820-х гг. байкапісец і сатырык антоні гарэцкі, 
які таксама ў 1831 г. апынуўся ў эміграцыі, у 1852 г. нават прысвяціў 
кашыцу сатырычны верш, дзе высмейваў яго новыя зубы [17, k. 34–35].

пра падобны добры матэрыяльны стан і яго незаангажаванасць у 
дзейнасці палітычных арганізацый сведчыць таксама багатая карэспан-
дэнцыя кашыца з эмігрантам мікалаем Залескім за 1854–1862 гг. у сва-
іх лістах кашыц піша пра тое, як ён часта пераязджае, як бывае на еў-
рапейскіх курортах, пра свае хваробы і ўвогуле пра дробныя побытавыя 
справы. напрыклад, у лісце ад 19 жніўня 1862 г. ён пісаў пра неабхо-
днасць забраць аднекуль свае дываны, на што высылаў 100 франкаў 4. 
пра палітычныя падзеі амаль ні слова [21, s. 247–566].

варта таксама згадаць, што ў эміграцыі з кашыцам часта знаходзіўся 
яго сын канстанцін. як народжаны да моманту паўстання, ён за мяжой 
захоўваў расійскае падданства і меў магчымасць жыць як у расійскай 
імперыі, так і за мяжой. у 1845 г. ён вучыўся на факультэце права па-
рыжскага ўніверсітэта [30, s. 298], што было даступна далёка не для ўсіх 
эмігрантаў нават пры наяўнасці сродкаў. канстанцін кашыц у далей-
шым стаў вядомы як асоба, што мела дачыненне да паўстання 1863–

4 Для параўнання: у першы год эміграцыі (1832) большая частка былых паўстанцаў 
атрымлівала ад французскага ўрада грашовую дапамогу ўсяго ў 22 франкі на ме-
сяц, і амаль для ўсіх гэта была асноўная крыніца матэрыяльнага забеспячэння [гл.: 
Kasznik A.H. Polityka finansowa … — S. 498].
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1864 гг. у беларусі, бо ў структуры паўстанцкай адміністрацыі займаў 
пасаду грамадзянскага начальніка навагрудскага пав. пасля паўстання 
ён зняславіўся падрабязнымі паказаннямі на следстве пра іншых паў-
станцаў [3].

таксама варта адзначыць той факт, што 8 лістапада 1849 г. юзаф ка-
шыц прыняў французскае грамадзянства [22].

у 1855 г. кашыц увайшоў у склад некалькіх аргназіацый, заснаван-
не якіх звязана са смерцю двух вядомых эмігрантаў. па-першае, стаў 
сябрам камітэта, створанага для збору грошай для дзяцей адама міц-
кевіча, якія пасля смерці бацькі апынуліся ў складаным матэрыяльным 
становішчы. на чале камітэта знаходзіўся граф ксаверы браніцкі, а ў 
яго склад увайшлі таксама такія вядомыя эмігранты, як граф станіслаў 
малахоўскі, пісьменнік караль сянкевіч, выдавец і публіцыст яўстах 
янушкевіч і інш. на думку эмігранта юзафа патрыкоўскага, «ніколі 
ніводная на свеце камісія не была абрана лепей» [39, t. 2, s. 262–263]. 
па-другое, разам з тэафілам янушэвічам, андрэем смалікоўскім і ізы-
дарам мікульскім ён стварыў камісію, якая павінна была займацца збо-
рам сродкаў на пакупку месца на могілках і пабудову невялікага помніка 
памерламу 8 верасня 1855 г. былому філарэту, памешчыку гродзенска-
га пав., паўстанцу і эмігранту канстанціну парчэўскаму. верагодна, 
немалую ролю пры ўваходжанні ў гэтыя камісіі адыгралі таксама яго 
грошы [39, t. 2, s. 263].

памёр юзаф кашыц 16 студзеня 1868 г. у ніцы. тастамент (гл. ні-
жэй) быў выкананы, яго цела перавезена ў парыж і пахавана на могілках 
манмартр. яго некралог з аповедам пра гісторыю прадстаўнікоў роду ў 
XVIII ст. аўтарства яўстаха янушкевіча з’явіўся ў хуткім часе ў «Што-
годніку гісторыка-літаратурнага таварыства» [27].

* * *

тастамент юзафа кашыца з’яўляецца каштоўнай крыніцай да яго 
біяграфіі, таму тэкст яго друкуецца ніжэй. копія дакумента ў цяперашні 
час захоўваецца ў зборах музея адама міцкевіча ў парыжы сярод ін-
шых матэрыялаў, звязаных з жыццём і дзейнасцю кашыца [37] 5. вера-
годна, арыгінал павінен быў заставацца ў натарыуса, у якога ствараўся 
і зацвярджаўся. пры гэтым невядома, мела копія юрыдычную сілу ці 
служыла толькі для ведама самога кашыца ці яго спадчыннікаў. Фран-
цузская мова дакумента тлумачыцца тымі фактамі, што на момант яго 

5 скапіраваць крыніцу ўдалося ў 2007 г. падчас рэалізацыі стыпендыяльнай прагра-
мы польскага гісторыка-літаратурнага таварыства ў парыжы імя доктара марыі 
Здзярскай-Залескай.
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стварэння кашыц ужо з’яўляўся грамадзянінам Францыі і зацвярджэн-
не адбывалася ў афіцыйнага французскага натарыуса.

асаблівую цікавасць уяўляюць параграфы, дзе пералічваюцца ін-
стытуцыі і асобы, якім кашыц завяшчае грошы. менавіта гэты пералік 
дазваляе меркаваць як пра кола асабліва набліжаных да яго ў эміграцыі 
людзей, так і пра сферу яго грамадскай дзейнасці ў парыжы. пра высокі 
ўзровень матэрыяльнага забеспячэння сведчаць агульная раздадзеная 
сума ў 13 тыс. франкаў і ўласны дом у ніцы.

Дакумент не з’яўляецца невядомым сярод гісторыкаў, у прыватна-
сці, яго выкарыстоўвала ганна лютцова для напісання біяграфічнага 
артыкула пра кашыца ў польскім біяграфічным слоўніку [32]. аднак не 
выяўлена ніводнай спробы яго публікацыі цалкам ці часткова на мове 
арыгінала ці ў перакладзе ні ў айчыннай, ні ў замежнай гістарыяграфіі.

у французскім тэксце пры публікацыі былі зроблены дробныя вы-
праўленні, якія не аказваюць уплыву на яго змест. напрыклад, у арыгіна-
ле ў некаторых словах літара «é» перададзена як «e»; у публікацыі гэтыя 
словы прыведзены ў адпаведнасці з цяперашнімі правіламі французскай 
мовы. Зробленыя ў дакуменце падкрэсліванні пакінуты пры публікацыі.

Да беларускага перакладу дададзены каментарыі пра асобы і інсты-
туцыі, згаданыя ў тэксце, а таксама пра некаторыя іншыя акалічнасці, 
што дазваляе палепшыць успрыняцце крыніцы ў цэлым.

Копія тастамента Юзафа Кашыца ад 29 траўня 1863 г.

Déposé chez M. Lavoignat, notaire, 29, rue Conmartin à Paris

Copie de Testament olograph de Monsieur Kaszyc

Ceci est mon Testament
Moi, Joseph, fils de Michel Kaszyc, ancien maréchal de la Noblesse du district de 
Nowogrodek, étant sain de corps et d’esprit, je fais les dispositions testamentaires 
olograph, expression de ma dernière volonté.
Eloigné de mon pays, depossédé par le Gouvernement russe de mes biens 
héréditaires nommés Jatra, situés dans le district de Nowogrodek, privé de la 
consolation de pouvoir vivre au sein de ma famille et ne pouvant apprecier en 
commun avec ma femme, ni nos ressources qui se trouvent dans le pays, ni la 
véritable situation de chaque membre en particulier de notre famille, je me borne, 
en cas de ma mort dans l’émigration, à disposer d’une petite partie de l’avoir, que 
je possède en France.
Mon principale avoir est placé sur la Departement publique de France, trois pour 
sent; la dite rente est inscrite à mon nom sur le Grand-Livre.
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Tous les titres de valeur qui m’appartiennent se trouvent dans ma domicile, 13, 
quai Massena, à Nice, enfermés dans une caisse en fer, qui s’ouvre à l’aide de 
quatre lettres disposées de cette manière: [ : : ].
Outre les fonds susnommés je possède le mobilier garnissant mon appartement, 
13, quai Massena à Nice. Les facteures de cinq dernières années prouvent que j’ai 
toujours payé argent conceptant tout les achats et toutes les fournitures.
Mes deux fils, Constantin et Jules Kaszyc, sont les héritiers naturels de tous les 
biens laissés après ma mort. Je ne doute pas qu’ils ne me justifient ainsi que 
ma femme, si désirant repondre à mes sentiments et à mes devoires comme je 
les concrois, je veux contribuer, autant que mes moyens me le permettent, à 
l’entretien des institutions utiles fondées par notre émigration, et venir en aide au 
moins à quelques nus de mes compatriotes et aux personnes, qui m’interessent de 
plus près. Dans ce but, je dispose une partie de mon avoir de la manière suivante:
Je donne et légue:
1o A l’Ecole Polonaise, situé à Paris-Batignolles, boullevard de 
Batignolles, la somme de deux mille franks, ci…    .   .   .   .   .   .   .   . 2000
2o A la Pention de Demoiselle située l’hôtel Lambert, mille franks   .   .   . 1000
3o Au Convent Polonnais des soeurs de Charité de St Vincent de Paul, sous 
l’invocation de Saint Casimir, situé rue de Chavaleret, gare d’Ivry, mille 
franks, ci…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    . 1000
4o A la disposition de M. Teophil Januszewicz, pour qu’il donne selon la 
manière qu’il avisera, sans en rendre compte à la personne, soit à mon 
domestique, soit à ma bonne, que se trouveront à mon service au moment 
de ma mort, soit enfin aux vieux émigrés polonais de 1831 huit cents 
franks, ci…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .   800
5o A la disposition de vénérables prêtres Polonais attachés à l’église de 
l’Assomption de Paris, pour être distribués entre les Polonais malades, 
deux cent franks, ci…  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  200
6o A la distribution de MM. Stanski et Korabiewicz, médecins polonais, à 
chaquen deux cent franks, pour être distribués entre les réfugiés malades, 
qu’ils soignent total quatre cents franks, ci… .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   400
7o A la disposition de M. Pierre Gnoinski, docteurs médecins demeurant 
à Nowogrodek, pour être distribués comme il avisera entre les malades, 
qu’il soigne, soit avoir égard à leur confession réligieux, cent-cinquente 
rubles argent, soit six cents franks, ci…    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   600
8o A la disposition de mon neveu Joseph Kozaryn, pour être distribuée 
selon qu’il avisera, entre vingt-cinq vieux paysans demeurants à Jatra, 
qui se trouveront dans la position la plus précuire, la somme de six-cents 
franks (soit vingt-cinq franks à chaquen), ci…    .    .    .    .    .    .    .    .    .   600
9o A M. Nicolas Zaleski, pour son usage personel, deux mille franks, ci…. 2000
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10o A M. Joseph fils d’Adam Mickiewicz, idem, mille franks, ci…  .   .   . 1000
11o A M. Joachim Czarnyszewicz, idem, deux cents franks, ci….   .   .   .   200
12o A M. Jérôme Niezabytowski, idem, deux cents franks, ci…  .   .   .   .  200
13o A M. Joseph Hacicki, idem, deux cents franks, ci…    .   .   .   .   .   .   200
14o Aux enfant de ma nièce Sokolowska, née Kozaryn, deux mille franks,  
ci…     .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 2000
15o Pour honorer la mémoire de George Bialopiotrowicz, chancelier 
du Grand Duché de Lithuanie, homme de bien, dislingué par les vertus 
et les mérites civiques, mort en 1812, dont le corps est inhumé dans le 
cimetière de Nowogrodek, je destine un legs de quatre cents franks, qui 
doit être remis à la disposition du maréchal de la noblesse du district de 
Nowogrodek, pour lui faire élever un monument dans la dite cimetière, ci… 400
16o Voulant contribuer à élever un monument à Nowogrodek pour honorer 
la mémoire de feu Adam Mickiewicz notre compatriote et grand poète, je 
legue la somme de quatre cents franks, qui doit être remise à la disposition 
du maréchal de la noblesse de district de Nowogrodek, ci…  .   .   .   .   .  400
 Total    .   .   13000
Je veux que les légataires nommés dans les paragraphes ci-dessus soient affranchis 
de toutes changes droit et frais judiciaiers, lesquelles doivent être payés du restants 
de mes fonds.
Pour exécuter toutes les dispositions, j’ai prié mon respectable compatriote 
M. Teophil Januszewicz, ancien Présidant de Gouvernement dans le Palatinat de 
Sandomir, démeurant à Paris, rue Vaneau N41, ce acceptant, que je nomme mon 
exécuteur testementaire avec la saisine légale, en l’autorisant à vendre à la Bourse 
de Paris un de mes titres de rente française trois pour cent, inscrit à mon nom sur 
le Grand-Livre, sous le N 36219 de la rente annuelle de six cent soixante franks, 
ainsi que quatre obligations belges quatre et demi pour cent, au porteur chaquen 
de quarante-cinq franks de rente produisant en tout par an cent quatre vingt franks. 
Je l’autorise à distribuer à légataires susnommés tous les legs, confornément 
aux dispositions de mon testement et à couvrir les frais d’un modèste service et 
enterrement, et je le prie en même temps de faire part de ma mort à ma femme et à 
mes deux fils, de les inviter tous les deux comme mes héritiers naturels, à recueillir 
ce que pourra rester après la distribution des legs et les frais d’enterrement, ainsi 
que tout mon avoir, tant à Nice, que là oú il se trouvera.
Si la mort me frappe dans l’émigration avant l’affranchissement de ma patrie, 
je désire être enterré là oú la plus grande partie de mes compatriotes émigrés 
polonais de 1831 reposent déjà, au cimetière de Montmartre dans le terrain que 
j’ai acheté à perpétuité le 28 mai 1861, dont la concession porte le N 428. Il est 
bien entendu que si je ne retourne pas en Pologne, et que si ma mort arrive ailleur 
qu’ici, mon corps sera transporté à Paris.
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Ayant conservé la mémoire du passé, qui est toujours très chér pour moi, je 
regarde comme un devoir sacré d’exprimer ici à ma femme ma recconaissance 
éternelle, comme témoignages du Bonheur que j’ai constitualement éprouvé dans 
mon ménage avec elle durant les onze années de notre vie commune dans le pays, 
et je dois ce Bonheur à ses vertus privées. De même, j’exprime à ma femme ma 
reconnaissance pour sa constante sollicitude depuis mon émigration et pour le 
dévouement de toute sa vie consacrée au bien de mes enfants.

Je signe le présent testament olograph
Paris, le vingt neuf mai mil huit cent soixante trois
Signé:  Joseph Kaszyc
 ancien maréchal de la Noblesse
 du district de Nowogrodek

Пераклад

складзена ў спадара лавуаня, натарыуса, вуліца канмартэн, 29, парыж

копія ўласнаручнага тастамента спадара кашыца

гэта мой тастамент 

я, юзаф, сын міхала кашыца, былы маршалак шляхты навагрудскага па-
вета, будучы здаровы целам і духам, раблю ўласнаручныя тастаментавыя 
распараджэнні з выражэннем маёй апошняй волі.
аддалены ад сваёй краіны, пазбаўлены рускім урадам маіх спадчынных 
уладанняў, якія называюцца ятра і знаходзяцца ў навагрудскім павеце, 
пакінуты без суцяшэння жыць са сваёй сям’ёй і не могучы са сваёй жонкай 
ацаніць ні нашы сродкі, што знаходзяцца на радзіме, ні сапраўднае станові-
шча кожнага ў прыватнасці члена нашай сям’і, я абмяжоўваюся, у выпадку 
маёй смерці ў эміграцыі, распараджэннямі малой часткі маёмасці, якой я 
валодаю ў Францыі.
галоўная мая маёмасць размешчана ў публічным дэпартаменце Францыі 
пад тры працэнты, так званая рэнта запісана на маё імя ў вялікую кнігу.
усе назвы каштоўных папер, якія належаць мне, знаходзяцца ў маім доме — 
набярэжная масэна, 13, у ніцы, — зачыненыя ў жалезную скрыню, якая ад-
чыняецца з дапамогай чатырох літар, размешчаных наступным чынам: [ : : ].
апрача вышэй згаданых сродкаў, я валодаю рухомай маёмасцю, якая напаў-
няе маё жытло на набярэжнай масэна, 13, у ніцы. камісіянеры пяці апошніх 
гадоў даводзяць, што я заўжды плаціў грошы за ўсе пакупкі і ўсе пастаўкі.
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Двое маіх сыноў, канстанцін і юльян кашыцы 6, з’яўляюцца прамымі спад-
чыннікамі ўсёй маёмасці, пакінутай пасля маёй смерці. я не сумняваюся, 
што яны не абвінавацяць мяне, як і мая жонка, якая так жадала адказаць 
на мае пачуцці і мае абавязкі, якімі я іх бачыў, што я хачу пасадзейнічаць, 
наколькі мне гэта дазваляюць мае сродкі, карысным установам, заснаваным 
нашай эміграцыяй, і аказаць дапамогу хаця б некалькім з маіх суайчыннікаў 
і асоб, якія найбольш мяне цікавяць. З гэтай мэтай я распараджаюся часткай 
маёй маёмасці наступным чынам:
я даю і прызначаю:
1) польскай школе 7, размешчанай у бацінёль пад парыжам, на 
бульвары бацінёль, суму ў дзве тысячы франкаў, усяго… .   .   .   .   . 2000
2) пансіянату для дзяўчын 8, размешчанаму ў атэлі лямбэр 9, тысячу 
франкаў, усяго…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    . 1000
3) польскаму ордэну сясцёр міласэрнасці святога вінцэнта дэ 
поля пад абаронай святога казіміра 10, размешчанаму на вуліцы дэ 
Шавалерэ, вакзал іўры, тысячу франкаў, усяго…    .   .   .   .   .   .   . 1000

6 верагодна, трэці сын караль памёр да часу напісання тастамента. на момант смер-
ці кашыца, як паведамляў я. янушкевіч, з чатырох яго дзяцей у жывых заставаўся 
толькі адзін сын канстанцін [Januszkiewicz E. Kaszyc Józef… — S. 389].
7 Школа для дзяцей эмігрантаў з зямель былой рэчы паспалітай была адчынена ў 
1842 г., у 1844 г. пераведзена ў будынак на бульвары бацінёль, дзе знаходзілася да 
1874 г. мела рэпутацыю адной з найбольш карысных устаноў для эмігрантаў і таму 
прыцягвала ўвагу шматлікіх ахвярадаўцаў. у рэарганізаваным выглядзе дзейнічае да 
цяперашняга часу [Kalembka S. Wielka emigracja… — S. 260–261].
8 інстытут польскіх дзяўчын («Instytut Panien Polskich») быў утвораны пры атэлі 
лямбэр (гл. ніжэй) у 1844 г. паводле ініцыятывы жонкі адама чартарыйскага ганны 
сапегі. у ім вучылася да 50 вучаніц адначасова. Зачынены ў 1899 г. з-за фінансавых 
праблем [Kalembka S. Wielka emigracja… — S. 261].
9 атэль лямбэр (фр. — Hôtel Lambert) — прыватны палац на востраве святога лю-
довіка ў парыжы, які ў 1843 г. быў выкуплены князем адамам чартарыйскім і пера-
твораны ва ўласную рэзідэнцыю. тут жа збіраліся палітычныя прыхільнікі князя — 
эмігранты з кансерватыўна-ліберальнымі перакананнямі. у выніку і ўвесь палітыч-
ны лагер на чале з князем таксама атрымаў назву атэль лямбэр [Kalembka S. Wielka 
emigracja… — S. 117–128, 211–226].
10 прытулак імя святога казіміра, дзе служылі манахіні-полькі са Згуртавання яясцёр 
міласэрнасці імя святога вінцэнта дэ поля (а паоло), быў прызначаны для састарэ-
лых і нямоглых эмігрантаў з зямель былой рэчы паспалітай, сірот і г.д. ад свай-
го адкрыцця ў 1846 г. ён размяшчаўся па адрасе: вуліца Шэвалерэ, 119, у парыжы. 
меў высокі аўтарытэт сярод землякоў як дабрачынная ўстанова, таму з’яўляўся ча-
стым аб’ектам увагі ахвярадаўцаў. Дзейнічае і ў цяперашні час [Kalembka S. Wielka 
emigracja… — S. 267; Szczepański J. Weterani powstań…].
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4) у распараджэнне спадара тэафіла янушэвіча 11, каб ён выдаткаваў, 
як палічыць неабходным, на карысць пэўнай асобы альбо майго 
слугі, альбо маёй пакаёўкі, якія будуць у мяне на службе ў момант 
маёй смерці, альбо, урэшце, старым польскім эмігрантам 1831 года 
восемсот франкаў, усяго…  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  800
5) у распараджэнне шаноўных польскіх святароў, прымацаваных да 
касцёла успення багародзіцы ў парыжы 12, на размеркаванне паміж 
хворымі палякамі, дзвесце франкаў, усяго…  .   .   .   .   .   .   .   .   .  200
6) у распараджэнне спадароў станскага 13 і карабевіча 14, польскіх 
медыкаў, кожнаму па дзвесце франкаў, для размеркавання паміж 
хворымі польскімі выгнаннікамі, што складае агулам чатырыста 
франкаў, усяго…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .   400
7) у распараджэнне спадара пятра гнаінскага 15, доктара медыцыны, 
які жыве ў навагрудку, для размеркавання, як ён палічыць 
неабходным, паміж хворымі, пра якіх клапоціцца, незалежна ад іх 
рэлігійнага вызнання, сто сорак рублёў срэбрам, альбо шэсцьсот 
франкаў, усяго…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .   600

11 янушэвіч тэафіл (1796, в. няславіцы сандамірскага ваяв. — 1876, парыж) — ма-
сон, удзельнік паўстання 1830–1831 гг. у сандамірскім ваяв., сябра падпольных ар-
ганізацый у кракаве і эміграцыйных — у Францыі, удзельнік падзей вясны народаў 
у галіцыі ў 1848 г., адзін з заснавальнікаў і шматгадовы апякун польскай школы ў 
бацінёлі [Tyrowicz M. Towarzystwo Demokratyczne… — S. 252–253].
12 касцёл успення багародзіцы ў парыжы (фр. — L’église Notre-Dame-de-l’Assomption 
de Paris) у 1844 г. быў перададзены парыжскім епіскапам польскім ксяндзам і поль-
скай каталіцкай місіі. Да цяперашняга часу з’яўляецца галоўным польскім касцёлам 
у парыжы.
13 станскі пётр-каятан (1805, в. вятровічы сандэцкага пав. — 1879, парыж) — 
доктар, удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант у Францыі; меў высокую рэпу-
тацыю сярод землякоў і французаў, дзякуючы чаму шмат зарабляў і знаходзіўся ў 
добрых адносінах з кансерватыўным лагерам, з’яўляўся аўтарам шэрагу навуковых 
прац [Konarska B. Stański Kajetan Piotr…].
14 карабевіч эдмунд (1804, в. міткуны гродзенскай губ. — 1875, парыж) — доктар, 
удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант у Францыі, адзін з заснавальнікаў 
польскай школы ў бацінёлі, сябра некалькіх дэмакратычных арганізацый [гарба-
чова в. удзельнікі паўстання… — C. 172; Bielecki R. Słownik… — T. 2. — S. 313; 
Konarska B. Polskie drogi…– S. 304; Tyrowicz M. Towarzystwo Demokratyczne… — 
S. 306–308].
15 гнаінскі-міткевіч пётр (1799, навагрудскі пав. — 1875, навагрудак) — памешчык, 
доктар; з 1832 г. выконваў абавязкі навагрудскага павятовага доктара, надворны рад-
ца; за дачыненне яго жонкі да паўстання звольнены ў 1864 г. са службы [гарбачо-
ва в. в. беларускі падарунак… — с. 378–379].
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8) у распараджэнне майго пляменніка юзафа казарына 16 для 
размеркавання, як ён палічыць патрэбным, паміж дваццаццю пяццю 
старымі сялянамі з ятры, якія знаходзяцца ў найбольш прыкрым 
стане, суму ў шэсцьсот франкаў (альбо дваццаць пяць франкаў 
кожнаму), усяго… .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  600
9) спадару мікалаю Залескаму 17 для яго асабістага выкарыстання 
дзве тысячы франкаў, усяго…  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 2000
10) спадару юзафу, сыну адама міцкевіча 18, для таго ж тысячу 
франкаў, усяго…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    . 1000
11) спадару іаахіму чарнышэвічу 19 для таго ж дзвесце франкаў, усяго… 200
12) спадару гераніму незабытоўскаму 20 для таго ж дзвесце франкаў, 
усяго…    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .   200
13) спадару юзафу гаціцкаму 21 для таго ж дзвесце франкаў, усяго….   200
14) дзецям маёй пляменніцы сакалоўскай, народжанай казарын 22, 
дзве тысячы франкаў, усяго…  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 2000

16 асобу не ўдалося ідэнтыфікаваць.
17 Залескі мікалай (1798 ці 1806, навагрудскі пав. — 1876, парыж) — адвакат, 
удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант, набліжаны да кансерватыўных колаў 
[гарбачова в. удзельнікі паўстання… — C. 146–147; Potrykowski J. Tułactwo… — 
T. 2. — S. 44].
18 міцкевіч юзаф-тэафіл-рафал (1850, парыж — 1938, кістэрэам дэпартамента ка-
львадо, Францыя) — малодшы сын паэта адама міцкевіча і цэліны Шыманоўскай, 
піяніст, педагог, публіцыст, грамадскі дзеяч у Францыі; незадоўга да напісання та-
стамента кашыца вярнуўся з варшавы, дзе выхоўваўся пэўны час, у парыж да брата 
уладзіслава [German F. Mickiewicz Józef Teofil Rafał…].
19 чарнышэвіч іаахім (каля 1791, навагрудскі пав. ці м. ляхавічы слуцкага пав. — 
пасля 1856) — памешчык, удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант, пасля 1856 г. 
прыняў амністыю і вярнуўся на радзіму, дзе знаходзіўся ў складаным матэрыяль-
ным становішчы [гарбачова в. удзельнікі паўстання… — с. 354; Tyrowicz M. 
Towarzystwo Demokratyczne… — S. 107].
20 незабытоўскі геранім (1807, в. горка слонімскага пав. — 1880, парыж) — паме-
шчык, удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант у Францыі і бельгіі, чыноўнік 
у парыжы [гарбачова в. удзельнікі паўстання… — с. 251; Bielecki R. Słownik… — 
T. 3. — S. 202; Konarska B. Polskie drogi… — S. 353].
21 гаціцкі (гаціскі) юзаф (1802, м. перасека навагрудскага пав. — 1885, труае дэпар-
тамента об, Францыя) — чыноўнік, удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант у 
Францыі, дзе пэўны час служыў бухгалтарам; знаходзіўся ў складаным матэрыяль-
ным становішчы [гарбачова в. удзельнікі паўстання… — C. 104; гарбачова в. паў-
станне 1830–1831… — с. 84; Bielecki R. Słownik… — T. 2. — S. 139].
22 не ўдалося ідэнтыфікаваць асобу.
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15) каб ушанаваць памяць ежы белапятровіча 23, канцлера 
вялікага княства літоўскага, высакароднага чалавека, поўнага 
дабрадзейнасцяў і грамадзянскіх годнасцяў, які памёр у 1812 
годзе і цела якога пахавана на могілках у навагрудку, я прызначаю 
чатырыста франкаў, якія павінны быць перададзены ў распараджэнне 
маршалка шляхты навагрудскага павета 24, каб ён узнёс помнік на 
загаданых могілках, усяго…    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   400
16) жадаючы пасадзейнічаць узвядзенню помніка у навагрудку, каб 
ушанаваць памяць генія адама міцкевіча, нашага земляка і вялікага 
паэта, я запісваю суму ў чатырыста франкаў, якая павінна быць 
перададзена маршалку шляхты навагрудскага павета, усяго…  .   .   .  400

усяго  .   .   .   .   13000
я хачу, каб атрымальнікі спадчыны, названыя ў прыведзеных параграфах, 
былі вызвалены ад пакрыцця ўсіх векселяў і судовых выдаткаў, якія павінны 
быць аплачаны з рэшты маіх фондаў.
каб выканаць усе распараджэнні, я прашу майго паважанага земляка спа-
дара тэафіла янушэвіча, былога старшыню праўлення сандамірскага вая-
водства, які жыве ў парыжы на вуліцы вано, 41, згадзіцца на тое, каб я пры-
значыў яго выканаўцам тастамента, даючы яму права легальна дзейнічаць 
і прадаць на парыжскай біржы адну з маіх пазіцый французскай рэнты на 
тры працэнты, запісаную на маё імя ў вялікую кнігу пад № 36219 з гада-
вым даходам у шэсцьсот шэсцьдзясят франкаў, а таксама чатыры бельгійскія 
аблігацыі на чатыры з паловай працэнта, якія прыносяць кожная па сорак 
пяць франкаў даходу, што агулам складае 180 франкаў у год. я дазваляю 
яму размеркаваць вышэй названым атрымальнікам спадчыны ўсе запісы ў 
адпаведнасці з распараджэннямі майго тастамента і пакрыць усе выдаткі на 
сціплую службу і пахаванне, і я прашу ў той жа час паведаміць пра маю 
смерць маёй жонцы і двум маім сынам, запрасіць іх абодвух як маіх прамых 
спадчыннікаў забраць тое, што можа застацца пасля размеркавання запісаў і 

23 белапятровіч ежы (1740–1812, вільня) — стражнік лідскі ў 1764 г., лоўчы лідскі ў 
1771 г., суддзя гродскі навагрудскі ў 1780 г., пісар вайсковы літоўскі ў 1783–1787 гг., 
ротмістр у 1787 г., актыўны ўдзельнік паўстання ў 1794 г., сябра судовай камісіі аду-
кацыйных фундушаў з 1808 г., заснавальнік таварыства дабрачыннасці ў навагрудку 
ў 1810 г., прыхільнік напалеона. яго сын ежы з 1839 г. жыў у эміграцыі ў Францыі 
[Mościcki H. Białopiotrowicz Jerzy…]. у кашыца памылка — белапятровіч быў не 
канцлерам вкл, а начальнікам аддзела вайсковых патрэб у цэнтральнай дэпутацыі 
вкл у 1794 г.
24 у час складання тастамента навагрудскім маршалкам з’яўляўся уладзіслаў бра-
хоцкі (1816–1896) — былы ўдзельнік паўстання 1830–1831 гг., які ў 1864 г. часова 
высланы з радзімы за дапамогу паўстанцам у 1863 г. [гарбачова в. в. беларускі па-
дарунак… — с. 370–372].
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выдаткаў на пахаванне, а таксама ўсю маю маёмасць як у ніцы, так паўсюль, 
дзе яна будзе знаходзіцца 25.
калі смерць напаткае мяне ў эміграцыі да вяртання на маю радзіму, я жадаю 
быць пахаваным там, дзе ўжо спачывае найбольшая частка маіх землякоў — 
польскіх эмігрантаў 1831, — на могілках манмартр 26, на дзялянцы, якую я 
купіў на вечнасць 28 траўня 1861 г. і якая мае нумар 428. само сабой разуме-
ецца, што калі я не вярнуся ў польшчу і калі мая смерць прыйдзе ў іншым 
месцы, маё цела будзе перавезена ў парыж.
Захоўваючы ўспаміны пра мінуўшчыну, якія заўжды для мяне вельмі да-
рагія, я лічу сваім святым абавязкам выразіць тут маёй жонцы бясконцую 
ўдзячнасць як сведчанне Шчасця, якое я цалкам спазнаў у маім шлюбе з ёй 
на працягу адзінаццаці гадоў нашага сумеснага жыцця на радзіме, і я аба-
вязаны гэтым Шчасцем яе асабістым дабрадзейнасцям. таксама я выражаю 
маёй жонцы маю пашану за яе няспынны клопат падчас маёй эміграцыі і за 
яе адданасць на працягу ўсяго жыцця, прысвечанага дабру маіх дзяцей.

я падпісваю гэты ўласнаручны тастамент
парыж, дваццаць дзявятага траўня тысяча 
восемсот шэсцьдзясят трэцяга года
падпісана: юзаф кашыц
 былы маршалак шляхты
 навагрудскага павета
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артыкул паступіў у рэдакцыю 01.08.2014

Ю. В. Нестерович

Оптимизация терминов  
«публикация архивного документа», «публикация 

документа национального архивного фонда», 
«публикация исторического документа»

П остроение системы терминов научной дисциплины предполага-
ет экспликацию (уточнение логико-эпистемологическими мето-
дами) соответствующих понятий [1; 2]. при построении терми-

носистемы археографии востребована оптимизация терминов «публи-
кация архивного документа» (аД), «публикация документов националь-
ного архивного фонда» (наФ), «публикация исторического документа» 
(ИД). она коррелятивна, с одной стороны, экспликации понятий пуб-
ликации, опубликования, издания; с другой, экспликации понятий аД, 
наФ и ИД. экспликации понятия архивного документа препятствует 
неоткоррелированность таксономии документа и архивного документа, 
полисемии термина «документ» [3].
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в отечественной научной литературе дан анализ правового аспекта 
понятия документов наФ. утверждается: «в итоге понятие (т.е. тер-
мин. — Ю. Н.) «документы наФ» стало практически безразмерным и 
синонимичным понятию (термину. — Ю. Н.) «документы»» (в логике 
принято понятие равнозначимости понятий, в семантике — понятие си-
нонимии терминов). предлагается использовать в законодательстве вза-
мен однозначного термина «документы наФ» полисемичный термин 
«документы» [4]. по отношению к понятию ИД констатируется, как 
правило, что оно «уже» по объему понятия исторического источника 
(ИИ), но когда дело доходит до определений, они даются «расплывчато» 
либо вообще опускаются [5].

употребление усечения «публикация документа» взамен терминов 
«публикация исторического документа», «публикация архивного до-
кумента» в тех случаях, когда из контекста однозначно неясен дено-
тат (предметное значение), методологически недопустимо. одно дело, 
когда усечение «публикация документа» употребляется в методических 
разработках, в название которых входит термин «исторический доку-
мент» (например, в издании «правила издания исторических докумен-
тов в ссср»), что предполагает полный термин «публикация истори-
ческого документа». такого же рода контекст имеет место и в названии 
структурного подразделения. например, название «отдел публикации 
документов» в нИаб подразумевает, что отдел занимается публикацией 
исторических документов, учитывая наличие слова «исторический» в 
названии госучреждения «нИаб». Другое дело, когда денотат усечения 
«публикация документа» из контекста не выводим.

оптимизацию термина «архивный документ» затрудняет наличие 
различных трактовок архивного документа. трактовку архивного доку-
мента как документа, точней — продукта деятельности с закрепленной 
информацией (пДЗИ), взятого на (временное, постоянное) архивное 
хранение, характеризуем как «узкую» (именно такая трактовка обос-
новывается в концепции трансформации документа в ИИ [6]). ей про-
тивостоит «широкая» трактовка, допускающая отнесение к архивным 
документам пДЗИ, не взятых на архивное хранение, в том числе выпол-
няющих оперативные служебные функции, не утративших целевое на-
значение документов. она противоречива тем, что в качестве архивных 
документов следует идентифицировать и документы, взятые на архив-
ное хранение и не взятые. тем самым одни и те же пДЗИ (как опера-
тивные документы, так и утратившие оперативные функции), например 
заявление, могут идентифицироваться и как документы, и как архив-
ные документы. в определении термина «архивный документ» в гост 
р 51141–98 — «документ, сохраняемый или подлежащий сохранению 
в силу его значимости для общества и равно имеющий ценность для 
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собственника» [7], понятия значимости для общества и ценности для 
собственника не раскрываются. соответственно критерии обретения 
статуса архивного документа не определены. тем самым к архивным 
документам приемлемо относить и пДЗИ («документы»), выполняю-
щие оперативные функции, в частности имеющие административно-
хозяйственное значение. в стб 2059–2013 внесена дефиниция: «ар-
хивный документ — документ, имеющий ценность, сохраняемый или 
подлежащий сохранению в архиве» [8]. опуская логическую невыве-
ренность ее, отметим, что в сравнении с определением термина «архив-
ный документ» в гост р 51141–98 в отечественном стандарте вовсе 
устранены субъекты значимости-ценности документа, хотя уточнено 
место сохранения документов. вследствие наличия конструктов сохра-
няемости пДЗИ («документов») в архивном учреждении, подлежащих 
архивному хранению, более точным дефиниендумом в данной дефини-
ции будет термин «документ наФ».

в дефиниции архивного закона республики беларусь 2011 г. «архив-
ный документ — документ с зафиксированной на нем информацией, 
независимо от вида ее носителя, хранящейся в архиве в силу его зна-
чимости для граждан, общества и государства», отсутствует смешение 
понятий архивного документа и документа наФ. термин «документ 
наФ» определяется в нем как «архивный документ, а также документ с 
зафиксированной на нем информацией, независимо от вида ее носителя, 
подлежащий сохранению в силу его значимости для граждан, общества 
и государства». определенная избыточность изложения в дефиниенсе, 
производимая наличием оборота «с зафиксированной на нем информа-
цией, независимо от вида ее носителя», ведет к противоречию (учитывая 
принятость моделирования документа в технологическом аспекте как 
информации, зафиксированной на носителе данных), поэтому не будем 
принимать ее в расчет. Из статьи № 9 Закона «состав наФ республи-
ки беларусь», в которой представлены субъекты собирания документов 
наФ, вытекает, что ими выступают «предприятия, учреждения, орга-
низации, существующие и существовавшие на территории республики 
беларусь и за ее пределами» [9], в случае, разумеется, отождествления 
субъектов сохранения и собирания документов.

Для соразмерного раскрытия понятия представляется целесооб-
разным различать субъект, обеспечивающий сохранение документов 
наФ (каковым является государство), и субъекты собирания пДЗИ, 
относимые к документам наФ. принимая во внимание необходимость 
выработки в науке непротиворечивой корреляции понятий документа 
и архивного документа в междисциплинарном поле, оптимизация тер-
мина «документ наФ» представляется как исключение из его денотата 
документов, выполняющих оперативные функции в соответствии со 
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своим целевым назначением. это соответствует корреляции понятий, 
выработанной в концепции трансформации документа в исторический 
источник. определяя логически, понятие наФ, представленное в ар-
хивном законе республики беларусь 2011 г., — собирательное понятие. 
понятие же документа наФ в нем таковым не является. это позволяет 
избегать противоречий в изложении. при употреблении термина «пуб-
ликация документов наФ» терминоэлемент «документы наФ» имеет 
значение элементов состава наФ, принимая терминологию данного за-
кона (наличию в нем термина «состав наФ»). Данный термин в ука-
занном значении имеет иной логический статус — общего несобира-
тельного относительного понятия. вместе с тем употребление термина 
«публикация документов наФ» для описания явлений эдиции будет 
недостаточно точным, поскольку его приемлемо интерпретировать как 
введение в общественный оборот через издание и архивного документа, 
и пДЗИ, являющегося учтенной единицей конкретного наФ, подлежа-
щей архивному хранению.

экспликацию понятий, обозначаемых терминами «публикация ис-
торического документа», «публикация архивного документа», «пу-
бликация документов национального архивного фонда», затрудняет 
неоткоррелированность в книговедении, издательском деле понятий, 
обозначаемых «публикация», «издание». синонимия в литературе по 
археографии терминов «публикация (исторического) документа», «пу-
бликация памятника (письменности)», «публикация текста документа», 
«публикация (исторического) источника», «издание исторического до-
кументального текста» и прочее отмечается в работе е. м. Добрушкина 
«основы археографии» (1992) [10, с. 9, 31]). экспликацию последних 
двух понятий затрудняет, кроме того, неустойчивость в архивоведении 
и архивистике денотата терминов «архивный документ» и «документ 
наФ» и вытекающая из этого их неоткоррелированность. н. б. Зиновь-
ева употребляет усеченный (от термина «публикация документов») 
термин «публикация», определяя его как «представление документа, 
доступного для массового пользования» [11, с. 77] (модифицируя опре-
деление термина, данное в гост 7.0–99 — «документ, доступный для 
массового использования»). однако в данном случае усечение термина 
недопустимо даже при «широкой» трактовке документа, учитывая, что 
соответственно ей к документам относят, в частности, музейные экс-
понаты. модификация формулировки не устраняет логическую невы-
веренность: получается, что представляются лишь документы, доступ-
ные для массового использования. тем самым игнорируются секретные 
документы, документы, предназначенные для служебного пользования. 
Изложение соразмерно было бы вести о «представлении» (т.е. тиражи-
ровании и доведении до пользователя) документа, доступном для поль-
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зователя. термин «публикация документов», сам являясь усечением 
термина «публикация исторических документов», двусмыслен, неаде-
кватен и недостаточно точен. он двусмыслен, поскольку из его употреб-
ления вовсе не следует, что имеется в виду публикация результатов эди-
торской работы (публикация, осуществляемая в соответствии с норма-
ми эдиции). он неадекватен наиболее принятым сегодня в документо-
ведении трактовкам документа (комплекса информации и носителя ин-
формации; информации, зафиксированной на носителе и включающей 
идентифицирующие атрибуты — «реквизиты»). он неточен, поскольку 
осуществленная эдитором публикация ИД включает не только передан-
ный в соответствии с нормами археографии вводимый в оборот (в том 
числе и повторно) исторический текст, а и научно-справочный аппарат 
(нса), охватывая в необходимых случаях описание печатей, филигра-
ней. п. а. левчик, кстати, употребляет не усеченный термин — «публи-
кация документа», определяя его как «доведение содержания документа 
до сведения общественности посредством печати, радио, телевидения 
или его издание» [12, с. 57] (модернизируя второе значение термина, 
дан ное в справочном издании 1968 г. [13, с. 42]). тем самым публика-
циями документов предстают не только результаты тиражирования 
вводимых в общественный оборот пДЗИ, а и результаты речевой де-
ятельности. частичным синонимом термина «публикация документа» 
выступает термин «издание документа». в наличии смешение понятий 
доведения до пользователя содержания документа (и шире — пДЗИ) 
и опубликования его, интерференции понятий тиражирования пДЗИ и 
трансляции записи. опубликование предполагает включение в издание, 
а наличествующие в издании выходные данные (как часть его выходных 
сведений), как и нса, сопровождают 1 публикуемый документ.

в Закон республики беларусь 2000 г. «о нормативных правовых 
актах республики беларусь» термины «принятие, издание норматив-
ного правового акта» употребляются в качестве синонимов в значении 
«доведения нормативного правового акта (далее — нпа) до всеобще-
го сведения путем воспроизведения текста» в официальных изданиях. 
Для обозначения понятия введения нпа в общественный оборот че-
рез печатное издание используется терминоэлемент «опубликование» 
(но не терминоэлементы «издание» и «публикация», как в литературе 
по археографии) и термин «опубликование нпа». между тем в рамках 
теоретического документоведения нпа идентифицируются как доку-

1 в. п. козлов заимствует из текстологии в терминосистему археографии термин 
«сопровождение», употребляя его взамен термина «нса» [15, с. 24–25]. при этом 
упускается из виду, что ИД в издании сопровождает не только нса, а и выходные 
данные.
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менты. коррелируя базисные понятия археографии и смежных научных 
дисциплин в междисциплинарном поле, оптимальным представляется 
обозначать термином «издание документов» распространяемый в соци-
альной среде продукт издательской деятельности, включающий опера-
тивные документы, тиражированный на традиционных либо электрон-
ных носителях данных, либо включенный в электронный информаци-
онный ресурс для пользования в компьютерной сети, выпуск которого 
санкционирован издательством. термином «издание исторических до-
кументов» целесообразно называть аналогичный продукт, включающий 
ИД. в этом случае термины «опубликование документа, ИД» означают 
введение документа, ИД в общественный оборот. термины «публика-
ция документа, ИД» означают тиражируемый (распространяемый) че-
рез издание документ или ИД в комплексе с выходными сведениями и 
справочным аппаратом издания.

необходимость экспликации понятия ИД, при оптимизации терми-
на «публикация ИД», затрудняется невыясненностью в науке денотата 
термина «исторический документ». характерной является банальная 
констатация: «понятие ИИ в науке шире понятия ИД» [5]. при этом 
сложным делом оказывается и формулирование смыслового значения 
его. нередко он употребляется как усечение. так, в. л. носевич исходит 
из того, что в исторической науке документ трактуется «прежде всего как 
материальный носитель с зафиксированной информацией о прошлом» 
[14, с. 133–134]. оборот «прежде всего» здесь сам по себе указывает на 
многозначность денотата. Изложению об «информации о прошлом» в 
рамках исторической науки соответствует употребление именно терми-
на «исторический документ». конструкт «носитель с зафиксированной 
информацией о прошлом» неясен и препятствует образованию смыс-
лового значения термина — служить пДЗИ, участвовать в формирова-
нии знаний об исторических событиях, явлениях, которые создаются 
главным образом не способом фиксирования информации о прошлом, а 
записи данных, которые впоследствии выступают в качестве источника 
ретроспективной информации.

в «архіварыусе» (вып. 11, 2013) мы уточнили понятие историческо-
го документа, исходя в качестве предпосылочного знания из концепции 
трансформации документа в ИИ [6]. предпосылкой оптимизации тер-
мина «публикация ИД» служит корреляция его с понятиями, обозна-
чаемыми «текст», «запись», «произведение». сложность корреляции 
обусловлена тем, что эти понятия нуждаются в экспликации, которая за-
труднена многозначностью обозначающих их терминов (это отмечается 
нами по отношению к понятию текста) [6]. необходимость такой кор-
реляции возникает вследствие того, что термины «текст исторического 
источника», «текст исторического документа» в случае придерживания 
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синонимии терминоэлементов «исторический источник» и «историче-
ский документ» представляются противоречивыми.

учтем, что в литературе по теоретическому источниковедению тер-
мины «текст» и «(письменный исторический) источник» употребляются 
зачастую в эквивалентном значении. например: «начальным пунктом 
установления подлинности рукописного текста является прочтение 
текста и понимание буквального смысла источника, чтобы прочесть и 
уяснить содержание источника» [17, с. 124]. между тем понятия ИИ и 
текста не имеют общих признаков. отличительным признаком понятия 
ИИ выделяют признак «отражения исторических процессов». Избежа-
нию противоречий послужит применение системно-структурного под-
хода, моделирование ИИ, через выделение структурных уровней. такой 
подход применялся нами при моделировании документа, сообщения [3], 
данных [18]. в этом случае для обозначения континуума графических 
знаков письма, составляющих текст документа, законодательного акта, 
творческого материала и т.д., выступающих в качестве ИИ, востребо-
ван термин «исторический текст». Для обозначения такого континуума 
в комплексе с вложенным в него семантическим содержанием востре-
бован термин «историческое произведение». понимание ИД как опуб-
ликованного документа, законодательного акта, творческого материа-
ла неточно. это становится особенно очевидным при осуществлении 
эдиции ИИ. эдиция ИИ может включать передачу текста, содержания 
публикуемого архивного документа, который ранее имел статус доку-
мента, законодательного акта, творческого материала и т.п., описание 
элементов, не относящихся к тексту и вложенному в него содержанию 
(печатей, филиграней и др.). в соответствии со сложившимся в источ-
никоведении пониманием ИИ, обоснованием понятия ИД логическим 
видом по отношению к понятию ИИ, выделением для ИД структурных 
уровней, в качестве ИД приемлемо рассматривать текст публикуемо-
го обособленного пДЗИ, функционировавшего в качестве документа, 
законодательного акта, творческого материала, т.е. текст в комплексе с 
содержанием и всеми знаковыми средствами.

предпосылкой оптимизации термина «публикация ИД» служит и 
непротиворечивая диалектика логических понятий единичного, частно-
го и обособленного предмета. следует учитывать, что в отличие от до-
кумента, законодательного акта, могущих иметь стадиальные формы 
(проект — подлинник — дубликат — заверенная копия), в отличие от 
произведения, которое может реализовываться в ряде текстов, архивный 
документ — обособленный, не обязательно единичный пДЗИ, могущий 
иной раз составлять дело архивного фонда. в архивном деле при ра-
боте с архивными документами в зависимости от особенностей хране-
ния, использования, формата архивных документов различают рабочий, 
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резервный, страховой, пользовательский архивный эД (электрон ный 
документ). в. И. тихонов употребляет усечения терминов (вследствие 
«выпадения» терминоэлемента «архивный») — «рабочий, резервный 
экземпляр эД», «эД в страховом, пользовательском формате» [19]. 
в любом случае экземпляры обособленного архивного эД, утратив-
шего оперативные функции в социальной деятельности и служебную 
значимость для деятельности учреждений, адекватно рассматривать как 
ИД — взятый для опубликования архивный документ, имеющий осо-
бенности хранения, использования, формата.

таким образом, термины «публикация архивного документа», «пуб-
ликация документов наФ», «публикация исторического документа» 
неоднозначны. оптимум терминов «публикация архивного документа», 
«публикация документов наФ» устанавливаем на основе экспликации 
понятий публикации, опубликования и издания, корреляции содержания 
терминов «архивный документ», «документ наФ» в Законе республики 
беларусь 2011 г. в нем документ наФ трактуется как архивный доку-
мент либо учтенный пДЗИ, подлежащий архивному хранению. архив-
ный документ предстает пДЗИ, взятым на архивное хранение, элемен-
том архивного фонда, выступающим объектом комплекса архивных 
работ, осуществляемых в архивном учреждении. соответственно этому 
термин «публикация архивного документа» определяем как введенный 
в общественный оборот через печатное либо электронное издание ар-
хивный документ, т.е. (имеющий историческую ценность, культурную 
значимость для конкретного государства и представляющей его нации 
(наций)) пДЗИ, взятый на архивное хранение. термин «публикация до-
кументов наФ» — как введенный в общественный оборот через изда-
ние архивный документ либо учтенный пДЗИ, подлежащий архивному 
хранению.

рассматривая ИД объектом эдиторской деятельности, термин «пуб-
ликация исторического документа» (а также производную от него грам-
матическую форму «историко-документальная публикация») следует 
употреблять в значении пДЗИ, представляющего собой вводимый в 
общественный оборот через печатное либо электронное издание ИД. 
термины «эдиторская, археографическая публикация» — в значении 
публикации ИД, подготовленной эдитором в соответствии с нормами, 
вырабатываемыми археографией. такая публикация обязательно со-
провождается нса и выходными данными издания. термины «издание 
документа, документов» для обозначения таких понятий употреблять 
неадекватно. вместе с тем термины «эдиторское, археографическое 
издание» соразмерно употреблять для обозначения издания, объектом 
опубликования в котором взят ИД либо комплекс ИД.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 27.01.2014 

Н. У. Сліж

Тастамент гарадзенскага радцы  
Фёдара Багдановіча 1640 г.

Н а сённяшні дзень вывучэнне дакументаў апошняй волі мяшчан 
рэчы паспалітай прадстаўлена шматлікімі публікацыямі 1. та-
стаменты гарадзенскіх мяшчан таксама разглядаліся ў гістары-

яграфіі [8; 19; 24; 25; 27; 31]. пры даследаванні дакументаў першай па-
ловы XVII ст. намі аналізаваўся тастамент гарадзенскага радцы Фёдара 
багдановіча. аднак яго змест настолькі вылучаецца сярод іншых падоб-
ных крыніц, што варты асобнай даследчыцкай працы і публікацыі [27, 
s. 306–312, 314].

тастаменты з’яўляюцца важнымі гістарычнымі крыніцамі, якія 
прадстаўляюць шырокі спектр фактаў — ад рэлігійнага жыцця асобы да 
сацыяльных і палітычных з’яў у грамадстве. аднак з-за таго, што яны 
мелі вызначаны фармуляр, часам цяжка адрозніць прынятую схему ад 
асабістай інфармацыі пра асобу [30].

тастаменты адносяцца да прыватна-прававых дакументаў. у вкл 
яны рэгуляваліся практыкай і статутамі. першыя артыкулы з указан-
нем парадку напісання тастаментаў былі ўключаны ў статут 1529 г. 
асобны раздзел, прысвечаны гэтаму віду дакумента, з’явіўся спачатку ў 
статуце 1566 г. (раз. 8), а пасля дапрацоўваўся статутам 1588 г. (раз. 9) 
[23; 31, s. 31–35]. аднак у гарадах з магдэбургскім правам мяшчанскія 
тастаменты складаліся па вейхбільду (Ius municipale) і саксонскаму 

1 гістарыяграфію па дадзенай тэматыцы гл.: [4, c. 9–17]. 
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люстру (Speculum Saxonum) 2. апошні звод утрымліваў артыкулы па 
спадкаемстве, але не тычыўся тастаментаў, таму вейхбільд быў асноў-
ным прававым дакументам. артыкул LXV вызначаў, што апошняя воля 
абвяшчалася ў здаровым розуме, пры 7 сведках, жонцы і нашчадках. 
тастамент маглі засведчыць паўнавартасныя асобы, але не дзеці, жан-
чыны, глухія, нямыя, праклятыя, баніты. тастастар / тастатарка мелі 
права размеркаваць маёмасць са згоды мужа (жонкі) і нашчадкаў. 
а дносна мужа або жонкі гэта дзейнічала, калі былі сумесныя ўладанні. 
у тастаменце фіксаваліся дарэнні, пазыкі, размеркаванне маёмасці.

тастаменты XVII ст. складаліся пад уплывам свайго часу і былі 
неабходным элементам падрыхтоўкі да смерці. у сувязі з гэтым у іх 
прысутнічаў рэлігійны элемент [30]. акрамя таго, гэты від складае адну 
з частак пісьмовай культуры мяшчанства і дапаўняе ўяўленне аб парад-
ку вядзення справаводства ў канцылярыі [16].

практыка права ў гарадзенскім магістраце дазваляе казаць, што 
мяшчане вусна вызнавалі тастаменты пры ўрадніках ці складалі іх самі. 
у апошнім выпадку дакумент пісаўся пісарам ці самім мешчанінам, за-
мацоўваўся пячаткамі і подпісамі сведак, а пасля смерці актыкаваўся ў 
войтаўска-лаўніцкай кнізе. паколькі большасць мяшчан была неадука-
ванай, то дамінавала першая форма выказвання апошняй волі [27].

радца Фёдар багдановіч належаў да мяшчанскай эліты, меў уплыў 
на сітуацыю ў горадзе. таму для поўнай характарыстыкі гэтай асобы ў 
працы прадстаўлены яго паходжанне, тастамент і лёс дзяцей.

Паходжанне Фёдара Багдановіча. Фёдар багдановіч паходзіў з сям’і 
гарадзенскага бурмістра багдана міхайлавіча і маланні пархвенаўны 
грынашкевічаўны. маці запісала Фёдару 3 валокі зямлі ў сяле манчына 
ў 1619 г. і дом пры прачысценскай царкве [9, спр. 1, арк. 152]. сям’я 
была праваслаўная. у першай палове XVII ст. у асяроддзі мяшчан вкл 
яшчэ працягваўся працэс фарміравання прозвішчаў, пераважна патрані-
мічных. так, імя па бацьку Фёдара, якое пішацца ў дакументах як багда-
новіч або багданкевіч, для яго нашчадкаў стала ўстойлівым прозвішчам 
з варыянтам напісання багдановіч.

пра багдана міхайлавіча захавалася не вельмі шмат звестак. у 1574, 
1575 гг. ён фігураваў на пасадзе лаўніка [7; 17, sygn. 260, spr. 37, 59], 
у 1592, 1596 гг. — бурмістра [10, спр. 13, арк. 720–721], у 1599 г. — 
радцы [12, спр. 77, арк. 508 адв.]. у 1596 г. падаў у гарадзенскі земскі 
суд пацвярджэнне фундацыйнага запісу для шпіталя пры прачысцен-
скай царкве, дадзенага стэфанам баторыем [1, c. 13–15; 10, спр. 14, 

2 магістрацкія кнігі дазваляюць казаць, што лацінскай версіяй вейхбільда і сак-
сонскага люстра карысталіся ў заходніх гарадах вкл — вільні, коўне, берасці, га-
родні. адносна іншых гарадоў вкл патрабуецца даследаванне. 
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арк. 116 адв.–118]. багдан класічна пачаў кар’еру з пасады лаўніка, а 
пасля здолеў стаць бурмістрам. мяшчане, аднойчы патрапіўшы ў склад 
ураднікаў, заставаліся ў сферы кіравання да канца жыцця. можна мер-
каваць, што прыкладна з 1570-х і да канца 1590-х гг. ён знаходзіўся на 
розных пасадах.

багдан міхайлавіч быў купцом і займаўся вывазам тавараў у кара-
лявец. у 1583 г. ковенскі магістрат актыкаваў сведчанне каралявецкага 
купца якуба клені аб дастаўцы трох віцін з жытам. Дзве з іх належалі 
багдану, а трэцяя — ковенскаму бурмістру яну Дамініканіну. рулявымі 
былі: на першай віціне бурмістра мачуліс бальчоіч, на другой — юргіс 
сплікойч, на трэцяй — себасцян Жмойдзні. у дакуменце адзначалася 
пра недахоп двух лаштаў жыта 3.

багдан забудаваў пляц на вуліцы калючынскай, які пасля перайшоў 
яго сыну Фёдару [13, sygn. 306, k. 17]. Дачка кацярына з нагоды замож-
насці бацькі была выдадзена замуж за якуба якубавіча гадлеўскага, 
шляхціча лідскага павета. яна ўнесла пасаг у памеры 200 коп літоўскіх 
грошаў. За гэта кацярына 22 студзеня 1592 г. атрымала вена, як было 
прынята ў шляхецкім асяроддзі. паводле статуту вкл 1588 г. яно скла-
дала 400 коп разам з прывенкам. але са згоды яе бацькі і яе самой сума 
склала 200 коп і была запісана на маёнтку казюлішкі лідскага павета. 
умовы гэтага вяноўнага запісу наступныя. пасля смерці я. гадлеўскага 
нашчадкі павінны будуць выплаціць кацярыне 200 коп. у выпадку яе 
ранейшай смерці і адсутнасці дзяцей у шлюбе пасаг вяртаўся бацьку, 
але пры наяўнасці нашчадкаў 200 коп адыходзілі ім. кацярына не мела 
права самастойна адпісаць грошы без дазволу бацькі 4.

такія шлюбы часам здараліся, бо па заканадаўстве вкл, калі шлях-
ціч жаніўся з мяшчанкай ці сялянкай, то яна і яе дзеці набывалі шля-
хецтва (статут 1588 г., раз. 3, арт. 20). Заможныя мяшчане карысталіся 
гэтай магчымасцю, каб дзяўчаты мелі больш высокі статус і лепшы лёс, 
а таксама для наладжвання адносін са шляхецкім станам. Шляхту пры-
ваблівалі багатыя пасагі мяшчанак. міжсаслоўныя шлюбы мелі месца 
ў розныя перыяды часу. напрыклад, сын віленскага ваяводы і канцлера 
вкл мікалая радзівіла — станіслаў (пам. 1531), пенянскі і ўшпольскі 
староста, — ажаніўся з малодшай дачкой уплывовага і заможнага кра-
каўскага мешчаніна якуба бонера — магдаленай [26]. у 1533 г. полацкі 
мешчанін сямён савіч быў жанаты з дачкой баярына полацкага павета 

3 каралявецкі купец склаў дакумент у прысутнасці гарадзенскіх мяшчан грышкі 
гранды, івана раманавіча 26 студзеня 1583 г. імя яшчэ аднаго мешчаніна не атрыма-
лася прачытаць з-за пашкоджанняў у дакуменце [29, арк. 18–19].
4 Дакумент быў актыкаваны ў кнігах лідскага суда 23 студзеня 1592 г., а 28 кастрыч-
ніка 1595 г. унесены ў кнігі гарадзенскага земскага суда [10, cпр.13, aрк.720–721].
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марціна проселка — ганнай [3, c. 269]. гарадзенскі мешчанін ян ілько 
выдаў сваю дачку замуж за шляхціча з троцкага павета івана багданові-
ча ворана (або варону) 5.

Тастамент Ф. Багдановіча. паходжанне ў многім вызначыла далей-
шы лёс Фёдара багдановіча. бацька здолеў даць яму добрую адукацыю. 
Фёдар валодаў старабеларускай, польскай і лацінскай мовамі. у гародні 
займаў пасады лаўніка (1615), лентвойта (1627), бурмістра (1627, 1628, 
1638), радцы (1617, 1633, 1639–1640) 6. па сутнасці, пачаўшы кар’еру 
лаўніка прыкладна ў 1615 г., Фёдар амаль да сваёй смерці быў у сістэме 
кіравання горадам.

Дакладная дата нараджэння багдановіча невядома. найбольш вера-
годна, што ён нарадзіўся прыкладна ў 1580-х гг., таму быў пахрышчаны 
ў веры грэчаскага закону. адсутнасць дакументаў не дазваляе канкрэтна 
казаць, ці прыняў ён пасля яшчэ і ўніяцтва.

найбольш поўную інфармацыю пра жыццё Фёдара багдановіча 
прадстаўляе яго тастамент, складзены 12 ліпеня 1640 г. [гл. дадатак 1], 
актыкаваны ў войтаўска-лаўніцкі суд 8 жніўня 1640 г. [9, спр. 1, арк. 
150–155]. Дакумент быў пададзены апекунамі: бурмістрам стэфанам 
гібулам, радцамі станіславам бельскім і ярашам высоцкім, сенды-
кам адамам цвіклічам. выпіс атрымала жонка марына кішманові-
чаўна. усе фармальнасці, неабходныя для законнасці тастамента, былі 
выкананы.

на момант напісання тастамента радца моцна хварэў, што і стала 
прычынай яго складання. аб гэтым дадаткова сведчыць актыкацыя лі-
ста куплі-продажу 16 ліпеня 1640 г. на бурмістраўска-радзецкім судзе. 
За багдановіча дакумент падаў старшы лаўнік войцех болінскі. Фёдар 
прадаў хведару барсуковічу і яго жонцы аўдоцці селівонаўне за 60 коп 
літоўскіх грошаў палову валокі ў вёсцы грандзічы, якую калісьці на-
быў у мешчаніна ваўжынца станіслававіча казеневідовіча (23 чэрвеня 
1640 г.) [9, спр. 1, арк. 147–148]. хвароба часта выступала прычынай 
падрыхтоўкі да смерці, асабліва, калі доўгі час панавала над чалавекам. 
хворыя часта складалі тастамент незадоўга да смерці. радца, як і іншыя 
[31, s. 64], адзначыў, што няма нічога пэўнага як смерць. акрамя таго, 
тастатар дэклараваў, што дакумент складзены свядома і пры «здаровым 
розуме». гэта згадка тыповая для многіх тастаментаў, бо надавала ім 
законнасць.

5 сведчанне з судовай справы 1539 г. [2, c. 15–16].
6 паколькі дакументы захаваліся фрагментарна, то перыяды знаходжання на паса-
дах могуць быць большыя. [9, спр. 1, арк. 1, 5, 12, 14, 18, 116 адв.-117адв., 144, 213 
адв.–214 і інш.; 12, спр. 92, арк. 50; 17, sygn. 260, k. 1; 13, dz. XVIII, sygn. 307, k. 1; 
sygn.313, k. 27–32; 21, f. 16–207, l. 41]. 
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тастамент даволі разгорнуты і насычаны па змесце. пачынаецца 
тыпова для свайго часу: «W imie Oyca y Syna y Ducha S. Amen. Jesus 
M(a)ria» 7. Душу багдановіч даручаў адзінаму ў тройцы богу. «грэшнае 
цела» прасіў пахаваць па царкоўных абрадах у прачысценскай царкве, 
якая на той час ужо была ўніяцкай. у гэтай царкве знаходзіўся сямей-
ны склеп, дзе знайшлі спачын бацька, маці, жонка. цела павінны былі 
ўбраць у блакітную фалендушовую дэлію, падшытую байкай, выпараў-
шы падшыўку і гузікі [31, s. 88]. на спачын душы прызначаўся сарака-
вуст. сваякі мусілі справіць абед для святароў і ўбогіх. на пахаванне 
прызначалася 60 злотых з продажу валокі ў грандзічах. у выпадку не-
дахопу грошай — прадаць 30 вазоў дроў і тарціцы каля 2 коп, а калі і 
гэтага не хопіць, то прадаць некалькі бочак збожжа. Дзве штукі зялёнага 
фалендуша для абіўкі сцен 8 прызначаліся на алтар нараджэння хры-
ста ў прачысценскай царкве. як вынікае з распараджэнняў, багдановіч 
хацеў пахавання ў адпаведнасці са сваім статусам і заможнасцю. гэта 
былі адны з самых вялікіх выдаткаў, згаданых у тагачасных мяшчанскіх 
тастаментах [27, s. 308]. гарадзенскія мяшчане вельмі рэдка надавалі 
столькі ўвагі свайму пахаванню. часцей проста выдаткоўвалі на яго 
грошы, зыходзячы са свайго матэрыяльнага становішча.

З войтаўска-лаўніцкай кнігі 1638–1644 гг. толькі ў гэтым тастаменце 
так падрабязна апісваліся пахаванне і выдаткі на яго. таму тастамент 
багдановіча больш падобны на шляхецкі, чым на мяшчанскі 9. на той 
час у сям’і ўжо склаліся пэўныя рэлігійныя традыцыі. іх не змяніў 
нават пераход прачысценскай царквы ў падпарадкаванне ўніяцкаму 
мітрапаліту.

у дакуменце прасочваецца, што для Ф. багдановіча важнае значэнне 
мела сям’я. Ён з цеплынёй і ўдзячнасцю згадвае маці. багдановіч быў 
жанаты тры разы. імя першай жонкі не адзначана. Шлюб адбыўся каля 
1610 г. у ім нарадзіліся тры сыны — пётр, габрыэль і мікалай. Другі 
раз радца ажаніўся з агнешкай лоеўшчанкай. яны разам згадваюцца ў 
дакуменце за 1617 г. чацвёрты сын самуэль ян паходзіў з гэтага шлюбу. 
трэцяй жонкай стала марына кішмановічаўна. яна была дачкой лаўніка 
(1638–1643) Даніэля кішмановіча [9, спр. 1, арк 19 адв., 73 адв. і інш.]. 
у трэцім шлюбе нарадзіліся дзве дачкі — агап’я і аўдоцця. старэйшы 
сын знаходзіўся на службе ў смаленскага кашталяна юрыя храптові-
ча. самуэль ян быў непаўналетнім. бацька яго выправіў на адукацыю. 

7 Формула часта ўжывалася ў шляхецкіх тастаментах [31, s. 61]. 
8 у XVII ст. сярод мяшчан было распаўсюджана дэкарыраваць сцены дамоў тканінай 
[15, s. 59–61].
9 параўнанне тастамента Ф. багдановіча праводзіцца з тастаментамі гарадзенскіх 
мяшчан, якія зафіксаваны ў кнізе войтаўска-лаўніцкага суда за 1638–1644 гг. [9, 
спр. 1].
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у тастаменце была просьба працягнуць яго вучобу. найбольш верагод-
на, што ўсе сыны атрымалі адукацыю. Для мяшчан гэта мела важнае 
значэнне, бо дазваляла далей рабіць кар’еру ў магістраце.

як вынікае з тастамента, з трэцяй жонкай склаліся добрыя стасункі. 
падчас хваробы Фёдар атрымліваў ад яе дапамогу. муж запісаў мары-
не дом пры прачысценскай царкве. як добрую гаспадыню ён пакінуў 
яе кіраваць усёй маёмасцю да таго часу, пакуль яна не выйдзе замуж і 
да выплаты дзецьмі грошай. у трыманні марыны былі дом у манчы-
не з трыма валокамі (спадчына ад маці); там жа набытая багдановічам 
кахоўская валока; грунт, дзе засеяны шанак пшаніцы; 1,5 валокі, якія 
заставіў радцы мешчанін ян вінаградскі ў 40 коп літоўскіх грошаў 10; 
палова валокі ў грандзічах. у распараджэнне марыны перададзена ўсё 
збожжа (авёс, ячмень, гарох і інш.). З гэтага яна павінна была выплаціць 
яго пазыкі і пазыкі маці, аплаціць працу чэлядзі. на жонку прыходзіліся 
хатнія рэчы (скрыня для захавання вопраткі, скрыня для воза, скрыня з 
шуфлядамі і інш.) і свойская жывёла. Дзеці мусілі выплаціць 100 злотых 
з валокі, што заставіў вінаградскі. акрамя таго, марына атрымала 18 
вулляў, якія багдановіч трымаў разам з гаўрылам каленікам у Зарыцы. 
З іх ёй належала даваць воск прачысценскай царкве. Дочкі заставаліся 
пры маці пакуль не выйдуць замуж. сыны абавязваліся шанаваць мары-
ну і не перашкаджаць выхаду замуж за годнага чалавека.

у самым пачатку дакумента багдановіч адзначыў, што маёмасць 
атрымаў ад бацькоў, затым павялічыў дзякуючы сваёй працы і спрыян-
ню бога. таму важна было размеркаваць у сям’і спадчыну.

на ўсіх дзяцей Фёдара прыходзіўся пляц, забудаваны яго бацькам на 
вуліцы калючынскай. адным бокам ён межаваў з пляцам жонкі войце-
ха ліпоўскага, другім — з пляцам радцы адама паплаўскага, а «чолам 
на вуліцу». у 1617 г. багдановіч і агнешка лоеўшчанка заставілі пляц 
у суме 244 коп літоўскіх грошаў (610 злотых) на год наваградскаму зя-
мяніну паўлу. у 1623 г. ён перазаставіў яго гарадзенскаму мешчаніну 
якубу тынкоўскаму. пасля смерці тынкоўскага застава перайшла на 
анастасію каленкаўну і на іншых спадчыннікаў. музыкант каралеў-
скай капэлы міхаіл хейварт і ганна гаўрошчанка выплацілі ёй і яе 
мужу багдану аляксеевічу 205 злотых. на гэтай падставе ў 1639 г. яны 
адмовіліся ад пляца. акрамя таго, на гэтым пляцы Фёдар запісаў 100 
злотых на гарадзенскі езуіцкі касцёл, якія ў 1641 г. выплаціў м. хей-
варт. у 1644 г. на войтаўска-бурмістраўскім судзе пётр адмовіўся ад 
сваёй часткі пляца на вуліцы калючынскай на карысць м. хейварта. 
За што атрымаў 100 злотых. такім чынам хейварт стаў асноўным яго 
трымальнікам. падчас знаходжання пляца ў заставе будынкі на ім 

10 валоку пазней выкупілі [11, арк. 89 адв.–90 адв.].
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згарэлі. пасля смерці музыканта згаданы ўчастак трымала г. гаўрош-
чанка, жонка м. хейварта. яна выплачвала з яго чынш па 20 злотых 
штогод. у 1673 г. ганна стала заключаць кантракты на пляц, на што не 
мела права. гэта стала повадам для скаргі багдановічаў — мікалая, са-
муэля, агаты і аўдоцці. праз год паміж імі распачалася судовая спра-
ва. ганна гаўрошчанка прадставіла дакументы, па якіх агульная сума 
запазычанасці склала 800 злотых. яна патрабавала выплаціць грошы 
ці аддаць маёмасць у поўнае валоданне. хоць багдановічы спрабавалі 
зменшыць суму, суд прысудзіў выплаціць менавіта 800 злотых і тры-
маць у заставе да яе выплаты. багдановічы выкупілі пляц і прадалі яго 
людвіке караліне радзівілаўне за 1 350 злотых у 1678 г. 11 на той час ён 
межаваў з пляцамі радцы войцеха пятроўскага і мешчаніна яна Драз-
да, выходзіў на вуліцы калючынская і Залатая. у даўжыню пляц меў 44 
сажані, а ў шырыню — 34 сажані [13, sygn. 306, k. 17; sygn. 307, k. 1–6, 
9–10, 13–14, 17, 19, 21–23, 27–29, 31–44, 50; 9, спр. 1, арк. 124–124 адв., 
357; 11, арк. 279–279 адв.].

у тастаменце падрабязна пералічваліся рухомыя рэчы, што дазва-
ляе уявіць мяшчанскі побыт. тастатар не меў наяўных грошай і зола-
та. большасць сярэбраных рэчаў (лыжкі, чарка і інш.) была застаўле-
на. З волава меліся вялікія міскі (13), паўміскі (10), прыстаўкі (9), та-
леркі, паднос для масла, жбаны з насамі (2), гарнец, біклагі (3) і інш. 
З медзі зроблены кацялкі (3), начынне для гатавання ежы (5), гарнец. 
З латуні — місы (2), кацялок, ліхтары (3) 12. сярод рэчаў з жалеза ў ас-
ноўным пералічваліся прылады працы — пілы, свідры, нажы, цесакі, 
малаток, абцугі, сякеры і інш. акрамя гэтага, называліся такія рэчы, як 
ланцугі, свяцільнік для лучыны ў пякарні, крукі для вопраткі, вілы для 
кухні і інш.

гэтыя рэчы добра прадстаўляюць мяшчанскую штодзённасць. яны 
сустракаюцца і ў іншых гарадзенскіх тастаментах. у хатняй гаспадар-
цы для захавання і прыгатавання ежы мяшчане карысталіся вырабамі 
з волава, медзі і латуні. срэбраныя рэчы сустракаюцца вельмі рэдка. 
быў ва ўжытку і гліняны посуд, але яго не апісвалі. рэчы, зробленыя з 
металу, каштавалі дорага, таму падрабязна апісваліся і перадаваліся па 
спадчыне [27, s. 309–310]. у шляхецкіх тастаментах такога падрабязна-
га апісання хатняга начыння амаль не сустракаецца.

у мяшчанскіх тастаментах часта згадвалася вопратка. багдановіч 
пералічыў цёмна-блакітны фалендушовы даламан, падшыты зялёным 

11 юрый гардзееў памылкова напісаў, што пляц прадаў бурмістр Ф. багдановіч [6, 
c. 153].
12 посуд з волава, латуні, медзі быў таксама распаўсюджаны сярод польскіх мяшчан 
[15, s. 83–86].
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сукном; шапачкі (2); капенак 13; блакітная дэлія, падшытая фалендушам. 
вопратка размяркоўвалася паміж сынамі: габрыэлю — капенак, міка-
лаю — даламан, пятру — каўпак, падшыты собалем. пасцель застава-
лася пры жонцы марыне, як і яе рэчы. рэчы, якія засталіся ад першай 
жонкі, даўно ўжо былі зношаны. апекунамі прызначаны ўраднікі — 
бурмістр стэфан гібула, радца станіслаў бельскі, радца яраш высоцкі 
і сендык адам цвікліч.

акрамя рэчаў сямейнага і асабістага характару ў тастаменце сустра-
каецца інфармацыя, якая датычыцца гісторыі гародні. Ён з’яўляецца 
адзінай крыніцай, дзе згадваецца званіца пры прачысценскай царкве 
(радца быў вінен для яе 200 злотых). яна намалявана на гравюры адэль-
гаўзера-цюндта 1567–1568 гг.

багдановіч згадвае здарэнні, звязаныя з войскам вкл, якое вяртала-
ся са смаленскай вайны праз гарадзеншчыну. яго маёмасці ў манчы-
не і грандзічах была нанесена шкода на 136 злотых праз жаўнерскую 
харугву ротмістра самуэля камароўскага і паручніка харугвы марціна 
карскага 14. у сувязі з гэтым багдановіч прасіў магістрат улічыць яго 
страты.

тастамент заканчваецца інфармацыяй аб месцы напісання і асобах, 
прысутных пры гэтай падзеі. напісаны ён быў ва ўласным доме баг-
дановіча ў манчыне. прысутнічалі ўраднікі, якіх адправілі бурмістры 
грыгор варабеевіч і стэфан цвікліч, а менавіта радцы ян цвікліч і ста-
ніслаў цвікліч, лаўнікі войцех болінскі і міхаіл ліўчык. Дата напісання 
дакумента была пастаўлена на самым яго пачатку.

тастамент паслужыў нагодай для скаргі самуэля на брата мікалая 
(12 мая 1672 г.). па волі бацькі 4 валокі зямлі ў вёсцы грандзічы пры-
ходзіліся на дзяцей ад першага і другога шлюбу. самуэль, будучы на той 
час маладога ўзросту, выправіўся на службу пасля смерці бацькі. валокі 
засталіся пры старэйшым браце мікалаі. гэта дазволіла яму шмат часу 
імі карыстацца, а таксама заставіць частку зямлі. акрамя таго, мікалай 
трымаў пры сабе тастамент бацькі і не хацеў паказваць [9, спр. 2, арк. 
298–298 адв.]. вынік скаргі невядомы, бо звестак аб гэтай судовай спра-
ве не выяўлена ў кнігах войтаўска-лаўніцкага суда. аднак яна сведчыць, 
што на гэты час жылі толькі два браты — мікалай і самуэль.

Лёс дзяцей Ф. Багдановіча. паколькі дакументы захаваліся фрагме-
нтарна, то інфармацыю пра далейшы лёс дзяцей прадставіць цалкам 
немагчыма.

пётр багдановіч фігураваў на пасадзе лаўніка ў 1643, 1644, 1649 гг. 
[9, спр. 1, арк. 254–259, 271 і інш.; 14, k. 3] у 1644 г. на войтаўска-

13 кароткая апанча, распаўсюджана была ў XVII ст. сярод мяшчан [28, s. 93]. 
14 пра харугву гл.: [20, s. 90–91; 18, s. 334–339]. 
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бурмістраўскім судзе пётр адмовіўся ад сваёй часткі пляца на вуліцы 
калючынскай на карысць м. хейварта [13, sygn. 306, k. 17]. памёр да 
1672 г. пра габрыэля звестак не выяўлена.

пра мікалая захавалася больш інфармацыі. 16 ліпеня 1642 г. мя-
шчанамі Дзям’янам радзівонавічам і альбертам іванішэвічам афіцый-
на засведчана аб тым, што мікалай багдановіч, будучы родным братам 
пятра, паходзіць з законнага шлюбу Фёдара багдановіча і агнешкі ло-
еўшчанкі і належыць да грэка-каталіцкага веравызнання [9, спр. 1, арк. 
81–81 адв.]. як правіла, такія сведчанні мелі месца перад уступленнем у 
цэх ці перад заняццем пасады.

мікалай багдановіч фігуруе ў дакументах на пасадзе лаўніка ў 1659–
1663 гг., радцы — у 1664–1676 гг. 15 у 1670 г. па справе кушнера яхіма 
івановіча супраць кравецкага цэхмайстра яна росчынскага аб збіцці 
і гвалтоўным зняцці кунтуша стары кравецкі цэхмайстр мікалай баг-
дановіч сведчыў, што івановіч займаўся рамяством без упісання ў цэх. 
у ходзе следства высветлілася, што збіцця не было, а кунтуш івановіч 
пакінуў у заставе замест аплаты ўступнага [11, арк. 195–195 адв.]. у гэ-
тым дакуменце пра мікалая напісана, што ён стары кравецкі цэхмайстр. 
гэта азначае, што ён быў краўцом і ў свой час кіраваў цэхам.

мікалай багдановіч быў жанаты з Зафеяй пнеўскай. яны прадалі 
ў 1670 г. бурмістру адаму цвіклічу за 300 злотых пляц, які атрымалі 
па тастаменце маці Зафеі — кацярыны пельчанкі, жонкі аляксандра 
кар лоўскага 16. пусты пляц з піўніцай і агародам знаходзіўся на вуліцы 
віленскай, межаваў з аднаго боку з пляцам бурмістра адама цвікліча, з 
другога боку — з пляцам канцлера вкл крыштафа Жыгмонта паца [11, 
арк. 197 адв.–198 адв.].

пра самуэля яна інфармацыя вядома з лістоў куплі-продажу і су-
довых спраў. Ён быў жанаты, але імя жонкі не называецца. самуэль ян 
набыў пляц з мураванымі склепамі і агародам на вуліцы віленскай у га-
радзенскага стольніка і пакаёвага якм двараніна юрыя міхаіла беніц-
кага за 480 злотых (1659). надзел межаваў з аднаго боку з пляцам, які 
калісьці належаў бурбе, а пасля перайшоў да радцы тамаша лагоўскага 
і яго нашчадкаў. З другога боку побач з ім пралягала вулачка, якая ішла 
ад вуліцы віленскай да рэзніцкай. чолам (франтонам) забудова глядзела 
на віленскую, тылам прымыкала да пляца іваноўскай. у 1666 г. самуэль 

15 мікалай багдановіч мог займаць на гэтых пасадах большы перыяд часу, але да-
кументы ў судовых кнігах заканчваюцца на 1676 г., а наступная кніга пачынаецца з 
1689 г. [11, спр. 1, арк. 3–4 адв., 6–7, 8–9 адв., 86–86 адв., 206 адв.–208 і інш.; 9, спр. 
1, арк. 411, 414]. 
16 тастамент быў напісаны ў 1660 г. у ім Зафея фігуруе пад прозвішчам пальчанка 
[11, арк. 471–471 адв.]. 
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ян прадаў гэты пляц падкаморыю наваградскаму міхаілу абухоўскаму 
за 1 000 злотых [6, c. 141; 11, арк. 28–29 адв., 158–158 адв.; 22, p. 3–6].

у 1675 г. самуэль ян прадаў за 40 коп літоўскіх грошаў мяшчанам 
юзафу каленкевічу і марыяне лайкоўскай палову спадчыннай валокі ў 
сяле манчына, якая межавала з аднаго боку з уладаннем сымона герман-
кевіча, з другога — з уладаннем марціна карны [11, арк. 291–291 адв.].

канфліктныя адносіны склаліся ў самуэля з удавой крыштафа 
гер манкевіча — кацярынай і яе сынам сымонам германкевічам. яны 
абвінавачвалі самуэля ў гвалтоўным забранні чвэрці валокі ў сяле ма-
нчына 3 мая 1672 г. Ён паараў чвэрць валокі і межы вакол яе, а так-
сама пагражаў нанесці шкоду іх здароўю. грунт быў дадзены герма-
нкевічам па застаўным праве ад яго брата мікалая ў суме 150 злотых. 
багдановіч на суд не з’явіўся. па рашэнні суда чвэрць валокі павінна 
заставацца ў скаржнікаў, а абвінавачаны бок быў абавязаны аплаціць 
шкоду за гвалтоўны напад. у гэтым жа годзе абодва бакі абвінавачвалі 
адзін аднаго ва ўзаемным нападзе. са скаргі кацярыны вынікала, што 
самуэль збіў яе сына якуба за горадам на дарозе. ад смерці яго вы-
ратавалі два шляхцічы. у сваю чаргу самуэль абвінавачваў германке-
вічаў у ініцыяванні няслушнага судовага працэсу супраць яго аб збіцці 
якуба, а таксама ў публічнай абразе якубам на рынку. у войтаўскай 
кнізе зафіксаваны толькі скаргі, але адсутнічае судовы разгляд справы 
і адпаведнае рашэнне па ёй [9, спр. 1, арк. 296, 307, 319–319 адв.; 11, 
арк. 244 адв. – 245].

у войтаўска-лаўніцкім судзе ў 1664 г. разглядалася справа аб наня-
сенні ран самуэлю багдановічу гарадзенскім купцом тамашом чэнісла-
вам. канчатковае рашэнне пра пакаранне ў судовай кнізе не зафіксавана 
[9, спр. 2, арк. 57].

у 1672 г. войтаўска-лаўніцкі суд быў вымушаны адправіць два бакі 
на выкананне прысягі з-за супярэчлівых паказанняў. самуэль ян і яго 
жонка праз свайго ўмацаванага (адваката) барталамея пастэўку патра-
бавалі ад габрыэля разумовіча і яго жонкі за збіццё выплаціць навязку ў 
суме 50 коп літоўскіх грошаў і 20 злотых у якасці кампенсацыі шкоды. 
тамаш адамовіч ад імя разумовічаў сцвярджаў, што яны абараняліся ад 
багдановічаў [11, арк. 237–237 адв.].

Дочкі багдановіча агап’я і аўдоцця выйшлі замуж: першая за мар-
ціна карну, другая за стэфана стовейна. яны са сваімі сужэнцамі фігу-
руюць у 1678 г. пры продажы спадчыннага пляца на вуліцы калючын-
скай [13, sygn. 307, k. 27–29]. акрамя таго, у 1675 г. стэфан стовейна 
і яго жонка аўдоцця прадалі мяшчанам аляксею чашцы і кацярыне 
лапотнеўне за 80 злотых ¼ валокі ў грандзічах, якая межавала з аднаго 
боку з уладаннем міхаіла грызеўскага, а з другога — з маёмасцю га-
радзенскай прачысценскай царквы [11, 290 адв.–291].
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Звесткі, якія захаваліся пра дзяцей Ф. багдановіча, дазваляюць ка-
заць, што маёмасць была размеркавана паміж імі па волі бацькі. Дочкам 
не прызначалася асобных выплат на пасагі. яны ўдзельнічалі ў падзеле 
разам з братамі. гэта дазвалялася саксонскім люстрам і вейхбельдам.

тастамент Ф. багдановіча вельмі інфарматыўны. Ён мае важнае 
значэнне пры даследаванні гісторыі і генеалогіі гэтага мяшчанскага 
роду і яго ролі ў гісторыі гародні. Дзякуючы дакументу атрымалася 
знайсці роднасную сувязь паміж бурмістрам багданам міхайлавічам і 
яго сынам Фёдарам. акрамя таго, на працягу трох пакаленняў прасоч-
ваецца кар’ера прадстаўнікоў роду ў гарадзенскім магістраце. падоб-
ная тэндэнцыя таксама характэрна для радаводаў іншых гарадзенскіх 
мяшчан. адукацыя давала магчымасць займаць пасады, але па прычыне 
значнага кошту была недаступна выхадцам з маламаёмасных станаў, 
што пазбаўляла іх шанцаў рабіць кар’еру.

адзначым цікавую акалічнасць. канфірмацыйным прывілеем 
уладзіслава IV за 1633 г. сярод іншага ураднікам прадпісвалася пражы-
ваць у горадзе, а праваслаўным і пратэстантам забаранялася займаць 
пасады [5, c. 267–268]. Ф. багдановіч быў праваслаўным або ўніятам і 
пражываў у манчыне. аднак гэта не пашкодзіла яму займаць пасады.

варта адзначыць, што тастамент быў напісаны ў адпаведнасці з нор-
мамі магдэбургскага права з выкананнем усіх неабходных фармальна-
сцей для надання яму прававой сілы.

Дакумент дае ўяўленне пра маёмасны стан сям’і. у параўнанні з ін-
шымі гарадзенскімі мяшчанамі багдановічаў можна аднесці да катэго-
рыі заможных: два дамы ў горадзе, дом і валокі ў манчыне. Да таго ж 
у дакуменце праз пералік рухомых рэчаў добра прадстаўлены побыт. 
Для мяшчанскіх тастаментаў было звычайнай з’явай надаваць больш 
увагі маёмасці і яе размеркаванню. але па сваёй структуры і зместу та-
стамент багдановіча больш падобны да шляхецкіх, чым да мяшчанскіх.

у дадатку 1 прыведзены радавод сям’і гарадзенскага радцы Фёда-
ра багдановіча ў канцы XVI – сярэдзіне XVII ст. у дадатку 2 — тэкст 
тастамента, напісанага на польскай мове перыяду XVII ст. пры транс-
літарацыі за аснову ўзяты прынцып палітарнай перадачы. вынасныя 
літары пададзены курсівам. прапушчаныя літары ў словах і скарачэнні 
раскрыты ў круглых дужках з улікам асаблівасцей тагачаснага правапі-
су. нумарацыя старонак пазначана ў квадратных дужках.
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Дадатак 1

Радавод Багдановічаў

міхаіл
 

багдан міхайлавіч, 
?– пасля 1596

ж. малання пархвенаўна грынашкевічаўна, 
?– пасля 1619

 
 

 
 

       
 Фёдар багдановіч    кацярына 
 каля 1580-х–1640    м. 1592 якуб якубавіч 
 ж.1. невядомая (1610)   гадлеўскі, шляхціч 
 ж.2. агнешка лоеўшчанка   лідскага павета 
 ж.3. марына кішмановічаўна  

           
            
 пётр габрыэль мікалай самуэль агап’я аўдоцця 
 † да 1672 †да 1672 ж. Зафея  (2) м. марцін м. стэфан 
 (1) (1) пнеўская  карна ставейна 
   (1)  (3) (3)

Дадатак 2

1640.07.12. — Тастамент гарадзенскага радцы Фёдара Багдановіча

[150] Sąd Gayny wyłozony był odprawowany na Ratuszu Grodz(ienskim) przez 
Szlachetnych y Sławetnych PP. Marcina Grodkowskiego lantwoyta, Michała 
Liwczyka, Daniela Kiszmanowicza, Jana Adamowicza, Jerzego Bychnarza, Fio-
dora Jurewicza, Thomasza Łagowskiego ławnikow m(ia)sta JKM Grodna, roku 
1640 die octima augusta.
Testament B. Bogdanowicza 17.
Przed ktorym sądem gaynym wyłozonym grodzien(skim) oblicznie stawaiąc Sła-
wetny P. Stanisław Bielski rayca imeniem swoim y imienien takze Sławetnych 
PP. Stephana Gibulę burmistrza tegorocznie(g)o y P(an)a Jarosza Wysockie(g)

17 сказ дапісаны асобна іншым почаркам.
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o rayce y P(an)a Adama Cwiklicza sendyka grodz(ienskiego) iako opiekunowie 
testamentowi pozostałey małzonki Paniey Ma(ria)nny Kiszmanowiczowny nie-
boszczyka Sławetnie(g)o P(an)a Fiodora Bohdanowicza raycy grodz(ienskiego) 
podał y przyznał ku zapisaniu do ksiąg testamentowych ławniczych grodz(ien-
skich) ten testament zachowuiąc w cale we wszystkich punktach clausuloch con-
ditiach y paragrafach y pusząc aby był do act przyięty. Ktory wpisuiąc od słowa 
do słowa ta sie w sobie ma.
W imie Oyca y Syna y Ducha S. Amen. Jesus M(a)ria. Roku 1640 d(ie) 12 m(iesię)
ca lipca. Ja Fiodor Bohdanowicz [150v] Rayca Grodz(ienski) w siele Maczynie 
mieszkaiący będąc od P. Boga Wszechmogące(g)o w Troicy S. Jedyne(g)o chorobą 
nawedzony lecz na rozsądku, baczeniu y umysle dobre zdrowy, to upaczywszy y 
na to sie rozmysliwszy widząc yz niemasz nic pewnego kazdemu człł(owi)ekowi 
na tym padole ziemie zyiącemu nad smierc y godzinę oney, widząc sie bydz blisz-
szy smierci, nizli zywota, upatruiąc tez to, isz mam z łaski Naywyszsze(g)o y z s(z)
czobrobliwey łaski ie(g)o Przenaswiętszey maiętnosci tak ruchomey iako y nieru-
chomey częscią przeze mnie za staraniem moim a za łaską Naywyszsze(g)o naby-
tey, częscią po rodzicach moich miłych mnie legowaney y dziatkom mam miłym 
oddaney. Naprzod tedy tak zaczynam ten testament moy y wolą moią ostatnią ktorą 
wiecznie y nie odmienne miec chce. Dusze moią grzeszną P. Bogu wszechmogąte-
mu w Troycy S. Jedynemu miłosierdziu ie(g)o nieprzebranemu w moc y ręce ie(g)
o Przenaswiętsze poruczam. Cału moiemu grzesznemu pogrzeb przy cerkwi Sobo-
rowey S. Przeczystey Narodzienia P. Maryey w sklepie moim własnym gdzie god-
ney pamięci rodzice moi lezą y małzonki moie. Ktory pogrzeb małzonka moia miła 
Maruchna Kiszmanowiczowna za daniem znac synowi moiemu starszemu na imie 
Piotrowi ktory słuzy u Je(g)o Msci P. Jerze(g)o Chreptowicza Kasztelana Smolen-
skie(g)o sprawic ma podług porządku chrzescianskiego y obrzędow cerkiewnych 
przy ktorym y po ktorym pogrzebie ma sie odprawowac słuzba Boza za dusze moią 
grzeszną tak ze y sorokoust iako y obiad dla kapłanow y ubogich tak y prz(yia)ciołł 
moich sprawiony bydz ma. Na ktory pogrzeb zło(tych) 60 u Chwedora Borsuka za 
puł włok ode mnie przedany nazwaney Kozierodowski w Grandziczach lezący 
naznaczam, a do te(g)o iestliby cze(g)o nie dostawało tedy z dobr moich ma bydz 
odprawowano, iako dr(o)wa ktorych iest na gumnie w gromadzie złozonych wo-
zow 30, tak ze tarcic piłowanych ktore lezą pod swirnem [151] y przy gumnie 
wielkim kop 2 y tarcic 40. Te tedy tarcice w sązni 2 plus minus iako y dr(o)wa na 
gumnie złozone maią bydz dla prętsze(g)o grosza przedane y na pogrzeb obrocone. 
A w niedostatku iezeliby to nie wystarczyło tedy zboza kilka beczek przedac na-
znaczam a po odprawieniu słuszne(g)o ciałą moie(g)o grzeszne(g)o pogrzebu. Ma-
iątnosc ta iest p(ie)n(ię)dzy gotowych nie mam, złota nie mam, srebra łyzek sreb-
nych 9, z ktorych łyzek w zastawie 7, u P. Stephana Gibuły burmis(trza) 4 w ko-
pach 6 litt, u P. Daniela Kiszmanowicza Oyca zony moiey łyzek 2 y czarka we-
wnątrz złocista valoris zło(tych) 10 w kopach 8 litt, u P. Michała Liwczyka łyzka 1 
w kope litt od Pana Męskie(g)o przęcek 4 y zangiel y dziurek 2 srebnych na sznur-
ku w szkatule. Pomienione łyszki ktore są w zastawie z dobr ruchomych wykupio-
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ne bydz maią. Item cyna mis wielkich y srednich 13, pułmiskow 10, przystawek 8, 
dziewiąta mnieysza, talerzow cynowych pułtrzecia tuzina. Taca do masła, teyze 
cyny wiekich konwi 2 z nosami y trzecia koniew mnieysza takze z nosem. Item 
garniec cynowy gładki w garcy pultora, konew cynowa z rurą, połgarcowka 1 
kwart 2 y puł quarty. Flasz 3, iedna w garcy pułtora 2ga, flasza w garniec, a 3cia w 
kwart 3. Miedzy, panewek 18 5, większych 2, mnieyszych 3, kociołkow 2 ieden w 
wiadro, a drugi w puł wiadra, 3ci kocioł w ceber. Garniec miedziany w wiadro. 
Lichtarzow mosiądzowych 2, a 3ci z essem przybiany do sciany. Mozderz z kii-
cem. Miednic mosięznych 2, iedna większa, a druga mnieysza, a 2 złych małych, 
przy tym kociełek mosięzny mały nie dobry. Zelaza w sprzęcie domowym to iest 
swidrow 2, ieden większy, a 2 małych, nozow osnych 3, ciesiel 2, piłł 2 poprzecz-
nych złamanych, do tych piłł napilnik 1, pilka 1 ręczna, piesznia 1 dobra, dynarow 
2 pod kociołki, młotek 1 do zara nakowania, łancuchow [151 v] dwa, ieden wielki, 
2gi mały, obcęgi 1, roznow 2, niewielkich siekier 3 dobrych w schowaniu, a 2 ro-
boczych, sklut do ciesania drzewa 1, klamer 2, swiecilnik do łuczywa w piekarni 
1, kosior 1 zelazny, hakow 2 zelaznych dla szat wieszania, wilkow para do kuchni 
zelaznych. Szaty, dołoman ciemnołazurowy falenduszowy, suknem zielonych pod-
szyty nie nowy przy ktorym guzikow srebnych odlewanych czworograniastych 
białych 15, przy kolnierzu czaprazek 2, kopienak gozdzikowey farby dobry, suk-
nem czerwonych podszyty przy nim guzow 6 złocistych, siodma czapraszka. Delia 
łazurowa baią błękiną podszyta falendyszowa, przy niey guzow 9 ze srzodku białe 
a na wierzchu złociste, dziesiąty kruczek alias hawtka. Ktorą delią pozywocie 
moim wyprowszy podszewkę y guzy odiąwszy na mie w grob włozyc maią. Syno-
wi Gabryelowi kopienak gozdzikowy odiąwszy guzy, tak ze dołoman łazurowy 
synowi Mikałaiowi guziki odiawszy, a Piotrowi starszemu synowi kołpak łazuro-
wy sobolem podzszyty, przy tym monety starey rozney w worku yrszanym miesza-
ney zło(tych) puł pięta y gr 7 litt. Ktore guzy od sukien 3, s tą monetą do łyzek 
dziewiąciu okupiwszy z chodoby moiey ruchomey maią bydz przyłączone y po-
dług wagi słuszney zwazywszy synom czterem y corkom dwum tak pierwsze(g)o, 
wtore(g)o y trzecie(g)o małzenstwa prze ze mnie spłodzonych za rowno podzielic 
sie tym srebrem maią bez ukrzywdzienia zadne(g)o. Posciel wszytka ktora kolwiek 
iest y chusty białe, to małzonce moiey teraznieyszey P. Marynie Daniłownie 
Kiszmanowiczownie, gdzyz ona ią do mnie przyniosła. Pierwszey małzonki od lat 
30 y więcey ta sie wniwecz obrociła, wtorey małzonki tę wszytką posciel y s 
chustami roznemi małzonce nieboszczyney oddał nic przy sobie nie zatrzymaw-
szy. Item dom w miescie Grodnie na ulicy Kałuczynskiey oyczysty ktorym zosta-
wiłł z nieboszczyką małzonką swą Jagnieszką Łoiewszczanską Je(g)o Msci 
P. Pawłowi Skorupie ziemianinowi krol(ewskiemu) Je(g)o Msci Woiewodztwa 
Nowogrodskie(g)o w summie pewney p(ie)n(ię)dzy w zło(tych) 610 [152] pol(-
skich) ku pilney potrzebie swey ktore(g)o domu nie mogąc ia wykupic a do te(g)o 
isz po roznych osobach rozne legatia zaszły dziatkom moie spolnie spłodzonym 

18 Panew — вялікае плыткае начынне для гатаванне ежы. 



81Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

troyca małzenstwa leguię y zapisuie wolni ony będzie ten dom w spomozeli onych 
P. Naywyszszy wykupic lubo li tesz na wiecznie puscic na ktory dom prawa wiecz-
nosci nalezące przy mnie y inszych sprawach są w szkatule. Item dom z budowa-
niem wszelakim iako sie sam w sobie miałł y teraz ma na gruncie cerkiewnym przy 
cerkwi Soborowey S. Przeczystey ten małzonce moiey P. Marynie Daniłownie 
Kiszmanowiczownie leguie y zapisuie. O ktory dom powinna będzie prosic w Bo-
dzie Wielebne(g)o Je(g)o Msci P. Xdza Mitropolita albo namiesnika Je(g)o Msci 
aby mogła byc ochroniona od wszelakich powinnosci y podatkow one(g)o y placu 
aby tak trzymała y one(g)o zazywała iako nieboszczka P. Matka moia y ja sam. 
Item dom moy własny we wsi Mączynie na gruncie włok 3 stoiący od nieboszczyki 
P. Matuchny moiey miłey P. Malaniey Parchwienowny Bordanowey Michałowi-
czowey burm(istrowey) grod(zienskiey) podług zapisu roku 1619 post festum visi-
tationis B(eat)a Verginis Maria 19 proxima die quinta mensis Julii stałe(g)o y mnie 
synowie Chwedorowi Bogdanowiczu na wiecznosc z gruntem włok 3 przez P. Ma-
tuchne moią legowane(g)o y zapisane(g)o y sądownie przez urząd w intromissią 
podane(g)o y zawiedzione(g)o. Ktory to dom ze wszytkim na wszytko zabudowa-
ny w około ogrodzony dyłowaniem, tynowaniem opatrzony z odzynami, gumna-
mi, stainiami, oborami, chlewami, ogrodami owocowymi, z gaiem dębowym w 
tyle stoiącym tak, iako sie zdawnych czasow miałł y teraz ma. Przy tym domu 
włok 3 pospołu we wszytkich 3 polach spolnie lezących, a mianowicie w polu sa-
dzibnymm te pomienione włok 3 w Mączynie s konca w koniec zytem zasiane 
miedzy ktorym zytem ięczmienia beczki puł czwarty posiane(g)o iest przy tym 
włoka naswana Kochowska moia własna prze ze mnie Chwiedora na wiecznosc 
kupiona. Ta zasiana z konca w koniec zytem, a przy tym na teyze włoce w Mączy-
nie lezacey szanek pszenice ozimey, posianey, a na zastawnych pułtoru włok 
[152v] tamze w Mączynie nazwane Zwierzynskie obok gruntu moie(g)o y od ogro-
du y moie(g)o y tynu zagrodzone(g)o za stane az do granic zytem. Ktore to włok 
pułtory są zastawne od Jan Winogradkie(g)o czapnika mieszcz(anina) grodz(ien-
skiego) zięcia niegdy P. Zwierzykie(g)o w kopach 40 lidzby litt. Na ktore to włok 
pułtory zastawne są 2 listy pisane, a 3ci oblig tych 40 kop maią byc okupione po-
dług zapisu. A przy tym puł włok w Grandziczach nazwany Kozierodowski zasia-
ny zytem, na ktorym urodzay błahy, do te(g)o jarzyny posianey, na tym gruncie 
wyszmianowanym (rozney) naprzod jęczmiena beczek pułsiodmy, owsa beczek 
28, jarki beczek 2, pszenice beczka 1, grochu beczka 1, gryki beczek 7, szocewice 
szanek, lnu szanek to wszytko zboze tak ozimne iaki y jarzynne małzonka moia 
P. Maryna Danielowna sprzątnąc ma y zebrac do gumna na ktore zebranie y poro-
bienie o te(g)o zboża na robotniki zyta niemłocone(g)o w odrynie ci sie pokaze. 
Jęczmiena na przedaz beczek 7, owsa beczek 6 do przedania słod 1 na przedaz, a 
cze(g)o by nie mogło wystarczyc iako sam widzę za na to wiele potrzeba y lada-
czem te(g)o nie porobic tedy to małzonce moiey poruczam. Ona sie powinna bę-
dzie starac o to wszytko iednak ma to sobie wszytko pisac na regestr aby od dzieci 

19 пасля свята наведвання блаславёнай панны марыі. свята прыпадала на 2 ліпеня. 
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moich piersze(g)o małzenstwa nie miała żadney turbatiey za pokazaniem regestra 
na poty(m). Z tegoz gumna co P. Naywyszszy da taz małzonka moia powinna bę-
dzie oddac y zapłacic komu co będzie winna oddac, a ostatek te(g)o zboza s pola 
zebrane(g)o na obyscie domowe y roschod obrocono bydz ma, tak y czeladzi po-
płacic komu co będzie nalezało podług zasługi y myto zmowione(g)o do włłok 
pułszosty porządnie zytem zasiac ma przy tym. W tym domu sprzęt domowy iaki 
iest spizarni 2 slosarskiey roboty nieokowane, skrzynia biała okowana zelazem do 
schowania rzeczy. Item skrzynek 2 okowanych do chust chowania, skrzynia wozo-
wa okowana, szkatuła w szuflady robiona roboty stolarskiey okowana. Sukna zie-
lone(g)o lunduszu 20 do obicia sciany sztuk 2, ktore ma byc oddane do oltarza Na-
rodzienia Panskie(g)o przy cerkwi Soborney. A co sie tknie sprzętu domowe(g)o 
rozne(g)o iako są statki drzewniane w naczyniu rozn(ego) tak rolnym [153] iako y 
inszym tan przy domie zostawac ma. Obora, bydła rozne(g)o. Naprzod wołow par 
5 robotnych, krow doynych z cięlęzi 6, krow 2 bez cieląt, bydła rozne(g)o z pad-
ciołkami sztuk 92, owiec starych y młodych 40, konie 3 dwa roboczych, jeden 
szpakowaty, a 2gi wronny, klacz 2, a trzecia ze zrzebięcem, swini wielkich i ma-
łych 18, gęsi y kurow tych nie masz na co wspominac. Tę tedy maiętnosc moią ia 
tetator w wierzchu mianowany wszytką spisawszy oną rozporządzam. Naprzod 
długi ktore częscią dla częste(g)o przeyscia zołnierzow pod czas expedycyi roz-
nych częscia dla nieurodzaiu przez lat wiele, częscią tez na zapłate robotnikow 
czasu zniwa dla te(g)o sie wszytkie(g)o nad nie rad musiałł ia dłuzyc to iest p(ie)
n(ię)dzy nalezących cerkwi Soborney Przeczystey S. w miescie Grodnie na dzwo-
nice zło(tych) 200, ktore są przy mnie od lat 14 od ktorych iest ia teres prze ze mnie 
testatora zapłacony za wszytkie lata na co y kwity są na ten tedy dług cerkiewny z 
tych zło(tych) 200 włokę gruntu nazwaną Kochowską puszczam zastawą gołą nie 
zasianą od oddania p(ie)n(ię)dzy przez dziatki moie za ktorąm sam dał zło(tych) 
300. Item Oycy Czesnochreskiemu Swieszczennikowi zło(tych) 30 winen zostaie, 
te maią bydz oddane z gumna dobr moich. Item Szlachetney P. Andrzeiowey Smia-
rowskiey ray(czyney) grodz(ienskiey) winno zło(tych) 100 na oblig, na ktory dług 
tych zło(tych) 100 obligow 2 u P. Smiarowskiey, ieden na imie moie, a drugi z 
małzonka moią Maryna Danielowną dany na tosz zło(tych) 100, ktorym obligom 
obiema rok przypada oswiebodzenia na dzien Swięty Naswiętszey Panny Maryey 
Gromnic w roku da Bog przyszłym 1641 według nowe(g)o kalendarza. Item tey ze 
P. Smiarowskiey będzieli chciała przyiąc za te zło(tych) 100 winnych włoke za-
siewku zytne(g)o s konca w koniec na włoce Kockowskiey tak nazwaney nazna-
czam, a nie będzieli chciała przyiąc tedy niechay czeka terminu opisu naznaczo-
ne(g)o. Z nowu P. Smiarowskiey winno zło(tych) 20 pol(skich) przeze mnie testa-
tora wziętych w ktorych iest pas srebny ręka w ręka robiony, wogniwa bez rzemie-
nia małzonki moiey Maryny Danielowny Kiszmanowiczowny, ktore małzonka 
tesz moia z tych ze dobr oddac ma y pas do siebie wziąc. Item P. Janowey Przyłuc-
kiey [153v] kop 10 litt winno ktore te tedy długi przeze mnie testatora winny po-

20 Folendusz. 
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płaciwszy z dobr moich ruchomych podług naylepsze(g)o wynalasku y rady do-
brey Ich Msc PP. Prz(yia)ciołł moich nizey uproszonych y wpisanych tudziesz 
małzonki moiey Maryny bez uszczerbku maiętnosci y gruntu dziatkom moim z 
roznych małzenok spłodzonych to naprzod. Małzonce moiey miłey Marynie Da-
nielownie Kiszmanowiczownie po ktorey ia wielkie dobroci ludzkosci usługowa-
nia pracy rozmaitey y uczciwosci małzenskiey iako na dobrą y cnotliwą przynale-
zało tak y w teraznieyszey chorobie moiey, w ktorey przez długi czas za nawiedzie-
niem P. Naywyszego cierzpie doznawszy oney to wszytko zawdzięczaiąc y za-
wdziaływaiąc okromia dziatek iey dwoyga za mną spłodzonych oney leguię y za-
pisuię zło(tych) pol(skich) 100 na włok pułtoru zastawnych obok gruntu moie(g)o 
od Jana Winogrodzkie(g)o czapnika y mieszcz(anina) grodz(ienskiego) nazwanych 
Czwierzynskie podług zastawy zapisowey ktore zło(tych) 100 maią iey bydz odda-
ne przez dziatki moie, czasu wykupna do te(g)o pułwłok gruntu w siele Mączynie 
lezący, ktory iest przeze mnie zastawny u Konona Siemienowicza goły niezasiany 
w kopiach 20 litt. Ktory to pułwłok taz małzonka moia okupiwszy u pomienionego 
Konona z tey ze maiętnosci moiey ruchomey tey oney leguie y zapisuie na wiecz-
nosc na ktory y prawa słuzące maią bydz oddane y wrocone na ten pułwłok przy 
tem psczołł ulow 18 ktore są w siabrowstwie w siele Zarzycy u Hauryła Kalennika 
przysądu Horodnicze(g)o Grodz(ienskiego). Tedy te psczoły małzonce moiey le-
guię. Od ktorych psczoł wosk iako za zywota moi(g)o tak y po zywocie oddawac 
ma do cerkwie Soborowey. A przy tym teyze małzonce spokoyne uzywanie, szafo-
wanie, dzierzenie we wszytkim iako gospodyni dobrzey do iscia zamąz nazna-
czam, ktorey na dobrą wołą puszczam ysc y nie isc w stan swięty małżenski oney 
to poruczam na uwagę, ktorey synowie moi pierwsze(g)o małzenstwa na imie 
Piotr, srzedni Gabryel y Mikolay takze y wtore(g)o małzenstwa Samuel zadney 
przeskody, krzywdy w namnieyszey rzeczy y trudnosci w rządzeniu gospodarstwa 
czynic nie maią, ale y owszem iako rodzicielkie szanowac, czcic powinni będą y to 
tesz waruie tą ostatnią wołą moią iezeliby synowie moi oney słuchac nie chciali y 
z nią sie nie [154] zgadzali, a trafił by sie oney czł(owi)ek dobry w stan małzenki 
tedy te(g)o tey bronic nie maią, ale y owszem pomocą oddawszy oney zło(tych) 
100 legowanych, ktore są na zastawie włok pułtory, takze y pułwłok zastawy u P. 
Konona okupiwszy oney za nawiecznosc przeze mnie oddany y legowany puscie 
y oddac we wszytkich 3 polach powinne będę, za ktorym dosic uczynieniem przez 
syny moie ustąpic, s tey maiętnosci powinna będzie y sądzenie sie zrzec. A co sie 
do tycze corek 2 Ohapiey y Oudociey moiey z tą małzonką spłorzonych, ktore so-
bie dac rady y pomocy nie mogą, te do wzrostu lat przy małzonce moiey, a matce 
onych, chowac bydz maią tak ze u ruchome rzeczy iako cynę, miedz, srebro, ktore 
na nię s pzystoyne(g)o działu nalezą oddac w cale. Powinny będą y na wychowa-
nue z częsci ich za prozuscią y uwaga PP. Opekunow testamentowych odemnie 
uzytych na kazdy rok pewną contentatią y szafowaniem oddawac maią z ich częsci 
od P. Matki ich ktorą w stanie panienskim iesliby P. Naywyszszy s te(g)o swiata 
powołac raczył do chwały Swey S. gdyz obiedzwie dosc nie wielkie są tedy za 
rowno częsc na mie iako na bracią tak na nich przynalezec ma takze tez y braciey 
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z nimi a jezeli im P. Naywyszszy doczekac dał lat dorosłych y stanu małzenskie(g)
o wolno to będzie braci ich lub z czięsci działu rowne(g)o lubo za wynalaskiem 
ludzi onym spłacic godney pamięci P. Matuchny moiey Malaniey Parchwienowny 
Hrenaszkiewiczowny w ktorym maie synowi swemu zapisac raczyła y dziatkom 
moim ktore kolwiek za łaską Naywysze(g)o przeze mnie są spłodzone, ktory to 
zapis do dosic uczynienia przeze mnie podany przy małzonce moiey P. Marynie 
zostaie, a za dosic uczynieniem synom moim wrocic on powinna będzie. A co sie 
tycze syna Samuela wtore(g)o małzenstwa, ktory ieszcze niedorosły wychowania 
y nauki potrzebuie, one(g)o jako niedorosłe(g)o na ktoregom iuz na nauki wyzwo-
lone przez lat 3 nakładałł, co tosz kosztem moim nie małym przychodziło tym ze 
PP. opekunom [154 v] testamentowym do uwagi y rozsądku poruczam ktory ieze-
liby sie chciał daley uczyc onemu podług moznosci y wystarszenia chudoby tak na 
wychowanie iako na odzieze nakładano bydz ma do rozumu wzięcia dalsze(g)o 
przy tym tez Stanisławowi czeladnikowi, ktory od kilkanasciu lat domowi moiemu 
słuzy lubom onemu myto zmowione zawsze płaciłł przecie iednak pamiętaiąc na 
posługi one(g)o onemu, to mieszkanie w ktorym mieszka na włoce Kockowskiey 
nazwaney zenie y dzieciom ie(g)o z placem na pułstain przez wszytką włoke leguie 
y zapisuie wolne to mu będzie zienie dzieciom ie(g)o dac darowac zamieniac y 
komu inszemu puscic lubo by tez dziatkom moim podług słuszne(g)o targu puscic 
y to tez wnosze usilnie prozbę moią do Ich Msci PP. Burm(istrzow) terazneyszych 
y na potym będących tak ze PP. C(o)llegow moich oboiey ławice, sendykow, cech-
mistrzow y wszytkich obywatelow miasta KJe(g)o Msci Grodna takze y tutey-
sze(g)o sioła Mączyna y Grandzicz zem ponosiłł wielką szkodę w ubogiey chudo-
bie moiey przez chorągwie zolnierską Je(g)o Msci P. Komorowskie(g)o rotmistrza 
usarskiego Wielmożne(g)o Je(g)o Msci P. Abramowicza Woiewodzica Smolen-
skie(g)o przez Marcina Karskie(g)o porucznika tey chorągwie iako prottia 21 w 
Grodnie uczyniena w roku 1635 opiewa tych wszytkich szkod ktorych sobie sza-
cuie na zło(tych) 136, gdziem ia był na posługe miasta wszytkie(g)o iednaią koza-
kow zaporoskich, ktory zolnierze te(g)o z P. Komorowskie(g)o groząc mi iakoby 
ia miał z woli im kozaki na miasto naprowadzic y msczą sie na mnie iedne(g)o 
przez dnie 4 stały we wszytkom siele. Za czym ia tedy unizenie proszę WM Mych 
Mwych Mwych PP. y łaskawych zawsze przeciwko mnie uprzeymemu słudze tę 
łaske pokazac raczyli aby scie tak moiey małzonce po mnie pozostałey iako y 
moim dziatkom łaskawe stawic raczyli y onych od wszelakich usług potocznych y 
podwod gdy zem to dobrze WM zasłuzyłł y szkody poniosłł niepoiednokroc uwol-
niły. O co y po dziesiąte prosze. Do te(g)o ieszcze y to małzonce moiey P. Marynie 
Danielownie Kiszmanowiczownie leguię y zapisuię y naznaczm ysz co kolwiek 
P. Naywyszszy dac raczy przypłodku z bydła rozne(g)o tedy iey częsc czwarta 
oddac powinna będzie za iey dzierzania y gospodarzstwa sprawy wszytkie tey ma-
iętnosci słuzące wyiąwszy zapis P. Matuchny moiey [155] ktory do dosic uczynie-
nia przy małzonce moiey zostawac ma. A synowi moiemu Samuelowi, gdy doro-

21 Protectia (?).



85Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

scie lat, bracia ie(g)o, a synowie moi, mimo działł konia dobre(g)o dac powinni 
będą z stayni domowey chowania domowe(g)o. Do ktore(g)o testamentu ostaniey 
woli moiey uzyłem y uprosilem Szlachetnych PP. Collegow moich y prz(yia)ciołł 
ode mnie uzytych P. Stephana Gibulę burm(istrza) te(g)orocznych P. Stanisława 
Bielskie(g)o rayce, P. Jarosza Wysockie(g)o rayce, P. Adama Cwilkicza sendyka, 
ktorych za iedno tak małzonce moiey P. Marynie Danielownie Kiszmanowiczow-
nie Chwedorowey Bogdanowieczowey rayczyney grodz(ienskiey) iako dziatkom 
moim wtore(g)o y trzecie(g)o małzenstwa za opiekuny naznaczam y miec chcę, 
ktorych pokornie proszę, aby sie z te(g)o wymowic nie raczyli pomniąc na P. Boga 
y dziatki swoie gdyz kazdy ten dług smierci powinen wypłacic, y tak zamykam ten 
testament ostatniey woli. Ja testator na wierchu mianowany ktory wiecznie y nie-
odmiennie miec chcę a nie ynaczey to sobie iednak zachowuiąc iezeby mie moy P. 
Naywyszszy s tey choroby moiey do pierwsze(g)o zdrowia przyprowadzic raczałł 
wolny we wszytkich szafunek na wszytko tak iako przed tym za dobre(g)o zdrowia 
moie(g)o zostawuią. A przy ty(m) do te(g)o testamentu ręką swą własną podpisałł 
y PP. urzędowych ta no urzędownie deputowanych iako PP. raycow do P. burmi-
s(trza) tak od P. lantwoyta grodz(ienskiego), Panow ławnikow ode mnie uzytych y 
uproszonych o podpis rąk y przyciesnienie pieczęci. Na ktorą tą prosbe moią uczy-
nic raczyli, ze przy pieczęciach ręce swe podpisali. Pisan w Mączynie domu moim 
własny(m) stoiącym y lezącym roku y dnia nawierchu mianowane(g)o y napisa-
ne(g)o ktore(g)o testamentu podpisy ręk słowy szlachetnych sławetnych PP. Fio-
dor Bogdanowicz rayca grodz(ienski) rukoiu swoieiu własnoiu podpisuia sie będac 
ia przydany od PP. burm(istrow), a mienowicie od P. Grzegorza Wororbioiowicza 
y P. Stephana Gibulę za uzyciem y prozbą P. Fiodora Bogdankiewicza do te(g)o 
testamentu y ostatniey woli ie(g)o ręke podpisałł Jan Cwikła mppp. Za przydaniem 
tych PP. burmistrow y na prozbę P. Fiodora Bogdanowicza rayce grodz(ienskiego) 
do te(g)o testamentu ręke podpisałł Stanisław Cwilkicz rayca grodz(ienski) mpp. 
Za przydaniem PP. burm(istrow) te(g)orocznych y na prozbę P. Fiodora Bogdano-
wicza raycy grodz(ienskiego) ręke swą podpisałł Woycech Bolinski ręka własną 
będzie ia przydany od PP. burm(istrow) te(g)o rocznych Grzegorza Worobioiowi-
cza y Ste[155v]phana Gibulę y na prozbę szlachetne(g)o P. Fiodora Bogdanowicza 
raycy grodz(ienskiego) reke podpisałł do te(g)o testamentu ostatniey woli ie(g)o 
Michał Liwczyk mpp. Po ktore(g)o iawnym wpisaniu do xięg te(g)o testamentu y 
podany przez PP. opiekuny w tym testamence wysz wyrazonego pozostałey mał-
zonke sławetne(g)o P. Fiodora Bogdanowicza raycy grodz(ienskiego) P. Marynie 
Danielownie Kiszmanowiczownie s podpis ręki pisarskiey y s pieczęcią ławnicza 
grodz(ienska). Extractem ten testament iest wydan.

Крыніца: нгаб. — Ф. 1761. — воп. 1. — спр. 1. — арк. 150–155.

артыкул паступіў у рэдакцыю 13.10.2014
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Ю. Н. Снапковский

«Великая европейская война» в жизни населения 
прифронтовых губерний в документах НИАБ.  

Часть I (1914 г.)

П ервая мировая война обернулась большой трагедией не только 
для той части населения российской империи, которая была за-
действована непосредственно на полях сражений. в то время 

как на фронте проливали кровь и несли бремя затяжной окопной вой-
ны солдаты и офицеры действующей армии, мирные жители были вы-
нуждены испытывать на себе все тяготы военного времени, такие, как 
реквизиции, принудительный труд, милитаризация промышленности, 
возросшая дороговизна предметов первой необходимости и др. война 
нарушила привычный жизненный уклад населения, обескровила мно-
жество крестьянских хозяйств, привела к серьезным изменениям на де-
мографической карте страны, создала неуверенность в завтрашнем дне 
и проложила путь к кровавым социальным катаклизмам.

положение населения губерний, близко расположенных к театру во-
енных действий, к числу которых относились и белорусско-литовские 
губернии (виленская, витебская, гродненская, минская, могилевская), 
особенно осложнялось за счет усиливавшегося притока беженцев, раз-
мещения здесь эвакуированных учреждений, нескончаемых налетов 
вражеской авиации, а также депортационной политики властей в отно-
шении подданных вражеских государств, лиц немецкого и австрийского 
происхождения и евреев. сказывалось и сосредоточение на прифронто-
вой территории многочисленных войсковых соединений и частей раз-
личных родов войск, что, помимо всего прочего, порождало конфликт-
ные ситуации между военными и гражданскими властями.

Для настоящей публикации были выявлены и отобраны наиболее ко-
лоритные и отчасти даже эпатажные документы из фондов националь-
ного исторического архива беларуси (нИаб), проливающие свет на те 
внешние и внутренние коллизии, которые принесла с собой «великая 
европейская война» в жизнь конкретных представителей различных 
социальных и этнических групп населения прифронтовых губерний — 
минской, витебской и отчасти гродненской и могилевской. перед чи-
тателем — слезные прошения германских и австрийских подданных, 
их родственников, друзей и хозяев, беженцев-крестьян, евреев, рапор-
ты полицейских чиновников о настроениях среди населения в связи с 
военным временем и распространении немецкими авиаторами прогер-
манских прокламаций, документы о борьбе с проституцией, о взаимо-
отношениях между военными и гражданскими властями, между воен-
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нослужащими и местным населением, а также ряд других документов. 
проводя отбор, мы специально сосредоточились на документах такого 
рода, которые не учитывались или мало учитывались при подготовке ар-
хеографических изданий в советское время и последние годы, за исклю-
чением тематических сборников «Иностранные подданные в беларуси 
(конец XVIII – начало хх в.)» [3] и «беларусь в годы первой мировой 
войны (1914–1918)» [1]. в отобранных нами документах читатель най-
дет мало статистических данных и сухой фактуры (особенно это касает-
ся нескольких документов эпистолярного жанра). в связи со 100-летним 
юбилеем начала первой мировой войны нам хотелось бы донести до 
современников живое многоголосье тех забытых ее очевидцев, которые 
вынуждены были принимать ответственные и жизненно важные реше-
ния в водовороте будней военного времени и отстаивать свое право на 
существование в условиях трагических противоречий войны.

публикуемые документы за 1914 г. посвящены малоизвестной и дра-
матической странице нашей истории — принудительному переселению 
в центральные и восточные губернии российской империи германских и 
австрийских подданных, а также некоторых других «неблагонадежных 
элементов», в частности бывших заключенных (док. № 10) и нелегаль-
ных мигрантов (док. № 15). такие репрессивные меры, как арест, депор-
тация и ограничение имущественных прав, применялись по отношению 
к подданным вражеских стран на основании высочайше утвержденного 
мнения государственного совета «о местностях, объявляемых состоя-
щими на военном положении» от 18 июня 1892 г. [2], указа николая II 
«о положении в россии неприятельских подданных во время войны» 
от 28 июля 1914 г. [5, с. 52], утвержденных 2 февраля 1915 г. никола-
ем II решений совета министров «об ограничении землевладения и 
землепользования неприятельских подданных», «об ограничении зем-
левладения и землепользования российских немцев», «о прекращении 
землевладения и землепользования российских немцев» [4, с. 562–572] 
и других законодательных актов периода войны.

все документы публикуются впервые. большинство из них выяв-
лено в фондах учреждений губернской администрации — губернских 
правлений и канцелярий губернаторов и губернских комиссаров вре-
менного правительства. также были использованы фонды различных 
присутствий, органов полиции и милиции, благотворительных и других 
учреждений. Документы расположены в хронологической последова-
тельности. при публикации сохранены их орфографические, пункту-
ационные и стилистические особенности. Документы представлены в 
полном объеме, без купюр. Имеющиеся в тексте сокращения раскрыты 
в квадратных скобках. к каждому документу составлены заголовок и 
легенда с указанием архивного шифра.
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публикуемые документы снабжены научно-справочным аппаратом, 
включающим текстуальные примечания, примечания по содержанию 
(пояснения, комментарии, биографические справки) и список сокраще-
ний. примечания по содержанию составлены на основе дополнитель-
ных архивных источников и различной справочной литературы.

в следующих трех выпусках «архіварыуса» будет продолжена пуб-
ликация документов за 1915, 1916 и 1917 гг.

выражаем сердечную благодарность сотрудникам нИаб — заведу-
ющему отделом автоматизированных архивных технологий Д. в. лаев-
скому, главному архивисту отдела научного использования документов 
и информации в. н. Денисову и главному архивисту отдела информа-
ционно-поисковых систем т. н. котик — за помощь при составлении 
научно-справочного аппарата.

Источники и литература

1. беларусь в годы первой мировой войны (1914–1918): сборник докумен-
тов / сост. в. в. врублевский [и др.]; редкол.: в. И. адамушко (председа-
тель) [и др.]. — минск: беларусь, 2014. — 355 с.

2. высочайше утвержденное мнение государственного совета 
«о мест ностях, объявляемых состоящими на военном положе-
нии». 18 июня 1892 г. // полное собрание законов российской импе-
рии. — собр. 3. — санкт-петербург: государственная типография, 
1895.— т. XII. — № 8757. — с. 479–483.

3. Иностранные подданные в беларуси (конец XVIII – начало хх в.) / сост. 
И. л. вернер; редкол.: в. И. адамушко [и др.]. — минск: типография 
макарова и к, 2012. — 528 с.

4. немцы в истории россии: Документы высших органов власти и военно-
го командования. 1652–1917 / сост. в. Ф. Дизендорф. — москва: между-
народный фонд «Демократия»; Издательство «материк», 2006. — 784 с.

5. снапковский, ю. н. Документы национального историческо-
го архива беларуси о положении в белорусских губерниях в пери-
од первой мировой войны / ю. н. снапковский // отечественные 
архивы. — 2014. — № 3. — с. 49–60.



89Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

Список сокращений

* — рождение
~ — около
вероисп. — вероисповедание
воев. — воеводство
вол. — волость (после названия)
г. — год (после цифр)
г. (гор.) — город (перед названием)
Госсовет — государственный совет
губ. — губерния (после названия)
Д. — дело (перед номером)
д. — деревня (перед названием)
дес. — десятина
док. — документ
Е. И. В. — его (ее) Императорское 
величество (высочество)
ев.-лют. — евангелическо-лютеранский
и.д. — исправляющий должность
и.о. — исполняющий обязанности
им. — имение (перед названием)
кл. — класс
коп. — копейка (копейки)
Л. — лист

м. — местечко
МВД — министерство внутренних дел
НИАБ — национальный 
исторический архив беларуси
Оп. — опись
пов. — повят
прав. — православный
прим. — примечание
рим.-кат. — римско-католический
руб. — рубль
с. — село
Св. — святой (святая)
ССР — советская социалистическая 
республика
ст. — степень
у. — уезд (после названия)
ул. — улица (перед названием или 
после)
уч. — участок
урожд. — урожденная
Ф. — фонд
фольв. — фольварок
хут. — хутор
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Документ 1

1914 г. июля [28]. — Прошение владелицы минского пивоваренного 
завода «Богемия» П. Ю. Лекерт минскому губернатору А. Ф. Гирсу о 
разрешении пивовару австрийскому подданному чеху Ф. Ф. Соукупу 
остаться на проживании в г. Минске.

его превосхоДИтельству

г о с п о Д И н у  м И н с к о м у 
г у б е р н а т о р у 1.

владелицы пивоваренного завода 2  
паули юльевны л е к е р т 3.

п р о Ш е н И е.
Имею честь заявить, что австрийский подданный Франц Францевич Со-
укуп a 4, чех по рождению b, возбудивши ходатайство о переходе в русское 
поданство, проживающий в россии 25 лет, служит у меня в продолжении 
пяти лет пивоваром и в течении всего этого времени я знаю г[осподина] со-
укупа, как человека вполне благонадежного во всех отношениях. не имея 
пивовара, я вынуждена буду закрыть завод, отчего мне предстоят весьма зна-
чительные убытки, при чем рабочие завода останутся без работы.
в виду всего этого, я имею честь покорнейше просить ваШе превосхо-
ДИтельство, разрешить г[осподину] соукупу оставаться в г. минске. на 
жительство.
 НФ. Лекерт c 5.

г. минск 
Июля дня 
1914 г.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 2. Д. 519. л. 8. машинописный.

a подчеркнуто простым карандашом.
b подчеркнуто синим карандашом.
c подписано н. Ф. лекертом, мужем п. ю. лекерт.
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Документ 2

1914 г. июля 31. — Прошение выселенной из Гродненской губ. 
австрийской подданной графини Е. С. Потоцкой минскому 
губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении ей с семьей остаться на 
проживании в г. Минске.

его превосходительству 
господину a минскому b губернатору 6.

№ 48777
австрийской подданной графини елены  
станиславовны потоцкой, урожденной  
графини бадени 7, проживающей временно  
в г. минске, в европейской гостинице 8.

прошение.
война застигла меня врасплох в имении шурина моего помещика толлоч-
ко 9, в гродненской губернии, откуда полицейские власти заставили нас не-
медленно уехать.
не имея возможности вернуться теперь на родину, я намерена провести 
тревожное время в г. минске вместе с матерью графинею бадени 10 и се-
мейством толлочко.
при мне: малолетние дети мои, дочери: целина 14 лет 11, анна 5 лет 12 и сын 
стефан 3 лет 13, а также учительница леония мивроз, бонна 14 антонина 
кирхнер и служанка юлия Зулик, все австрийские подданные.
Знают нас и могут за нас поручиться 1) помещик петр сигизмундович ва-
нькович 15, проживающий в имении слепянка, минского уезда и 2) помещик 
михаил генрихович воллович 16, проживающий в г[ороде], по Захарьевской 
улице 17, в доме обронпальского 18, № 31, кв. 6.
в виду изложенного имею честь покорнейше просить ваше превосходи-
тельство разрешить нам остаться на жительстве в г. минске.
 HelenahrPotocką

Июля 31 дня 
1914 г., 
г. минск.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 2. Д. 519. л. 71–71 об. рукописный.

a ниже стоит штамп: «правИтель канцелярИИ  31. Июль 1914  мИнского 
губернатора», под ним наклеены две гербовые марки достоинством 75 коп., по-
верх каждой из них стоит штамп: «губернатора».
b ниже стоит резолюция синим карандашом: «31/VII препятстви[й] [к] оставлению 
[в] минске нет».
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Документ 3

1914 г. августа 1. — Прошение жены австрийского подданного 
Д. И. Малье минскому губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении ее мужу 
П. Малье остаться на проживании в г. Минске.

№ 48818

его превосхоДИтельству a

г о с п о Д И н у b  м И н с к о м у 
г у б е р н а т о р у 19.

Жены австрийского подданного Доминики  
Ивановой малье, жит[ельствующей] в  
гор. минске, по койдановскому тракту 20,  
в доме сергеева 21,

п р о Ш е н И е.
мой муж австрийский подданный петр малье арестован при минском тю-
ремном Замке и предположен к высылке в Заволжские губернии.
ваШе превосхоДИтельство! несчастная женщина с тремя малют-
ками детьми, дочь русского подданного и православного вероисповедания, 
умоляет спасти от угрожающей голодной смерти. мой муж поденной рабо-
той снискивал средства для жизни с семейством, а с его арестом мы обре-
чены на голод. моему мужу выдано г[осподином] минским губернатором 
свидетельством c о водворении в россии и пятилетний срок истекает в сем 
году. мать моего мужа русская подданная и он родился в минске-же и лишь 
считается австрийским подданным, а в действительности ничего общего с 
австрией не имеет и даже не знает немецкого языка. хотя он и считается 
р[имско]-католического вероисповедания, но дети наши крещены по обряду 
православной церкви и в нашем доме соблюдаются строго обряды право-
славной веры. мой муж не прочь и принять православие, о чем он выразил 
согласие в поданном г[осподину] полициймейстеру прошении при ходатай-
стве об оставлении его в россии.
очутившись в таком критическом и безвыходном положении я покорней-
ше прошу ваШе превосхоДИтельство осчастливить меня и малюток 

a выше стоит штамп: «мИнскИЙ губернатор получено  1. авг. 1914 ».
b ниже стоит резолюция простым карандашом: «об оставлении на жит[ельстве] в 
мин[ской] губ. мужа-иностранца высылаем[ого] в силу воен[ного] положения», под 
ней слева стоит штамп: «правИтель канцелярИИ 1. авг. 1914 мИнского 
губернатора», под ней справа — резолюция синим карандашом: «1/VIII оставить 
без послед[ствий]».
c так в тексте.
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моих своим распоряжением оставлении моего мужа и их отца, кормителя, в 
гор. минске.

За неграмотную Доминику Ивановну малье, по ее просьбе росписался a

августа 1 дня 1914 года.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 2. Д. 519. л. 92–92 об. машинописный.

Документ 4

1914 г. августа 16. — Прошение помещика Слуцкого у. 
М. К. Шабловского минскому губернатору А. Ф. Гирсу об 
освобождении из тюрьмы его шурина германского подданного 
В. И. Ленартовича.

№ 49195 b

его превосхоДИтельству 
господину c минскому губернатору 22

Дворянина мечислава константиновича Шабловского,  
помещика слуцкого уезда, живущего постоянно  
в имении «беличи» слуцкого уезда, а временно в минске  
в гостиннице одесса 23

п р о Ш е н И е.
я владею на праве собственности в слуцком уезде имениями беличи, 
Заушицы, северин и Затишье и сверх того арендую имения вызну, устронь, 
мазали слуцкого уезда и горки бобруйского уезда. означенными имения-
ми управляли во 1-х брат мой, вацлав константинович Шабловский, пра-
порщик запаса, призванный в настоящее время в действительную армию и 
во 2-х женатый на моей сестре владислав Иосифович ленартович 24, поляк, 
родом из познани, немецкий подданный. этот последний, как военноплен-

a подпись неразборчива.
b ниже стоит отметка красным карандашом: «4».
c слева стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  16. авг. 1914ˑ̩ 
мИнского губернатора», поверх него и текста документа стоит резолюция си-
ним карандашом: «16/VIII отклонить в виду последовавших общих распоряжений 
по этому поводу военного начальства и центрального правительства не допускаю-
щих исключений».
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ный, арестован, содержится теперь в слуцкой тюрьме и предполагается от-
править его в вятскую губернию. таким образом я лишился одновременно 
обоих своих управляющих, что, при большом моем хозяйстве, грозит мне 
значительными убытками. но еще существеннее чем эти убытки, мораль-
ная сторона дела. мой шурин — славянин и притом поляк из познани. еще 
три года тому назад он обращался с ходатайством о принятии его в русское 
подданство. это ходатайство хотя не было удовлетворено, однако оно может 
служить теперь убедительнейшим доказательством его образа мыслей, его 
чувств и привязанности. теперь ведется борьба между славянством и гер-
манизмом. его высочество, верховныЙ главнокомандующий возве-
стил светлую эру воскресения польского народа под скипетром русского 
царя 25. познанскому поляку быть причисленным в этот момент к привер-
женцам германии, содержаться теперь поляку-славянину в тюрьме в то вре-
мя, когда он, как и все поляки, молят бога о победе россии над германией, 
считая последнюю своей поработительницей, ужасно больно и обидно.
я позволяю себе заявить, что я готов подвергнуть все мои имения залогу 
казне в виде гарантии за лояльность и преданность россии шурина моего 
ленартовича.
в виду изложенного имею честь всепокорнейшее просить превосхоДИ-
тельство оказать милость и сделать распоряжение об освобождении из 
тюрьмы названного ленартовича, за которого я готов представить личную и 
имущественную гарантию.
Дворянин. мечислав константинович Шабловский

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8627. л. 105–105 об. машинописный.
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Документ 5

1914 г. сентября [9]. — Прошение частного поверенного при Минском 
окружном суде и Виленской судебной палате В. О. Зеновича минскому 
губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении воспитательнице германской 
подданной Э. В. Флессель проживать в его квартире в г. Минске.

№ 49688

его превосхоДИтельству 
г о с п о д и н у a м и н с к о м у b  г у б е р н а т о р у c 26

потомственного дворянина, отставного  
коллежского секретаря, состоящего частным  
поверенным при минском окружном суде и  
виленской судебной палате, витольда  
осиповича ЗеновИча 27, проживающего  
1 части г. минска, Захарьевская ул., № 65

п р о Ш е н И е .
после смерти жены, я оставшись с двумя малолетними детьми, в Феврале 
1906 года, пригласил, хорошо мне знакомую еще с детства, немку эрну вла-
димировну Флессель 28. она бывшая русская подданная, уроженка г. риги, 
дочь рижского купца брежинского и внучка русского моряка. в 1896 году 
вышла, в г. москве, замуж за германско /саксонского/ подданного Флесселя 
по професии d музыканта, который вскоре ее бросил, а сам скрылся загра-
ницу и умер в г. тренчин в норвегии в 1906 году. когда муж ее бросил она 
исходатайствовала в москве у консула свидетельство, а после смерти мужа 
должна была ехать в берлине и получить национальный вид, по которому 
и получает паспорта и таким образом к германии e имеет лишь паспортное 
отношение. в виду смерти ее отца и выезда родных из риги, ей пока труд-
но получить все необходимые документы о русском происхождении, чтобы 
просить ваШе превосхоДИтельство о выдаче свидетельства о воз-
вращении, в виду смерти мужа, в русское подданство, согласно 853 ст[атье] 
IX т[ома] Зак[она] о сост[ояниях], но национальным видом и метриками 
подтверждается ее русское происхождение.

a ниже наклеены две гербовые марки достоинством 75 коп., поверх которых стоит 
выцветший штамп, под ними — отметка красным карандашом: «4».
b ниже стоит резолюция синим карандашом: «9/IX нет препятст[вий] к приезду в 
минск». 
c выше стоит штамп: «правИтель канцелярИИ  9. сент. 1914  мИнского 
губернатора».
d так в тексте.
e подчеркнуто простым карандашом.
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в настоящее время она, с моими детьми, находится в деревне у моих род-
ных, но детям необходимо учиться, а так как в г. минске военное положение 
и пребывание ее в городе зависит от ваШего превосхоДИтельства, 
то я сознавая о том какой ответственности могу подвергнуться в случае ее 
неблагонадежности и зная ее с малых лет, принимаю на себя всю ответ-
ственность за нее и покорнейше имею честь просить ваШе превосхо-
ДИтельство разрешить ей приехать в г. минск и жить в моей квартире.
она девятый год состоит воспитательницею моих детей и заведует всем 
моим домашним хозяйством. Дети мои, сын и дочь, оба православного ве-
роисповедания, по матери, потому что я римско-католического вероиспо-
ведания, учебное и духовное их начальство находят воспитание их постав-
ленным правильно, следовательно устранение ее в настоящее время из моей 
семьи для меня полное раззорение a.
прилагаемые документы по миновании в них надобности прошу мне 
возвратить.
 Дворянин в. Зенович

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 2. Д. 519. л. 242а–242а об. машинописный.

Документ 6

1914 г. сентября 20. — Прошение князя А. Г. Радзивилла минскому 
губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении депортированному в 
Пермскую губ. австрийскому подданному доктору Г. Досталю 
вернуться в Несвижский замок для оказания медицинской помощи 
больным и раненым воинам.

его превосходительству 
господину b минскому губернатору 29

№ 49889
князя альбрехта c георгиевича радзивилла 30,  
жив[ущего] в гор. несвиже d

a так в тексте.
b ниже стоит резолюция синим карандашом: «20/IX Доложить сведения о Достале 
разрешить возвратиться о чем уведомить Исправнику для зависящих распоряжений 
и объявить кн[язю] радзивиллу», слева от нее стоит отметка простым карандашом: 
«49 л[ет] австр[ийский] под[данный] католик врач 28/VII в перм[ской] губ.».
c выше стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  20 сент. 1914ˑ 
мИнского губернатора».
d ниже стоит отметка красным карандашом: «4».
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прошение
у меня в несвижском Замке гостил австрийский подданный доктор меди-
цины Досталь 31, пользовавший в течение 14 лет моего больного покойного 
отца 32.
в виду возникшей войны доктор Досталь был выслан в Пермскую губер-
нию a и находится ныне в имении талица члена государственного совета 
викентия поклевского козелл 33.
так как в лазарете открытом мною в несвижском Замке 34 чувствуется недо-
статок медицинской мощи, то покорнейше прошу ваше превосходительство 
разрешить доктору Досталю вернуться в гор. несвиж для оказания меди-
цинской помощи больным и раненым воинам, находящимся в несвижском 
Замке.
я принимаю на себя поручительство в полной политической благонадежно-
сти доктора Досталя
20 сентября 1914 г.

камер юнкер Двора его Императорского величества 
князь радзивилл.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8627. л. 183–183 об. рукописный.

Документ 7

1914 г. сентября 23. — Прошение штатного преподавателя Минского 
коммерческого училища Н. К. Фогеля минскому губернатору 
А. Ф. Гирсу о разрешении его пасынку германскому подданному 
В. Эргардту остаться на проживании в г. Минске.

№ 50009

его превосходительству 
господину b минскому губернатору 35.

a подчеркнуто простым карандашом.
b поверх текста стоит резолюция синим карандашом: «24/IX предложить пол[иций-
мейсте]ру приостановить выселение и по справке пр губ прис войти с представ-
лением к главному нач[альнику] в[оенного] окр[уга] о разрешении проживать в 
минской губ.».
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прошение
николая a карловича Фогеля b 36,  
штатного преподавателя минского  
коммерческого училища.

ссылаясь на поданное мною вашему превосходительству c 20го августа с[е-
го] г[ода] всепокорнейшее прошение о принятии моего приемного сына из 
первого брака моей жены Вальтера d эргардта 37 в русское подданство, я 
честь имею сообщить, что произведенные по этому поводу полицией спра-
вки утвердили все мои показания относительно его. оказалось, что он со 
мною и матерью приехал в минск в июле месяце 1903 года, что его загра-
ничный паспорт вс[л]едствие не сохранения связи с его родиной истек; что 
он с 1903 г. безвыездно жил у меня в минске и с 1906 г. посещает здешнее 
коммерческое училище; что он свыкся с русским бытьем и обиходный его 
язык русский. это утвердили своей подписью и взяли на себя ручательство 
за его политическую благонадежность директор коммерческого училища 
богдан павлович чиханов 38 и преподаватель русского языка и истории ти-
мофей кондратиевич Дроздов e.
как показывает приложенная к моему первому прошению метрическое сви-
детельство, мой приемный сын родился 22го сентября 1895 г. в гор. цюрих, и 
отец его был вюртембергский подданный.
в субботу 20го с[его] м[есяца] вызвали его в сыскное отделение и сообщили 
там, что он подлежит немедленному аресту и вывозу. поэтому покорнейше 
прошу ваше превосходительство, оставить его при мне с возложением на 
меня ответственности за каждый его шаг.
 н. Фогель.

минск. г[убернский] г[ород] 
23го сентября 1914 г.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 2. Д. 519. л. 302–302 об. рукописный.

a поверх текста стоит штамп: «правИтель канцелярИИ  24. сент. 914ˑ мИн-
ского губернатора».
b подчеркнуто простым карандашом.
c поверх текста стоит отметка красным карандашом: «4 срочно».
d подчеркнуто простым карандашом.
e слева на полях стоит отметка простым карандашом: «342/914».
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Документ 8

1914 г. октября 14. — Прошение крестьянина с. Василевичи 
Василевичской вол. Речицкого у. К. К. Метнера минскому губернатору 
А. Ф. Гирсу о разрешении его сыну Г. К. Метнеру остаться на 
проживании в Речицком у.

№ 50346 его превосходительству 
 господину минскому a губернатору 39

Жителя села василевичей той же 
волости речицкого уезда крестьянина 
василевического крестьянского общества 
карла карловича метнера

прошение.
ваше b превосходительство! я и моя жена эмилия германовна метнер до 
1910го года были германскими подданными, но согласно нашему хадатай-
ству c о принятии нас и всех ниже поименованных бывших тогда в налично-
сти наших малолетних детей в российское подданство, мы т.е. я и моя жена 
указом минской казенной палаты от 25го августа 1910 года за № 53002 
были причислены к обществу крестьян села василевичей той же волости 
речицкого уезда, все же наши дети, а именно: сын герман, имевший тогда от 
роду 14 лет, Иоган — 12 лет, дочь амалья — 11 л[ет], ольга — 9 л[ет], ма-
рия — 4 года, сын карл 2 года и дочь павлина 1 год, почему-то пропущены 
были в приведенном выше указе палаты и остались не причисленными к 
нашей семье т.е. к василевическому крестьянскому обществу, в настоящее 
же время в виду враждебных отношений между воюющими государствами, 
в связи с тем что все поименованные выше наши дети не причислены по 
упущению минской казенной палаты в 1910м году ни к нашей семье ни к 
василевическому крестьянскому обществу, старший наш сын герман име-
ющий уже в настоящее время 18 лет почему-то считается местными поли-
цейскими властями германским подданным и он по распоряжению господи-
на речицкого уездного Исправника 40, арестован и предназначен к высылке 
в вятскую губернию 41.
Имея в виду что сказанный сын наш герман в 1910м году как выше писа-
но остался не причисленным к василевическому обществу по упущению 
минской казенной палаты, а не по наше[й] вине, он должен считаться не 
германским подданным, а лишь русским и он как я полагаю не может быть 

a ниже стоит резолюция синим карандашом: «16/X оставить без последствий» (под-
черкнуто красным карандашом).
b слева стоит отметка красным карандашом: «4».
c так в тексте.
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выслан как иностранный подданный из среды василевического крестьян-
ского общества в круге которого он рос и жил в течении всей своей жизни 
в промежутке которой он приучился пытать a самое высшее уважение и 
почтение к российским законам и властям и в виду таких его убеждений 
василевический волостной сход, как это видно из прилагаемой при сем ко-
пии посвидетельственного приговора от 5го сего октября за № 10–14 г. охот-
но изъявляет свое согласие принять его и всех остальных моих детей в их 
крестьянскую среду если на то конечно последует подтверждение минской 
казенной палаты.
ваше превосходительство! обращаю так же ваше благосклонное внимание 
на то что при первоначальном нашем хадатайстве b начавшегося в 1910м 
году о принятии нас всех в российское подданство и причислении нас к ва-
силевическому крестьянскому обществу были мною приложены все нуж-
ные мне метрические свидетельства о рождении всех моих детей, а также и 
приемный приговор василевического волостного схода, но в виду бывших 
в селе василевичах в 1910–11м годах пожаров все дела василевического во-
лостного правления в том числе и дело о причислении нас к василевическо-
му крестьянскому сельскому обществу были истреблены пожаром, почему 
и никаких справок о нашей приписке к этому обществу получить теперь 
невозможно, по надеюсь что следы дела о нашей приписке сохранились в 
делах минской казенной палаты за 1910 год где легко исправиться о спра-
ведливости всего описанного.
на основании всего изложенного прибегаю к покровительству и безпре-
дельной справедливости вашего превосходительства и всепокорнейше про-
шу благосоизволить внять голосу отца просящего о спасении ни в чем не 
повинного его сына, от тех бедствий которые его несомненно ожидают во 
время ссылки в вятскую губернию и пожалеть эту горькую нашу участь, 
предписать господину речицкому уездному Исправнику, сына моего герма-
на карловича меттнера ссылке не подвергнуть и из-под ареста освободить 
и о последующем не оставить объявить мне. Две гербовые марки каждая в 
75 к[оп] при сем прилагаю. 1914 г. октября 14го дня

карл карлович метнер.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8628. л. 52–52 об., 86. рукописный.

a так в тексте.
b так в тексте.
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Документ 9

1914 г. октября [17]. — Прошение депортированного в г. Вятку 
лесничего Гродненской губ. чеха К. В. Кочандрле минскому 
губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении ему проживать в Минской губ.

№ 50363

его превосходительству 
господину a главноначальствующему b минской c губерний 42!

 чеха карла варфоломеевича 
 кочандрле, 
 проживающего в гор. вятке

прошение!
покорнейше прошу ваше превосходительство не отказать мне в моей 
просьбе на право жительства в вереной вам губернии и свое прошение под-
крепляю следующим:
служу 2ий год в россии, в гродненской губернии, в качестве лесничего и по 
случаю войны выслан еще перед объявлением совета министров о том, что 
чехи несчитаются военнопленными. Имею честь заявить, что я состою под 
покровительством чешского комитета в москве, и подал прошение в рус-
ское подданство. я женат на русской подданной.
на екстренное телеграфическое ходатайство d министру внутренных дел, 
получил я ответ, что чехи имеют право проживать в российской Империи 
и что надо разрешения господина губернатора губернии, в которой хочу 
искать занятия. поэтому поводу позволяю себе покорнейше просить ваше 
превосходительство неотказать моей просьбе.
в случаю разрешения обязаюсь платит 10% из моего жалования на красныи 
крест во время войны.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 2. Д. 519. л. 341а. рукописный.

a ниже наклеены две гербовые марки достоинством 75 коп., поверх каждой из них 
стоит штамп: «губернатора».
b справа стоит штамп: «правИтель канцелярИИ  17. окт. 1914  мИнского 
губернатора».
c поверх текста стоит резолюция синим карандашом: «17/X без последст[вий]».
d поверх текста стоит отметка красным карандашом: «4».
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Документ 10

1914 г. октября 23. — Прошение городыщенского мещанина еврея 
Н. Н. Вонхадло полицмейстеру м. Барановичи Новогрудского у. 
подполковнику А. И. Солтану о разрешении ему остаться на 
проживании в местечке.

 вход[ящий] № 702 получ[ено] 24 октября 1914 г. 

его высокородию. 
господину a барановичскому полициймейстру 43.

мещанина городыщенского общества, 
новогрудского уезда, носеля нахемьева 
вонхадло, проживающего в барановичах

прошение.
принадлежа к числу лиц подлежащих выселению из барановичи в места 
не состоящие на военном положении, как отбыл наказание и лишен прав, 
обращаюсь к вашему высокородию с покорнейшей просьбой обратить на-
чальничье внимание, что хотя я и был приговорен к наказанию, но и тогда 
был не виновным, а только бог послал мне это наказание за грехи свои. вер-
ность моей честности свидетельствует прилагаемое при сем удостоверение 
графа розвадовского 44, и могут подтвердить: местный Земский начальник 
барон бер 45, местный городской пристав 46 и другие чиновники гражда-
нского ведомства.
после отбытия наказания, граф розвадовский сочувствуя моему несчастно-
му положению, дал мне дармовый приют у себя, и отпускают нужное для 
поддержания грешной души своей. ни чем преступным и противузаконным 
не занимаюсь, а передался молитвам и за здравие августейшего монарха и 
его сановников, так что нет основания считать меня вредным человеком, 
и будучи старыком 74 лет, дряхлым — страдающим ревматизмом, к тому 
крайне бедным, не в силах буду перенести скитания по выселению, а скорее 
умру на дороге следования, а желательно быть похоронен между своими в 
барановичах, или по крайней мере на месте принадлежности к обществу, 
т.е. в городыще, как чувствую что скоро настанет этот не минуемый день.
в такую тяжелую и критическую для меня минуту, осмеливаюсь просить 
ваше превосходительство сжалится надо мною и дать возможность докон-
чить свою жизнь в барановичах, где по милости графа имею кусок хлеба, и 
не подвергнуть меня высылке в места не состоящие на военном положении.

a ниже стоит резолюция красным карандашом: «оставить без последствий о чем и 
объявить 24/X».
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если же это не возможно, то хотя разрешить мне выбыть в м. городыще по 
месту принадлежности к обществу, которое, надеюсь, не откажется от под-
держки меня и даст возможность кое как существовать.

Значит носель вонхадло. a

октября 23 дня 
1914 года.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8622а. т. 1. л. 479–479 об. рукописный.

Документ 11

1914 г. октября 29. — Прошение заместителя главноуполномоченного 
Опеки по делам и над имуществом покойного князя Георгия 
Антоновича Радзивилла дворянина К. Д. Чайковского минскому 
губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении германским подданным 
батракам вернуться в имения Радзивиллимонты, Малево и 
Тимковичи Слуцкого у.

№ 50619

е г о  п р е в о с х о Д И т е л ь с т в у b 
господину c минскому губернатору 47.

Заместителя главноуполномоченного опеки над 
имуществом покойного князя георгия антоновича 
радзивилла 48 дворянина карла Дионисиевича 
чайковского проживающего в гор. Несвиже. d

п р о Ш е н И е .

a справа стоит подпись на еврейском языке.
b выше стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  31. окт. 1914ˑ 
мИнского губернатора». ниже стоит отметка красным карандашом: «4».
c слева внизу наклеены две гербовые марки достоинством 75 коп., поверх каждой 
из них стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  31. окт. 1914ˑ 
мИнского губернатора», справа от него и поверх текста документа стоит ре-
золюция синим карандашом: «30/X нет препят[ствий] к возвращению, если Испра-
в[ни]ку будут представле[ны] документальные доказательства — возраст их соответ-
ствует указа[нному] в прошении».
d подчеркнуто простым карандашом.
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в имениях радзивиллимонты, малево и тимковичи покойного князя ге-
оргия антоновича радзивилла, расположенных в слуцком уезде, состояли 
батраками германские подданные, славяне по происхождению. все они 
прослужили в этих имениях много лет, а некоторые даже здесь родились. 
вследствие войны с германией сказанные батраки по распоряжению прави-
тельства были выселены в самарскую и оренбургскую губернию.
принимая во внимание, что семейства выселенных батраков остались в име-
ниях князя радзивилла и находятся в очень трудном материальном положе-
нии и что экономии князя радзивилла крайне нуждаются в настоящее время 
в батраках, как рабочей силе, имею честь покорнейше просить ваше пре-
восходительство разрешить возвратиться на место службы в имения радзи-
виллимонты, малево и тимковичи моего верителя германским подданным 
выселенным за волгу, а именно:
 1. леопольду Францеву чапля . . . 58 лет от роду.
 2. Павлу Иоанову Штандар a . . . 48 ‘‘ ‘‘ ‘‘
 3. Владимиру Иосифову Ляверу b . . . 16 ‘‘ ‘‘ ‘‘
 4. Иосифу бончек . . . . . . 78 ‘‘ ‘‘ ‘‘
 5. Ивану Шимановичу . . . . . 50 ‘‘ ‘‘ ‘‘
 6. Викентию Глинскому c 63 ‘‘ ‘‘ ‘‘

 7. Францу Шраму . . . . . . . 68 ‘‘ ‘‘ ‘‘
и о последующем прошу уведомить меня просителя, а также выдать разре-
шение на возвращение выше-прописанных лиц в имения князя радзивилла 
слуцкого уезда.
копию служащей мне доверенности и две гербовые марки по 75 коп. при 
сем представляю.

октября 29 дня 1914 года.

 За главноуполномоченныЙ 
 опекИ по Делам  
 И наД ИмуЩеством 
 покойного князя к. чайковский 
 георгИя антоновИча  
 раДЗИвИлла 

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8627. л. 291–291 об. машинописный.

a подчеркнуто простым карандашом.
b подчеркнуто простым карандашом.
c подчеркнуто простым карандашом.
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Документ 12

1914 г. ноября 15. — Прошение дворянина Игуменского у. 
О. А. Леневича минскому губернатору А. Ф. Гирсу о разрешении его 
швагеру германскому подданному поляку Л. И. Эверту проживать в 
м. Наровля Речицкого у.

№ 50850

его превосхоДИтельству a 
г о с п о д и н у b м и н с к о м у  г у б е р н а т о р у 49

потомственного дворянина Игуменского 
уезда, минской губ., осипа андреевича 
леневИча, постоянно проживающего 
в м. наровль, 2 стана, речицкого уезда

п р о Ш е н И е .
проживая в м. наровль, речицкого уезда, в 1881 году, я женился на при-
бывшей в россию в 1877 году, германской подданной, познанской польке, 
леокадии Иосифовне эверт и с тех пор продолжаю проживать с женою в 
м. наровль.
у жены моей заграницею остался единственный родной брат, тоже по-
знанский поляк, германский подданный, леон Иосифович эверт, прожива-
ющий в г. берлине, по профессии кондитер. он несколько раз приезжал к 
нам в гости в м. наровль. в этом году, весною, он тоже приехал к нам и с 
женою моею — своею сестрой, ездил в одессу лечиться от ревматизма на 
лиман 50 и когда вернулся в наровль, последовало объявление мобилизации 
и ему, как германскому подданному предложено было местною полициею 
выехать в г. могилев, а из могилева его, как военнопленного, выслали этап-
ным порядком в вятскую губернию, куда он прибыл едва 23 октября.
сейчас я возвращаюсь из г. вятки, куда ездил навестить его. почти трех ме-
сячное пребывание в тюрьме окончательно разстроило его слабое здоровие, 
а дальнейшее пребывание его в вятской губернии, при совершенно непри-
вычных суровых климатических условиях может непоправимо отразиться 
на его больном организме.
такое критическое положение единственного родственника, брата моей 
жены, дает мне смелость почтительнейше просить ваШе превосхоДИ-

a справа стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  15. нояб. 1914ˑ 
мИнского губернатора».
b ниже наклеены две гербовые марки достоинством 75 коп., поверх которых стоит 
прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  15. нояб. 1914  мИнско-
го губернатора».
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тельство, приняв во внимание его возраст 53 года /он родился, как это 
видно из национального его вида, 25 мая 1861 г./, а также его национально-
сть поляк-славянин, разрешить ему приехать и прожить у меня в м. наровле, 
речицкого уезда, до окончания войны. я местный уроженец, белорусс, хоро-
шо понимаю какой могу подвергнуться ответственности, если мой шурин 
будет в чем либо замечен, но как я, так равно и знающие его, местные поме-
щики и жители, на случай надобности, выдадим местной полиции поручи-
тельство за его политическую благонадежность.
вместе с сим покорно прошу, если ваШе превосхоДИтельство най-
дет возможным удовлетворить мою просьбу, то разрешить ему приезд в на-
ровль, по телеграфу за мой счет 51.

Дворянин осип андреевич леневич

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8628. л. 71–71 об. машинописный.

Документ 13

1914 г. ноября 22. — Прошение жительницы заштатного г. Несвижа 
Слуцкого у. Е. С. Вигандт минскому губернатору А. Ф. Гирсу о 
разрешении ее мужу германскому подданному Г. Вигандту вернуться 
на местожительство в заштатный г. Несвиж.

его превосходительству a 
господину губернатору b минской губернии 52.

екатерины степановны вигандт, прожив[ающей] в  
гор. несвиже минской губ.

прошение
муж мой Герман Вигандт c 58 лет d, как принадлежащий к подданным ге-
рмании, выслан из гор. несвижа в гор. самару по распоряжению властей.

a ниже стоит резолюция синим карандашом: «29/XI доп[олнительные] свед[ения]», 
под ней — другая резолюция синим карандашом: «без последствий».
b ниже стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  29 нояб 1914ˑ 
мИнского губернатора», справа от него стоит отметка черными чернилами: 
«51042».
c подчеркнуто красным карандашом.
d подчеркнуто синим карандашом.
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хотя он и числится оффициально подданным германии, но у него ничего 
общего, кроме паспорта, с германией нет, так как он с малых лет проживает 
в россии и вся семья наша воспитана в чисто русском a духе.
так как личный труд мужа служил единственным источником существова-
ния нашей семьи, то высылка его из несвижа, где он работал в качестве 
кондитера, повлекла за собой окончательное наше материальное разорение 
и вся наша семья, состоящая из меня женщины весьма преклонных лет и 
трех дочерей, осталась без всяких средств к существованию b.
повергая участь нашей ни в чем не повинной семьи на усмотрение вашего 
превосходительства имею честь покорнейше просить, приняв во внимание 
старческий возраст мужа моего и возбужденное им до начала войны хода-
тайство о принятии его с семьей в число русских подданных, разрешить ему 
возвратиться в гор. Несвиж c.

1914 г. ноября 22 дня. екатерина степановна вигандт.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8627. л. 336. рукописный.

Документ 14

1914 г. декабря 4. — Прошение жительницы хут. Хатки 
Дерновичской вол. Речицкого у. Л. Зимон минскому губернатору 
А. Ф. Гирсу о разрешении ее мужу германскому подданному Р. Зимону 
вернуться на местожительство на хут. Хатки.

№ 51151

его превосходительству 
господину d минскому губернатору e 53

a выше стоит отметка красным карандашом: «4».
b слева на полях стоит отметка простым карандашом: «герм[анский] под[данный] 
лютеран[ского исповедания] 58 л[ет]».
c подчеркнуто простым карандашом с отметкой внизу на полях: «д[ело] в произ-
в[одстве]». слева на полях стоит отметка простым карандашом: «492/914».
d справа стоит резолюция синим карандашом: «8/XII доп[олнительные] све[дения]», 
под ней — другая резолюция синим карандашом: «отказ[ать]».
e ниже стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  8 Дек. 1914ˑ 
мИнского губернатора».
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Жительки хут. хатки 
Дерновичской вол. минской губернии, 
речицкого уезда лоизи Зимон a

прошение
по распоряжению местной полиции, 2 августа сего года муж мой b рудольф 
Зимон, арестован и выселен из места постоянного жительства хут. хатки, 
последный c в настоящее время находится в селе каменское челябинского 
уезда, Оренбургской Губернии d. выселенный из места жительства муж мой 
рудольф Зимон, человек 56 от e роду лет оставил семейства кроме меня в 
числе 6 душ f нетрутоспособных g детей в возрасте от 15 до 1 года, за от-
сутствием мужа единственного в семье трудоспособного кормителя, мне и 
детям приходится пострадать голодной смертью, ибо никакого равно иму-
щества h или капитала я не имею, добывать средств к жизни трудом дети мои 
не способны, муж мой трудом своим поддерживал существование семьи и 
других кормителей я не имею.
осмеливаясь припадать к стопам милостивейшей особы вашего превос-
ходительства, блюстителя законопорядка, честь имею покорнейше просить 
измиловатся i над страдающими моими детьми, в виду моего бедного и без-
выходного положения и так как муж мой имеет 56 от j роду лет человек спо-
койного характера k и никогда ни в чем предосудительном не был замечен, 
если окажется возможным разрешить мужу моему рудольфу Зимону возвра-
титься домой по месту постоянного жительства в хут. хатки и милостивую 
резолюцию прошу мне уведомить
просительница: лоиза Зимон а за ее неграмотную по ее просьбе росписался 
григорий г. […] l

4 Декабря 1914 года

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8628. л. 77–77 об. рукописный.

a справа стоит отметка простым карандашом: «(симон)».
b справа стоит отметка простым карандашом: «герм[анский] под[данный]».
c так в тексте.
d подчеркнуто простым карандашом.
e подчеркнуто простым карандашом.
f подчеркнуто простым карандашом.
g так в тексте.
h поверх слова стоит отметка красным карандашом: «4.».
i так в тексте.
j подчеркнуто простым карандашом.
k ниже стоит отметка простым карандашом: «54 г[ода]. лютер[анского] Исповед[а-
ния]. герм[анский] под[данный]».
l Фамилия неразборчива.
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Документ 15

1914 г. декабря 18. — Прошение крестьянина Плещеницкой вол. 
Борисовского у. Минской губ. А. Г. Мирутко и.д. вятского губернатора 
А. Г. Чернявскому о разрешении ему вернуться на родину как 
ошибочно депортированному в г. Вятку вместе с германскими 
подданными.

его превосходительству a 
господину вятскому губернатору b 54

русского поданного из крестьян антон 
герасимович мирутко 55 минской губ.  
борисовского уезда плещеницкой волости

прошение
неизвестно c по какой причыне во время нынешней войны, меня выслали в 
гор. Вятку d так, как не имея при себе ни каких документов то меня в месте 
с германскими подданными выслали в гор. вятку. не имея средств к су-
ществованию, а также поступить право не имею вследствии чего я покор-
нейше имею честь просить ваше превосходительство сделать милостивое 
начальственное разпоражение возвратить меня на родину, так e как ни в 
чом не виновного; где могу поправить свои обьстоятельство f, а справки и 
бумаги обо мне относительного g моего поведения присланы через вятско-
го воинского начальника и переданы в городское полицейское управление.
прошу покорно ваше превосходительство объявить через городское поли-
цейское управление к сему прошению

18го Декабря 1914 года
проситель антон герасимович мирутко

Жытельство гор. вятка угол 
острожной и никитенской 
дом Немчаниново h

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8629. л. 100–100 об. рукописный.

a выше стоит овальный штамп: «канцелярИя 19. Дек. 1914 вятского губер-
натора», поверх которого стоит отметка: «21836».
b ниже стоит штамп: «губ[ернатор] 19. Дек. 1914 г.».
c выше стоит резолюция простым карандашом: «свед[ения] от полицейм[ейстера]».
d подчеркнуто простым карандашом.
e подчеркнуто простым карандашом.
f так в тексте.
g так в тексте.
h так в тексте.
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Документ 16

1914 г. декабря 31. — Прошение депортированного в г. Самару 
германского подданного В. А. Бидермана минскому губернатору 
А. Ф. Гирсу о разрешении ему вернуться на местожительство в 
им. Небышино Витуничской вол. Борисовского у.

 его превосходительству 
 господину минскому губернатору 56.
50574

№ 45072 a

Вацлава b аполлинариевича бидермана 57, 
Германского c подданного, жительствующего 
в г. самаре — 4 полицейской части, на 
соловьиной ул. д[ом] № 33. кв[артира] 2.

прошение. d

я германский подданный, поляк, римско-католического вероисповеда-
ния, по случаю войны выслан в гор. самару. Живу в россии с 1888 года в 
минской губернии. первое ходатайство о принятии меня в русское подда-
нство я возбуждал лет 12 назад, второй раз возобновил таковое в 1910 г. и от 
4 лет имею свидетельство о водворении; после объявления войны в августе 
м[еся]це я подал третье прошение. Женат я на русско-подданной, православ-
ной, семейство, состоящее из 4 детей в возрасте 8–14 лет тоже православ-
ное, живет в им. небышине, борисовского уезда 3го стана. пятая часть этого 
имения принадлежит жене 58 как наследство от отца, дворянина александра 
Флорияновича чеховича 59.
выше упомянутые семейные условия доказывают, что благосостояние 
мое и моего семейства состоит единственно в принятии нами русского 
подданства e.
мне 49 лет, воинской повинности я не отбывал, от окончания семейных дел, 
вызванных смертью моего отца т.е. лет 15 я в германии не был, дел никаких 
и сообщений тамже не имею. За время моего пребывания в россии я ни в чем 

a справа стоит прямоугольный штамп: «правИтель канцелярИИ  7. янв. 1915ˑ 
мИнского губернатора». ниже наклеены две гербовые марки достоинством 
75 коп., поверх каждой из них стоит штамп: «губернатора», под ними стоит от-
метка простым карандашом: «борис[овский] у[езд]».
b подчеркнуто простым карандашом.
c подчеркнуто простым карандашом.
d слева стоит резолюция синим карандашом: «5/I отказ[ать]».
e слева на полях стоит отметка простым карандашом: «46 л[ет]».
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предосудительном замечен не был, преимущественно вращался в русском 
обществе, занимался сельским хозяйством и винокурением.
в настоящее время я нахожусь в очень тяжелом положении, а также мое 
семейство. несколько лет назад пожаром уничтожены у нас все сельскохо-
зяйственные постройки, мертвый и живый инвентарь. принужден устра-
ивать все наново, не располагаю наличными средствами; существование 
мое в самаре падает не выносимым бременем на мою семью, остающуюся 
без средств; несет убыток хозяйство; дети, воспитываемые в русском духе, 
отстранены от посещения школы. все мои старания, получить должность 
здесь какую нибудь остались тщетными, средства мои исчерпаны.
в виду выше изложенного имею честь, покорнейше просить ваше превос-
ходительство, оказать ваше благоволение лояльному впрочем, русскому, 
православному семейству, не допускать разорения его и разрешить мне, 
вернутся обратно к моему семейству в минскую губернию. Две гербовые 
марки, по 75 коп. достоинства каждая, при сем прилагаю. вацлав аполли-
нариевич бидерман.

31. декабря 1914 года 
самара, соловьиная ул. д[ом] № 33. кв[артира] 2. 
IVой полицейской части.

Источник: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8629. л. 93–93 об. рукописный.

1 Имеется в виду а. Ф. гирс. Гирс Алексей Федорович (17.03.1871–11.02.1958, 
г. париж, Франция) — из дворян г. санкт-петербурга, выпускник пажеского 
е. И. в. корпуса, с 05.08.1891 подпоручик лейб-гвардии преображенского пол-
ка, с 05.08.1895 поручик (06.12.1895), с 16.05.1900 штабс-капитан (22.07.1900), 
с 23.02.1901 по 19.02.1903 состоял в запасе гвардейской пехоты по санкт-петер-
бургскому у., с 01.03.1901 поневежский уездный предводитель дворянства 
и председатель поневежского съезда мировых посредников ковенской губ., 
камер-юнкер двора е. И. в. (01.04.1901), коллежский асессор (15.06.1902), с 
08.09.1902 почетный член биржанского церковно-приходского попечительства 
ковенской губ., с 01.04.1902 почетный мировой судья поневежского окру-
га, с 16.10.1904 по 28.10.1905 и.д. помощника одесского градоначальника, с 
04.12.1904 председатель правления одесского пожарного общества, с 14.05.1904 
надворный советник (19.09.1905), с 28.10.1905 помощник одесского градона-
чальника, с 14.05.1905 коллежский советник (02.04.1906), с 12.08.1906 эстлян-
дский вице-губернатор, с 28.04.1908 почетный мировой судья ревельско-гап-
сальского округа, с 14.05.1907 статский советник (30.06.1908), камергер двора 
е. И. в. (06.12.1908), с 18.05.1909 и.д. киевского губернатора, с 06.12.1910 киев-
ский губернатор, действительный статский советник (30.08.1911), с 26.11.1912 
по 30.10.1915 минский губернатор, с 09.01.1913 постоянный член высочайше 
учрежденной междуведомственной комиссии по пересмотру врачебно-санитар-
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ного дела в россии, с 30.10.1915 по 1917 г. нижегородский губернатор, 02.03.1917 
арестован большевиками, 07.03.1917 освобожден, эмигрировал в эстонию, в 
1924 г. переехал во Францию. в эмиграции занимал должности председателя 
объединения бывших офицеров лейб-гвардии преображенского полка и пред-
седателя ревизионной комиссии союза дворян, состоял членом комитета обще-
ства взаимных кредитов, членом правлений союза ревнителей памяти императо-
ра николая II и общества охранения русских культурных ценностей, возглавлял 
попечительский комитет национальной организации витязей, в 1943 г. избран 
в приходской совет свято-александро-невского собора в г. париже, в 1952 г. 
выполнил декорации к балетам Жаннин Шара, участвовал в организации праз-
днования 250-летия г. санкт-петербурга. похоронен на кладбище сент-Жене-
вьев-де-буа в г. париже. автор воспоминаний (переданы в архив колумбийско-
го университета, сШа). кавалер орденов св. станислава 3-й ст. (09.04.1900), 
св. анны 3-й ст. (06.12.1903), св. владимира 3-й ст. (06.12.1913), св. станислава 
1-й ст. (31.03.1915); французского ордена почетного легиона кавалерского кре-
ста и шведского ордена вазы 2-го кл. (21.03.1909), сербского ордена св. саввы 
1-й ст. (06.12.1912), гессенского ордена Филиппа великодушного командорского 
креста 1-го кл. (15.03.1913).
2 Имеется в виду минский № 4 пивоваренный завод «богемия» братьев лекерт, на-
ходившийся по александровской ул. основан в 1893 г. на 02.09.1914 завод имел 
пять паровых и электрических двигателей общей мощностью 40 лошадиных сил, 
75 человек рабочих, годовая производительность составляла 350 000 руб. скла-
ды завода находились в городах вильне и бобруйске. после октябрьской рево-
люции 1917 г. завод национализирован и переименован в минский пивоваренный 
завод «беларусь». с 1994 г. действует как оао «пивзавод оливария» и сегодня 
является одним из лидеров пивоваренной отрасли беларуси.
3 Лекерт (урожд. Шлингензипен) Пауля-Аделия Юльевна (*~1878 г.) — из ко-
венских мещан, жена владельца минского пивоваренного завода «богемия» 
Н. Ф. Лекерта.
4 Соукуп Франц Францевич (*~1860 г., богемия) — чех, австрийский подданный, 
прав. вероисп., с 1889 по 1896 гг. работал на пивоваренном заводе «Шопен» в 
г. вильне, с 1896 по 1910 гг. — на пивоваренном заводе пупко в г. лиде ви-
ленской губ., с 1910 г. — на пивоваренном заводе «богемия» братьев лекерт в 
г. минске, в 1914 г. получил разрешение остаться на проживании в г. минске. 
Дальнейшая судьба неизвестна.
5 лекерт Николай Францевич (19.11.1872, г. могилев-на-Днепре – после 
05.01.1917) — бывший баварский подданный, минский купец 2-й гильдии (с 
03.02.1903 по 30.05.1907 минский мещанин), рим.-кат. вероисп., проходил воен-
ную службу в германской армии старшим унтер-офицером 2-го уланского бавар-
ского полка, с 30.06.1898 проживал в г. минске, владел минским пивоваренным 
заводом «богемия», с 1910 г. находился под подозрением в причастности к орга-
низации в россии тайной военной разведки в пользу германии, в июне 1916 г. по 
распоряжению командующего 10-й армией подлежал депортации во внутренние 
губернии россии как потенциальный шпион, с 03.06.1916 вместе со своим те-
стем ю. И. Шлингензипеном отбывал заключение в минском тюремном замке, 
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29.06.1916 вместе с тестем депортирован в г. Иркутск в сопровождении около-
точного надзирателя и двух городовых. Дальнейшая судьба неизвестна.
6 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
7 Потоцкая (урожд. Бадени) Елена Станиславовна (07.08.1877, д. бранице, глу-
бчицкий пов., опольское воев., польша – 02.07.1963, г. краков, польша) — гра-
финя, австрийская подданная, была замужем за графом Домиником-Казимиром 
Станиславовичем Потоцким (23.10.1877, г. рыманув, кросненский пов., подка-
рпатское воев., польша – 07.10.1939, г. львов, украинская сср).
8 Европейская гостиница (гостиница «европа») — крупнейшая гостиница до-
революционного минска, основана в середине 1880-х гг., в 1906–1908 гг. пере-
строена в стиле модерн, имела шесть этажей, принадлежала братьям полякам. 
при гостинице действовали ресторан, парикмахерская, читальный зал. после 
1917 г. гостиница преобразована в интернат, в 1925 г. вновь преобразована в 
центральную гостиницу минского коммунального хозяйства, во время великой 
отечественной войны полностью уничтожена. в 2007 г. на месте гостиницы воз-
веден респектабельный пятизвездочный отель «европа».
9 Толлочко Юлиан-Витольд Эдвардович (24.12.1864, каменица – 04.05.1922, 
г. варшава, польша) — помещик гродненской губ., был женат на графине Эми-
лии Станиславовне Бадени (07.04.1869, д. бранице, глубчицкий пов., опольское 
воев., польша – 11.03.1954, г. вроцлав, польша).
10 Имеется в виду графиня Цецилия Ксаверьевна Бадени, урожд. Скрыньская 
(02.02.1848, г. львов, австро-венгрия – 20.05.1932, г. краков, польша), была 
замужем за графом Станиславом-Франциском-Павлом Михайловичем Ба-
дени (06.07.1834, д. бранице, глубчицкий пов., опольское воев., польша — 
10.04.1910, г. краков).
11 Потоцкая Цецилия-Мария-Ядвига (Целина) Доминиковна (25.05.1900, д. ма-
лые бобровники боярской вол. волковысского у. гродненской губ. – 17.11.1978, 
г. краков, польша) — графиня, была замужем за графом Людвиком-Вавжинцом 
Станиславовичем Вершовец-Рэем (1896 г., д. посада гурна, кросненский пов., 
подкарпатское воев., польша – 24.05.1940, г. пшецлав, мелецкий пов., подкар-
патское воев., польша).
12 Потоцкая Анна-Габриеля-Мария Доминиковна (21.09.1909, г. краков, австро-
венгрия – 30.03.2009, г. торонто, канада) — графиня, была замужем за Вацла-
вом-Антонием Иосифовичем Скарбек-Боровским (13.06.1907, с. минога, кра-
ковский пов., малопольское воев., польша — 08.07.1984, г. торонто, канада).
13 Потоцкий Стефан Доминикович (28.04.1911, г. краков – 12.04.1987, г. краков, 
польша) — граф, потомства не оставил.
14 Бонна (фр. bonne — няня) — воспитательница-иностранка при маленьких де-
тях в состоятельной семье.
15 Ванькович Петр-Павел-Владислав Сигизмундович (1866 – июль 1936) — дворя-
нин минской губ., рим.-кат. вероисп., владелец им. великая слепянка минско-
го у. (на 1914 г. — 3082 дес. земли), в котором в 1915 г. были расквартированы 
российские войска.
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16 Воллович Михаил-Юзеф-Игнатий Генрихович (*26.08.1862, двор мстиж бо-
рисовского у. минской губ.) — дворянин минской губ., рим.-кат. вероисп., вла-
делец им. мстиж (на 1914 г. — 4010 дес. земли).
17 Захарьевская ул. находилась в пределах современных ул. советской, площади 
независимости и проспекта независимости (до центрального универмага).
18 Обронпальский (Обромпальский, Obrąpalski) Эммануил-Эразм-Юзеф Людви-
гович (03.09.1859–06.01.1929, г. варшава, польша) — дворянин минской губ., 
выпускник механического факультета рижского политехнического университета 
(1885), с 1880 по 1883 гг. член академического сообщества «Arkonia», директор 
минского общества взаимного кредита, владелец им. юзефово Игуменского у. 
(на 1914 г. — 1124 дес. земли) и дома № 31 по ул. Захарьевской в г. минске. эми-
грировал в польшу, похоронен в г. варшаве.
19 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
20 Койдановский тракт — сегодня ул. чкалова.
21 Сергеев Левкий Сергеевич — владелец дома по койдановскому тракту в 
г. минске.
22 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
23 Гостиница «Одесса» находилась в г. минске на углу Захарьевской и бога-
дельной улиц, сегодня на ее месте расположен центральный книжный магазин 
(просп. независимости, 19).
24 Ленартович Владислав Иосифович — уроженец познани, поляк, германский 
подданный, управляющий имениями помещика м. к. Шабловского в слуцком у. 
минской губ., в августе 1914 г. арестован и заключен в слуцкую тюрьму, в октя-
бре 1914 г. депортирован в г. оренбург. Дальнейшая судьба неизвестна.
25 Имеется в виду воззвание верховного главнокомандующего русской армией 
великого князя николая николаевича «к полякам» от 01.08.1914, согласно кото-
рому было обещано воссоединение всех польских земель под скипетром русско-
го царя и возрождение польши.
26 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
27 Зенович Витольд-Давид Осипович (*30.12.1858, двор камёнка Игуменско-
го у. минской губ.) — дворянин Игуменского у., рим.-кат. вероисп., 25.02.1876 
в ярославской гимназии выдержал испытание на 1-й классный чин, с 01.10.1884 
по 07.02.1886 служил по вольному найму в минском губернском по крестьян-
ским делам присутствии, 07.02.1886 зачислен в штат канцелярских служителей 
минского губернского правления с откомандированием в минское губернское 
по крестьянским делам присутствие, с 07.02.1888 коллежский регистратор 
(03.01.1889), с 07.02.1891 губернский секретарь (02.10.1891), с 07.02.1894 кол-
лежский секретарь (15.11.1894), 24.10.1900 уволен от службы по болезни (с 
назначением пенсии в усиленном размере), на 09.09.1914 частный поверенный 
при минском окружном суде и виленской судебной палате. Дальнейшая судьба 
неизвестна.
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28 Флессель (Flössel, урожд. Брежинская) Эрна-Шарлота-Лавра Вернеровна-Ген-
риховна (Владимировна, *27.10.1879, г. рига лифляндской губ.) — дочь рижского 
купца, ев.-лют. вероисп., вдова саксонского подданного, артистка, с 01.03.1906 
проживала в г. минске и работала воспитательницей детей у частного поверен-
ного в. о. Зеновича, постановлением минской казенной палаты от 07.03.1915 
причислена к минским мещанам. Дальнейшая судьба неизвестна.
29 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
30 Радзивилл Альбрехт-Антоний-Вильгельм Георгиевич (30.10.1885, г. берлин, ге-
рмания – 18.12.1935, г. варшава, польша) — князь, дворянин минской губ. герба 
«трубы», рим.-кат. вероисп., выпускник пажеского корпуса (1906), камер-юнкер 
двора е. И. в., владелец несвижской и клецкой ординаций, в годы первой миро-
вой войны основал несвижский комитет общественной помощи христианским 
семействам и лицам, нуждающимся вследствие войны, и несвижский местный 
комитет российского общества красного креста, финансировал 1-й польский 
корпус генерала ю. Довбор-мусницкого, с февраля по октябрь 1919 г. подхорун-
жий 12-го полка польских уланов. похоронен в г. несвиже.
31 Досталь Генрих (*~1865 г.) — австрийский подданный, рим.-кат. вероисп., 
доктор медицины, на протяжении 14 лет наблюдал за душевнобольным князем 
Г. А. Радзивиллом в г. вене (австро-венгрия), на момент начала первой миро-
вой войны гостил в несвижском замке, 28.07.1914 депортирован из г. несви-
жа в пермскую губ., 20.09.1914 получил разрешение вернуться в г. несвиж, 
20.01.1915 получил разрешение на переезд в киевскую губ. по ходатайству кня-
гини м.-р. в. радзивилл, урожд. графини бранницкой (вдовы князя Г. А. Радзи-
вилла). Дальнейшая судьба неизвестна.
32 Имеется в виду душевнобольной и парализованный князь Георгий (Ежи-
Фредерик) Антонович Радзивилл (11.01.1860, г. берлин, германия – 21.01.1914, 
г. вена, австро-венгрия), который последние годы жизни провел в г. вене под 
наблюдением доктора Г. Досталя.
33 Поклевский-Козелл Викентий Альфонсович (1853 г. – август 1929 г., г. варшава, 
польша) — уральский промышленник, член госсовета от торговли, финансист, 
владелец им. талица пермской губ. и 9000 дес. земли в г. бобруйске минской губ. 
эмигрировал в польшу, состоял членом правления польско-английского банка 
в г. варшаве.
34 лазарет официально назывался «Лазарет Красного Креста Марии Влади-
славовны, Доротеи Эдуардовны и Альбрехта Георгиевича князей Радзивиллов в 
Несвижском замке» и состоял под заведыванием врача коллежского советника 
Ф. л. боровского, подчинялся непосредственно главному управлению россий-
ского общества красного креста.
35 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
36 Фогель Николай Карлович — коллежский советник, преподаватель немецкого 
языка минского коммерческого училища.
37 Эргардт Вальтер (*16.09.1895, г. цюрих, Швейцария) — германский поддан-
ный, ев.-лют. вероисп., в 1903 г. прибыл в г. минск вместе с отчимом и матерью, 
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обучался в минском коммерческом училище, распоряжением и.д. начальника 
штаба минского военного округа генерал-майора в. н. минута от 30.09.1914 
подлежал выселению из минской губ. Дальнейшая судьба неизвестна.
38 Чиханов Богдан Павлович (*11.04.1864) — прав. вероисп., выпускник фи-
зико-математического факультета Императорского санкт-петербургского уни-
верситета, 12.08.1888 зачислен в 147-й пехотный самарский полк рядовым на 
правах вольноопределяющегося 1-го разряда, 01.09.1888 зачислен в одногодич-
ное отделение военно-училищного курса московского пехотного юнкерского 
училища, унтер-офицер (28.06.1889), подпоручик (10.08.1889), с 13.08.1890 
преподаватель математики в 4–8 классах вологодской мариинской женской гим-
назии, 19.09.1890 зачислен в запас армейской пехоты, с 13.08.1890 коллежский 
асессор (03.12.1894), с 15.01.1895 учитель математики, физики и математиче-
ской географии люблинской мужской гимназии, с 13.08.1894 надворный совет-
ник (31.10.1897), с 13.08.1898 коллежский советник (12.03.1899), с 01.01.1903 
штатный учитель математики и географии варшавского реального училища, с 
13.08.1902 статский советник (02.05.1903), с 01.08.1903 штатный преподаватель 
математики (с 01.11.1903 инспектор) варшавского частного коммерческого учи-
лища э. а. ронталера, с 12.09.1905 по 1917 г. директор минского коммерческого 
училища, 03.08.1906 уволен из запаса армейской пехоты, действительный ста-
тский советник (10.04.1911). Дальнейшая судьба неизвестна. кавалер орденов 
св. станислава 3-й ст. (1899), св. станислава 2-й ст. (17.04.1905), св. анны 
2-й ст. (1908), св. владимира 4-й ст. (1914). автор работы «элементы теории 
вероятностей: дополнительные статьи к курсу алгебры в восьмиклассных комме-
рческих училищах» (минск: электротипография И. каплан, 1915. 23 с.).
39 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
40 Имеется в виду я. а. солтык. Солтык Яхья Адамович (*08.11.1867) — из дворян 
волынской губ., магометанского вероисп., в 1885 г. окончил новоградволынское 
2-классное городское училище, 01.03.1888 зачислен в штат канцелярских служи-
телей 3-го разряда канцелярии киевского губернатора, с 16.04.1890 регистратор 
канцелярии киевского губернатора, с 04.06.1892 и.д. младшего помощника (с 
08.03.1898 младший помощник) правителя канцелярии киевского губернатора, 
с 01.03.1898 коллежский регистратор (18.10.1898), с 27.11.1898 пристав 2-го ста-
на каневского у. киевской губ., с 05.11.1899 пристав 1-го стана васильковско-
го у. киевской губ., с 01.03.1901 губернский секретарь (10.08.1901), 28.09.1902 
причислен к штату киевского губернского правления, с 15.04.1903 младший (с 
27.02.1904 старший) помощник правителя канцелярии киевского губернатора, с 
01.03.1904 коллежский секретарь (16.10.1904), с 24.07.1906 помощник василь-
ковского уездного исправника, с 01.03.1907 титулярный советник (11.02.1908), 
с 10.12.1909 по 08.04.1913 помощник липовецкого уездного исправника, с 
01.03.1910 коллежский асессор (08.11.1910), с 09.04.1913 по 31.03.1917 речиц-
кий уездный исправник, с 01.03.1914 надворный советник (23.01.1917). Даль-
нейшая судьба неизвестна. кавалер орденов св. станислава 3-й ст. (14.05.1896), 
св. анны 3-й ст. (06.12.1904), св. станислава 2-й ст. (06.12.1914) и св. анны 
2-й ст. (30.04.1915).
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41 германский подданный Герман Карлович (Иоганович-Карлович) Метнер 
(*1896 г.) подлежал отправлению этапным порядком в г. елабугу вятской губ.
42 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
43 Имеется в виду а. И. солтан. Солтан Амурат Иосифович (*19.10.1862) — из 
дворян минской губ., магометанского вероисп., выпускник одесского пехот-
ного юнкерского училища, подполковник (26.02.1905), с 12.02.1907 помощник 
начальника минского губернского жандармского управления в бобруйском, 
слуцком и новогрудском уездах, с 03.08.1914 и.о. полицмейстера м. баранови-
чи новогрудского у., с 06.11.1914 помощник начальника минского губернского 
жандармского управления в минском, борисовском и Игуменском уездах, пол-
ковник (22.03.1915), с 10.10.1916 по март 1917 г. начальник вятского губернско-
го жандармского управления. Дальнейшая судьба неизвестна. кавалер орденов 
св. станислава 3-й ст. (1897), св. анны 2-й ст. (1905), св. владимира 4-й ст. 
(17.09.1906), св. владимира 3-й ст. (1915).
44 Разводовский Иван (Ян-Ламберт) Александрович (1854 г., минская губ. – 1930 г., 
г. барановичи, новогрудское воев., польша) — граф, отставной подпоручик, в 
1881 г. получил в наследство им. барановичи новогрудского у. минской губ. (на 
1914 г. — 222 дес. земли). кавалер ордена Франца Иосифа (1881).
45 Бер Филипп Эрнестович фон — барон, с окончанием виленского пехотного 
юнкерского училища по 2-му разряду выпущен в 62-й пехотный суздальский 
полк (1883), на 1896 г. поручик 63-го пехотного уланского полка, вышел в от-
ставку в чине штабс-капитана, надворный советник, с 1901 по 1913 гг. земский 
начальник 8-го уч. (м. барановичи) новогрудского у. минской губ., с 1913 по 
1917 гг. земский начальник 5-го уч. (м. городыще) новогрудского у. Дальнейшая 
судьба неизвестна. автор записки «об образовании барановичского уезда (к во-
просу об изменении границ уездов минской губернии)» (минск, 1913).
46 Имеется в виду временно и.о. городского пристава поселений барановичи и 
разводово И. к. коханов. Коханов (Кохан) Иван Кондратьевич (24.06.1882, с. ба-
рщевка гомельского у. могилевской губ. – 10.11.1915, м. разводово-баранови-
чи новогрудского у. минской губ.) — крестьянин д. липки волосевичской вол. 
борисовского у. минской губ., прав. вероисп., получил домашнее воспитание, 
в 1895 г. окончил речицкое приходское училище, служил по вольному найму в 
речицком уездном полицейском управлении, 13.03.1901 зачислен в штат канце-
лярских служителей 3-го разряда речицкого уездного полицейского управления, 
с 12.02.1902 регистратор, а с 25.08.1904 столоначальник речицкого уездного 
полицейского управления, с 21.01.1905 канцелярский служитель минской гу-
бернской управы по делам земского хозяйства, с 08.11.1907 околоточный надзи-
ратель минского городского полицейского управления, с 31.01.1908 помощник 
частного пристава г. минска, с 23.09.1914 временно и.о. пристава г. новогрудка 
с откомандированием для заведования поселением разводово-барановичи но-
вогрудского у. (18.11.1914 утвержден в должности), в 1915 г. в педагогическом 
совете барановичского высшего начального училища выдержал испытание на 
производство в первый классный чин, 06.02.1917 посмертно произведен в колле-
жские регистраторы (с 20.02.1915).
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47 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
48 См. прим. 32 к док. № 6.
49 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
50 Лиман — мелководный залив при впадении реки в море. в непосредственной 
близости от г. одессы находилось семь лиманов (андреевский, хаджибейский, 
клейн-либентальский, большой аджалыкский, григорьевский, тилигульский, 
Днестровский), которые из-за обильного содержания на их дне лиманной грязи 
считались лечебными.
51 14.11.1914 минский губернатор в телеграмме вятскому губернатору сообщил о 
разрешении германскому подданному л. И. эверту возвратиться в минскую губ. 
«как имеющему более 50 лет» (нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 8628. л. 65).
52 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
53 Имеется в виду а. Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
54 Имеется в виду и.д. вятского губернатора а. г. чернявский. Чернявский Ан-
дрей Гаврилович (02.07.1867 — после 22.11.1937, г. тбилиси?) — из потомствен-
ных дворян, окончил новороссийский университет, с 1893 по 1900 гг. чиновник 
особых поручений при черниговском управлении государственных имуществ, с 
1902 по 1905 гг. правитель канцелярии тифлисского губернатора, с 21.12.1905 по 
10.05.1911 тифлисский вице-губернатор, с 10.05.1911 по 23.06.1914 тифлисский 
губернатор, с 23.06.1914 по 30.10.1915 и.д. вятского губернатора, действитель-
ный статский советник (1915), с 30.10.1915 по 15.08.1916 минский губернатор, 
с 15.08.1916 по 1917 г. екатеринославский губернатор, в 1919 г. киевский губер-
натор при генерале а. И. Деникине. в советское время проживал в г. тифлисе со 
своей семьей, зарабатывал на жизнь написанием либретто к операм для опер-
ного театра, в ноябре 1937 г. арестован и осужден военной комиссией верхов-
ного суда ссср по грузинской сср, приговорен к расстрелу. кавалер орденов 
св. владимира 4-й ст., св. анны 2-й ст., св. станислава 3-й ст.; персидского 
ордена льва и солнца 2-й ст., саксонского ордена альбрехта великодушного и 
командорского креста 1-го кл. со звездой.
55 Мирутко Антон Герасимович — крестьянин плещеницкой вол. борисовско-
го у. минской губ., до начала первой мировой войны нелегально выбыл на за-
работки в пруссию, откуда в 1914 г. был депортирован российскими войсками 
в г. вятку в числе военнопленных партизан. весной 1915 г. главный начальник 
снабжений армий юго-Западного фронта отказал крестьянину а. г. мирутко 
в разрешении вернуться в борисовский у. Дальнейшая судьба неизвестна.
56 Имеется в виду а.Ф. гирс. См. прим. 1 к док. № 1.
57 Бидерман Вацлав Аполлинариевич (*~1865/1868 г.) – уроженец германии, поляк, 
германский подданный, рим.-кат. вероисп., с 1897 г. проживал в минской губ., 
на 18.12.1902 арендовал фольв. медведиха витуничской вол. борисовского у., 
в 1914 г. депортирован в г. самару. Дальнейшая судьба неизвестна.
58 Имеется в виду Мария Александровна Бидерман (урожд. Чехович), которая 
после смерти своего отца А.-Л.-Д.Ф. Чеховича определением минской казенной 



119Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

палаты от 05.08.1910 получила в наследство им. небышино борисовского у. (на 
1914 г. – 102 дес. земли).
59 Чехович Александр-Леопольд-Доминик Флорианович (~1839–11.07.1905) – дво-
рянин борисовского у., рим.-кат. вероисп., получил домашнее воспитание, владе-
лец им. небышино борисовского у. (на 1890 г. – 738 дес. земли).

артыкул паступіў у рэдакцыю 08.10.2014



К р ы н і ц а з н а ў с т в а

Г. Ю. Васіленка

Сведчанні гаспадарчай дзейнасці Боны Сфорцы 
ў пісьмовых крыніцах

А грарная гісторыя заўсёды выклікала вялікую цікавасць у даслед-
чыкаў. асабліва гэта тычыцца зямельнай рэформы «валочная па-
мера» 1557 г., якая з’яўляецца адной з найбольш значных падзей 

у эканамічнай гісторыі беларусі новага часу. гэта рэформа вызначыла 
шлях развіцця краіны амаль на тры стагоддзі наперад, заклала падмурак 
новых гаспадарчых адносін і павялічыла прыбытак дзяржаўнага скарбу 
ў некалькі разоў.

трэба сказаць, што згаданай рэформе папярэднічаў эксперымент са-
цыяльна-эканамічных пераўтварэнняў, распачатых каралевай польскай і 
вялікай княгіняй літоўскай бонай сфорцай, жонкай караля Жыгімонта і 
старога, і яе адміністрацыяй ва ўладаннях яе дамену, галоўныя маёнткі 
якога ў першай палове XVI ст. размяшчаліся на тэрыторыі заходняй 
часткі беларускага палесся, у гарадзенскім павеце і інш. Дадзеная пра-
блема, якая неаднаразова ўзнімалася ў працах у. і. пічэты, м. в. Доў-
нар-Запольскага, м. космана, в. пацехі і іншых даследчыкаў [1; 2; 3; 4], 
дагэтуль не знайшла належнага асвятлення (манаграфій, прысвечаных 
ёй, няма).

Доўгі час мерапрыемствам па рэфармаванні велікакняжацкіх ма-
ёнткаў, праведзеным бонай сфорцай, не надавалася вялікае значэнне ў 
гістарыяграфіі дарэвалюцыйнай расіі і савецкага саюза, у тым ліку і бе-
ларусі. правядзенне «валочнай памеры», увядзенне фальварачнай сіст-
эмы кіравання гаспадаркай, верыфікацыя правоў шляхты і падданых на 
зямлю і іншыя сельскагаспадарчыя і прававыя рэформы пачалі здзяйс-
няць у кароне польскай і падляшскім ваяводстве вкл ужо ў 1520-я–
1530-я гг. але трэба ўлічваць той факт, што каралева адной з першых 
пачала выкарыстоўваць гэтыя новыя эканамічныя прыёмы на тэрыторыі 
сучаснай беларусі, у маёнтках свайго дамену. галоўная заслуга боны — 
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стварэнне функцыянальнай сістэмы пераводу эканомікі з натуральных 
на таварна-грашовыя адносіны, што паўплывала на павелічэнне даходу 
з рэфармуемых маёнткаў.

гаспадарчая дзейнасць каралевы пакінула пасля сябе багатую кры-
ніцазнаўчую базу для даследчыкаў-гісторыкаў. панарама крыніц, якія 
існуюць для вывучэння гэтага боку жыцця боны сфорцы, прадстаўлена 
рознымі спецыфічнымі відамі дакументаў і матэрыялаў. сярод іх можна 
вылучыць крыніцы, апублікаваныя ў наступных зборніках дакументаў 
і матэрыялаў: «акты, издаваемые виленскою комиссиею для разбора 
древних актов», «акты, относящиеся к истории Западной россии», «бе-
лоруссия в эпоху феодализма», публікацыі метрыкі вкл і інш. [5; 6; 7].

асаблівую цікавасць у папярэдняй гістарыяграфіі выклікала рэфор-
ма 1552–1555 гг., праведзеная ва ўладаннях каралевы на тэрыторыі бе-
ларусі. па меркаванні некаторых аўтараў, у тым ліку і у. і. пічэты, яна 
з’яўлялася правобразам аграрнай палітыкі ў вкл, якую праводзіў сын 
Жыгімонта і старога і боны сфорцы Жыгімонт іі аўгуст. лічыцца, 
што менавіта на яе вопыт абапіраўся кароль, калі праводзіў зямельную 
рэформу «валочная памера», што была распачата ў 1557 г. [1].

асноўнай апублікаванай крыніцай, што змяшчае апісанне рэформы 
1550-х гг. ва ўладаннях боны, з’яўляецца «уволочное измерение пинско-
го и клецкого княжеств…», якое ў айчыннай гістарыяграфіі больш вя-
дома над назвай «писцовая книга…» [8]. гэты дакумент быў складзены 
ў выглядзе пісцовай кнігі пінскім старастам станіславам хвальчэўскім. 
кніга ўтрымлівае багаты факталагічны матэрыял і ўяўляе сабой спра-
ваздачу аб размежаванні зямель на валокі ва ўладаннях каралевы.

тут можна знайсці поўны пералік зямель і павіннасцей, якія з іх 
вызначаліся, апісанне гарадоў, вёсак, маёнткаў і мястэчак (напрыклад, 
мотыль, нобель і сіняўка), што ўваходзілі ў пералік уласнасці карале-
вы. таксама змешчаны: 1) звесткі пра склад і характар абавязкаў прад-
стаўнікоў адміністрацыі каралеўскіх маёнткаў — ураднікаў, войтаў, 
дзясятнікаў, лаўнікаў і інш.; 2) звесткі пра надзел зямлі, які даваўся за 
службу; 3) звесткі пра сацыяльны, нацыянальны і рэлігійны склад на-
сельніцтва такіх гарадоў, як пінск і клецк.

важная частка гэтага дакумента — «рэестр дзялення зямлі на валокі» 
(«Regestr pomierzania ziem na włoki»). З падачы у. і. пічэты ў айчыннай 
гістарыяграфіі ён вядомы пад назвай «устава боны» [8, с. 3–5]. напіса-
ны ў выглядзе асобных палажэнняў для рэвізораў. тэкст дакумента мае 
даволі абстрактны характар, таму што канкрэтныя дэталі правядзення 
рэформы, па задуме арганізатара, аддадзены на водкуп мясцовай улады 
альбо ў асобае распараджэнне каралевы як вярхоўнай уласніцы зямель. 
Згодна з дакументам была ўведзена новая падатковая адзінка — валока. 
у тэксце ўставы таксама змешчана інфармацыя па непасрэднай канкрэ-
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тызацыі павіннасцей, якія спаганяліся з адной валокі ў залежнасці ад 
якасці глебы.

тэкст яшчэ адной часткі дакумента, названай «рэестр замен» 
(«Regestr otmen»), прысвечаны апісанню дзеянняў па «заменах» адных 
зямельных участкаў іншымі [8]. «Замена» як гістарычны тэрмін азначае 
канкрэтны зямельны ўчастак, які даваўся ўласніку ў абмен на адзін аль-
бо некалькі яго ўчасткаў з мэтай ліквідацыі цераспалосіцы і акруглення 
зямель каралевы падчас правядзення зямельнай рэформы ў яе ўладан-
нях, а таксама для больш зручнага размежавання каралеўскіх зямель з 
царкоўнымі і прыватнымі ўладальнікамі.

важным мерапрыемствам рэформы было вызначэнне якасці глебы 
у тых ці іншых населеных пунктах. грунт мог быць прызнаны добрым, 
сярэднім ці дрэнным («прэдні», «сярэдні» ці «подлы», згодна з тагачас-
най тэрміналогіяй). яго памер падчас ажыццяўлення замен, у залежна-
сці ад якасці, мог быць большым або меншым. калі абмен не мог быць 
выкананы на раўназначных умовах з-за мясцовых асаблівасцей, то ўла-
снік мог атрымаць значна большую колькасць зямлі для апрацоўкі, але 
параўнальна горшай якасці. у адваротным выпадку зямельны надзел 
мог быць меншым, але з грунтам лепшай якасці.

адным з найбольш важных відаў гістарычных крыніц са звесткамі 
аб гаспадарчай дзейнасці каралевы з’яўляюцца лісты і ўставы боны, ад-
расаваныя насельніцтву валасцей або дзяржаўцам і старастам, выдадзе-
ныя ў адказ на скаргі насельніцтва. уставы боны выступалі як дадаткі 
да тэкстаў (напрыклад, «рэестр замен»), так і ў выглядзе самастойных 
актаў. яны складаліся ад імя боны і з’яўляліся дакументамі, якія вызна-
чалі формы і памеры рэнты, рэгулявалі гаспадарчае і грамадскае жыццё 
ва ўладаннях. сустракаюцца рэкамендацыі аб парадку і правілах збору 
павіннасцей, умовы карыстання грамадскімі землямі і інш.

важнае значэнне для вывучэння гаспадарчай дзейнасці боны маюць 
сялянскія «скаргі». гэтыя дакументы зыходзілі непасрэдна ад імя фе-
адальна- залежнага насельніцтва. Шляхам скаргаў сяляне гэтых уладан-
няў рэалізоўвалі сваё законнае права звяртацца да вярхоўнага ўласніка 
зямлі. маёнткі боны часта знаходзіліся ў поўным падпарадкаванні адмі-
ністратараў — стараст, якія падчас трымання, для павелічэння даходна-
сці значна перавышалі ўстаноўленыя раней падаткі і павіннасці. гэтыя 
скаргі з’яўляліся свайго роду формай барацьбы сялянства супраць паві-
ннасна-падатковага ўціску. такога права не было ў прыватнаўласніцкіх 
сялян. выключэнне складаюць выпадкі іх скаргаў тым сваім землеўлас-
нікам, якія здавалі ўладанні ў заставу ці арэнду.

бона неаднаразова выдавала ўставы як асобным мясцовасцям, так 
і цэлым валасцям. так, 5 верасня 1535 г. пасля неаднаразовых скаргаў 
насельніцтва бона выдала дакумент пад назвай «устава, данная короле-
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вой боной волостям усвятской и озерищской о платах и повинностях» 
[9, с. 32]. гэты акт рэгуляваў адносіны паміж намеснікамі каралевы і 
жыхарамі асобных валасцей. Ён замацоўваў іх юрыдычнае становішча 
і фінансавыя адносіны з адміністрацыяй і скарбам. Для гараджан прапі-
сваліся канкрэтныя абавязкі і павіннасці, якія існавалі здаўна (склалі-
ся па «старыне»), з мэтай спыніць злоўжыванні аболецкага і ўсвяцкага 
дзяржаўцы. але, нягледзячы на з’яўленне дакумента, злоўжыванні пра-
цягваліся. тады каралева вымушана была выдаць «лист королевы боны 
державце оболецкому и усвятскому кирдею гричиновичу о старинных 
правах на выбор старцев волости усвятской» [10], у якім ліквідавала 
права дзяржаўцы мець свайго прадстаўніка на тэрыторыі воласці. так, 
было загадана адхіліць ад службы няўгоднага «старца», прызначанага 
раней к. грычыновічам, а таксама згодна са старадаўнім звычаем вяр-
нуць воласці самакіраванне, пры якім пасада старца з’яўлялася выбар-
най для жыхароў названай мясцовасці [1, с. 142–143].

у рагачоўскай воласці насельніцтва таксама скардзілася на злоўжы-
ванні дзяржаўцы, у выніку чаго каралева выдала «лист королевы боны 
державце рогочевскому, данный по жалобе на него подданных села лу-
чинскаго о введенных здесь новинах» ад 1548 г. [11]. «ліст» уяўляе са-
бой адказ каралевы боны на скаргі жыхароў вёскі лучын на рагачоўска-
га дзяржаўцу з-за новаўведзеных павіннасцей. гэты дакумент вызваляў 
жыхароў ад некаторых павіннасцей, якія былі ўведзены дзяржаўцам без 
уліку «старыны». але злоўжыванні працягваліся надалей, і тады карале-
ва была вымушана 2 чэрвеня 1544 г. выдаць новую уставу, дзеянне якой 
было распаўсюджана на ўсю воласць цалкам: «лист королевы боны 
державце рогочевскому п. пельжынскому о кривдах, причиненных им 
подданным с описанием волостной уставы» [12]. гэта валасная ўста-
ва замацоўвала павіннасці насельніцтва ў адносінах да дзяржаўцы «па 
старыне».

насельніцтва абавязвалася штогод дастаўляць у замак «двенадцаць 
вепров» пры ўмове выкупу «по слушной цене» — прымальнай для жы-
хароў. устава фіксавала памеры «…пересудов, децкования и вижевого». 
было адменена палажэнне аб замене натуральнай павіннасці грашовымі 
выплатамі. рагачоўская ўстава ўводзіла нават асобныя абмежаванні 
на паўнамоцтвы дзяржаўцы. яму забаранялася: уводзіць прымусовыя 
работы асоб, «…которые на сторожу до замку приходят»; прызначаць 
цану за пакупку жывёлы; арганізоўваць гандаль у сёлах «…горелкой и 
мёдам…»; прымушаць насельніцтва даваць падводы для яго асабістых 
патрэб і інш. [1, с. 160–161].

лісты і ўставы боны, накіраваныя ў адрас пэўных сялянскіх валас-
цей, як правіла, мелі інфармацыйны характар, выдаваліся ад яе імя і ад-
расаваліся ўсім жыхарам воласці, прадугледжвалі некаторыя льготы ў 
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павіннасным ці падатковым абкладанні для іх членаў. у тых выпадках, 
калі ўставы і лісты бона выдавала ў адказ на сялянскія скаргі, найчасцей 
аднаўлялася парушаная чыноўнікамі дзяржаўнай адміністрацыі «стары-
на» і рабіліся заўвагі адміністрацыі, якая злоўжывала становішчам.

Даволі карыснай для даследавання азначанай праблематыкі з’яўля-
ецца гістарычная крыніца «ревизия пущ и переходов звериных…», 
складзеная гарадзенскім гараднічым грыгорыем багданавічам валові-
чам у 1559 г. па выніках шматгадовай працы, распачатай яшчэ пры жыц-
ці каралевы боны. яна ўтрымлівае надзвычай багаты матэрыял аб эка-
намічнай дзейнасці боны сфорцы на тэрыторыі вкл. тут прадстаўлены 
юрыдычныя ўзаемаадносіны боны з канкрэтнымі прыватнымі асобамі, 
праваслаўным духавенствам, цэрквамі і манастырамі падчас ажыццяў-
лення гаспадарчага рэфармавання, а таксама кантакты ўласніцы зямель 
з пінскім старастам, якія аформлены ў выглядзе «наказаў каралевы» 
[13].

яшчэ адзін збор дакументаў у выглядзе рэестра, складзенага да 
правядзення «валочнай памеры», вядомы пад назвай «писцовая книга 
бывшего пинского староства, составленная по повелению короля си-
гизмунда августа в 1561–1566 годах пинским и кобринским старостою 
лаврином войною». яго тэкст дае магчымасць даведацца, якія вынікі 
праз дзесяць гадоў мела згаданая рэформа на тэрыторыі беларусі [14; 
15]. нельга не заўважыць і тое, што гэты рэестр у гісторыі піншчыны 
меў некалі выключна важнае прыкладное значэнне. Ён выкарыстоўваў-
ся ў тыя часы для юрыдычных мэт. на яго аснове феадальна-залежнаму 
насельніцтву рэгіёна выдаваліся даведкі аб граніцах фамільных зямель-
ных уладанняў і межах панскіх маёнткаў.

вялікая колькасць дакументаў па гісторыі ўладанняў каралевы боны 
ў вялікім княстве літоўскім знаходзіцца ў так званай «літоўскай мет-
рыцы» (архіве канцылярыі вкл), якая захоўваецца ў расійскім дзяр-
жаўным архіве старажытных актаў у маскве, а беларускім даследчыкам 
даступная ў выглядзе мікрафільмаў у нацыянальным гістарычным архі-
ве беларусі (фонд кмФ № 18). частка кніг метрыкі надрукавана, іншыя 
чакаюць сваёй чаргі. акрамя асобных дакументаў вядома пяць кніг-
збор нікаў у складзе метрыкі вкл, дакументацыя якіх або датычыць 
маёнткаў боны, або зыходзіць непасрэдна з яе канцылярыі.

першай кнігай у храналагічнай паслядоўнасці гэтай калекцыі з’яўля-
ецца «Зборнік дакументаў, што маюць адносіны да ўладанняў каралевы 
боны, за 1532–1534 гг.» [16]. гэты збор гісторыка-эканамічных крыніц 
складаецца ў большасці з пацвярджэнняў правоў прадстаўнікоў дроб-
най шляхты на іх уладанні.

наступны збор дакументальных крыніц, якія адносяцца да разгля-
даемай тэмы і надрукаваны, — «кніга запісаў прывілеяў, дэкрэтаў, да-
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рчых, прадажных актаў, узятых з іншых кніг метрыкі па ўказанні кара-
левы польскай і вялікай княгіні літоўскай боны ў 1541 г. (1387–1547)» 
[17]. у ім таксама, як і ў папярэднім, захоўваецца вялікая колькасць па-
цвярджэнняў правоў шляхты.

у складзе літоўскай метрыкі, акрамя вышэй адзначаных, змяшча-
юцца тры зборы дакументаў, якія маюць назву «метрыка боны»: два 
з іх называюцца «метрика королевы боны: данины, декреты и листы 
поточные от року 1548 до року 1549» (апублікавана) [18] і з аналагічнай 
назвай за 1549–1553 гг. [18а], а трэці — «метрика королевы боны да-
нин, потвержений и листов розных судовых и поточных. а особно спо-
сродку пописано святост костельных и законницы. от року 1552 до року 
1555 г.» [19]. апошнія дзве яшчэ не выдадзеныя. Згаданыя зборы гіста-
рычных крыніц уяўляюць сабой матэрыялы канцылярыі боны сфорцы 
ў вкл і змяшчаюць дакументы па кіраванні яе маёнткамі, адносінах ка-
ралевы са сваімі ўраднікамі і шляхтай. пазней яны атрымалі агульную 
назву «метрыка каралевы боны». вядома, што падчас жыцця каралевы 
боны і пазней такі тэрмін не выкарыстоўваўся, а ўжываўся ў перыяд 
складання тытульных аркушаў да копій гэтых кніг у 1597 г., калі кнігі 
метрыкі вкл былі перапісаны па загадзе канцлера вкл льва сапегі. 
у навуковы ўжытак згаданае азначэнне ўвёў с. пташыцкі [20, с. 164]. 
«метрыку каралевы боны» можна разумець як самастойны архіў асоб-
най канцылярыі боны сфорцы, які патрапіў на захаванне ў архіў кан-
цылярыі вкл пасля яе ад’езду з вялікага княства літоўскага і пераходу 
ўладанняў да Жыгімонта іі аўгуста ў 1556 г.

асноўным зместам «метрыкі каралевы боны» з’яўляюцца прывілеі, 
граматы і запісы, якія яна атрымала на свае землі і гарады. там таксама 
змяшчаюцца дакументы па кіраванні маёнткамі боны, напрыклад, карэ-
спандэнцыя каралевы боны да сваёй адміністрацыі па гаспадарчых пы-
таннях. перапіска дазваляе лепш зразумець сэнс некаторых рашэнняў, 
прынятых бонай пры правядзенні гаспадарчых і сацыяльных мерапры-
емстваў, даць рэальную ацэнку становішча ў маёнтках.

Да «метрыкі каралевы боны» с. пташыцкі аднёс таксама «28-ю кні-
гу публічных спраў літоўскіх (1509–1544)», якую можна лічыць самай 
інфарматыўнай сярод названых крыніц (цяпер захоўваецца ў галоўным 
архіве старажытных актаў у варшаве — AGAD ML IIIA 28). Дыпла-
матычная перапіска з рымам, неапалітанскім каралеўствам і барскім 
княствам наконт маёмасці каралевы боны ў італіі змяшчаецца у «42-й 
кнізе публічных спраў каронных (1539–1547 гг.)» (цяпер у AGAD ML 
IIIв 42).

Дакументы «метрыкі каралевы боны» да гэтага часу недастаткова 
выкарыстаны даследчыкамі ў сваіх працах і яшчэ чакаюць належнага 
ўводу ў навуковы ўжытак. у гістарычнай навуцы закраналіся толькі 
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асобныя аспекты дзейнасці канцылярыі каралевы боны, а поўнамаш-
табнай працы, прысвечанай «метрыцы каралевы боны», няма да гэтага 
часу.

важнай крыніцай па гісторыі гаспадарчай дзейнасці боны з’яўля-
юцца дакументы з актавых кніг гродскіх і земскіх судоў, куды пісцы 
ўносілі «рэляцыі» (данясенні) аб судовых працэсах [21–24]. інфарма-
цыя, што знаходзіцца ў актах і рашэннях судоў, вельмі карысная для 
вывучэння гаспадарчай дзейнасці боны сфорцы і дазваляе больш дэта-
лёва разгледзець сельскагаспадарчыя адносіны ва ўладаннях каралевы. 
абсалютная большасць актаў тычылася маёмасных інтарэсаў феадалаў-
землеўласнікаў і складалася па іх ініцыятыве для вырашэння зямельных 
спрэчак.

у дакументах гродскіх і земскіх судоў можна сустрэць падлік улас-
насці шляхціча, а таксама памер рэнты з залежнага насельніцтва. інфар-
мацыя з такога роду крыніц адрозніваецца ў залежнасці ад прычыны, 
па якой складаўся дакумент. Звычайна ў іх змяшчаюцца распараджэнні 
каралевы адміністратарам маёнткаў, ускосныя сведчанні аб гаспадарчай 
дзейнасці боны сфорцы (напрыклад, адзначаецца, што бона выдае пры-
вілей з пацвярджэннем) і г.д. [22, арк. 931–934].

інструкцыі і распараджэнні боны, распрацаваныя для адміністра-
цыі сваіх ўладанняў, звычайна дадаваліся да судовых актаў, хаця маглі 
існаваць і як асобныя дакументы. сярод судовых пастаноў захавалі-
ся гаспадарчыя інструкцыі як для розных уладанняў, так і для аднаго 
маёнтка за некалькі гадоў. інструкцыі змяшчалі распараджэнні боны 
наконт высвятлення межаў маёнткаў, праверкі дакументаў, захавання 
парадку адносін з падданымі па «старыне». у некаторых выпадках 
фіксаваліся распараджэнні ў адрас адміністрацыі. інфармацыя ў та-
кіх інструкцыях па аб’ёме звычайна невялікая, але вельмі змястоўная. 
напрыклад, «прывілей боны баярам красоўскім ад 17 кастрычніка 
1555 г.», у якім бона дае распараджэнне «разыскаці рэестры па піса-
ванню войска 1538 г.», дзе пацвярджаецца, што васіль яцкавіч, яўхім 
ешкавіч і савошын ясевіч з’яўляюцца баярамі красоўскімі. пасля 
таго як дакументы былі знойдзены бона выдае пацвярджэнне, якім 
загадвае «захаваць баяр красоўскіх пры службе баярскай». аналіз да-
кумента дазваляе высветліць характар гаспадарчых адносін у канкрэ-
тным уладанні, у тым ліку ролю боны і яе адміністрацыі ў жыцці ма-
ёнтка [23, арк. 863–866].

часам у судовых дакументах сустракаецца прамая інфармацыя пра 
гаспадарчую дзейнасць боны. гэта залежыць ад розных фактараў: 
1) прычыны складання судовага дакумента; 2) асобы пісара, які яго 
афармляў і інш. так, у дакументах, складзеных з нагоды продажу, падзе-
лу, арэнды маёнтка, можна знайсці інструкцыі з падрабязным апісаннем 
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зямель каралевы боны або даведку пра тое, як адбывалася працэдура 
«замены» і інш. [23, арк. 996–998].

пры рабоце з актавымі кнігамі земскіх і гродскіх судоў трэба ўліч-
ваць той факт, што складаліся многія з іх у больш позні перыяд — 
у XVIII ст. таму важна адзначыць ролю асабістага фактару. напрыклад, 
пісар мог проста перапісваць старадаўні дакумент на права валодан-
ня, які шляхецкая сям’я трымала яшчэ з тых часоў, калі каралева бона 
праводзіла праверку іх правоў. найчасцей так і было — пісар пакідаў 
нязменным асноўны тэкст. але ў некаторых выпадках ён мог уносіць 
невялікія змены (напрыклад, лічбавага характару ў выпадку змянення 
памераў надзелу зямлі шляхціча; айканімічнага або антрапанімічнага 
характару, калі змяняліся назвы населеных пунктаў або атрымлівалі но-
вае гучанне прозвішчы і інш.).

Згаданымі абставінамі можна растлумачыць тое, што ў архівах нярэ-
дка сустракаецца некалькі дакументаў, дата напісання якіх адрозніва-
ецца некалькімі гадамі або прозвішчам некаторых удзельнікаў судовага 
працэсу, а змест амаль адзін і той жа. у некаторых выпадках пісар мог 
дэталёва апісаць уладанне, адлюстраваўшы змены, якія адбываліся ў 
першую чаргу ў сферы землеўладання і землекарыстання, а ў другіх да-
кументах гэтай інфармацыі не падаваць [24, арк. 777–778 адв.].

інфармацыя пра парадак праходжання працэдуры замены і памеры 
зямель, пералік вёсак, якімі валодалі тыя ці іншыя прадстаўнікі шляхты 
рэгіёна, пералік прыватных уласнікаў, што трымалі землі «пад бонай», 
апісанне парадку выплаты павіннасцей і збору падаткаў і некаторыя 
іншыя звесткі, змешчаныя ў такіх дакументах, з’яўляюцца надзвычай 
каштоўнымі для высвятлення сістэмы гаспадарання ў дадзеным рэгіёне 
[24].

такім чынам, можна зрабіць вывад аб наяўнасці дастатковай кры-
ніцазнаўчай базы, якая дазваляе правесці глыбокае вывучэнне гісторыі 
гаспадарчай дзейнасці боны сфорцы на беларускіх землях ў першай па-
лове XVI ст. Для даследавання гэтага пытання надзвычай каштоўным 
з’яўляецца комплекс дакументаў, які захоўваецца ў нацыянальным гі-
старычным архіве беларусі. акрамя архіўных, важным прадстаўляец-
ца і шырокае кола апублікаваных матэрыялаў, якія дазваляюць выявіць 
асноўныя накірункі трансфармацыі сельскагаспадарчых адносін у ма-
ёнтках боны. як ужо адзначалася, згаданыя пісьмовыя крыніцы дасле-
даваны па дадзенай праблеме вельмі павярхоўна. гэта, у сваю чаргу, дае 
падставы сцвярджаць, што акрэслены напрамак яшчэ чакае свайго да-
следчыка, які б змог комплексна, выкарыстоўваючы шырокую крыніца-
знаўчую базу, а таксама працы як айчынных, так і польскіх гісторыкаў, 
асвятліць партрэт названай гістарычнай асобы і раскрыць сутнасць яе 
сацыяльна-эканамічных мерапрыемстваў. тым больш, што яе жыццёвы 
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шлях і асабліва здзейсненае на тэрыторыі вкл заслугоўваюць гэтага ва 
ўсёй паўнаце.
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Участие интеллигенции  
в городских общественных собраниях Минской, 

Могилевской и Витебской губерний в начале ХХ в.

В конце XIX в. в губернских и уездных городах беларуси по ини-
циативе влиятельных горожан, представителей высших и сред-
них слоев населения начинают открываться общественные со-

брания — объединения граждан по сословному или национальному 
признаку с просветительскими, культурно-развлекательными целями. 
собрания предоставляли своим членам и их семьям возможность про-
водить свободное время «с удобством и пользой» посредством органи-
зации различных культурных мероприятий для их умственного и нрав-
ственного развития, а именно музыкальных, литературных, танцеваль-
ных вечеров, лекций, игор в шахматы, лото, бильярд. собрания имели 
библиотеки, покупали книги, выписывали периодические издания.

расцвет деятельности общественных собраний в белорусских горо-
дах пришелся на период так называемой «третьеиюньской монархии». 
общественные собрания функционировали в соответствии с «времен-
ными правилами об обществах и союзах в российской империи», при-
нятыми 22 марта 1906 г.

после поражения революции 1905–1907 гг. в российской империи 
сложилась новая политическая ситуация, характерной чертой которой 
являлось установление реакции и террора. среди особенностей третье-
июньской политической системы можно выделить: уничтожение поли-
тической оппозиции, дискриминационная национальная политика, уси-
ление русификации, насаждение православного вероисповедания. пра-
вительством поддерживалось существование в белорусско-литовских 
губерниях монархических организаций, зиждившихся на философии 
западноруссизма. правительственную помощь получали «русские» пе-
чатные издания.

в условиях реакции преследование обществами социально-полити-
ческих целей было невозможным. максимум, что фактически позволя-
лось, это создание в городах обществ избирателей в государственные 
думы. в уставах городских общественных собраний никакие политиче-
ские цели не прописывались. они выступают в качестве своеобразных 
развлекательных клубов. однако их членский состав, представленный 
самыми влиятельными, образованными и известными лицами городской 
среды, говорит об обратном. нередко общественное собрание являлось 
едва ли не единственным учреждением в городе, где могли собираться 
подобные личности.
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получить членство в общественном собрании могли только совер-
шеннолетние лица с безукоризненной репутацией, не подвергавшиеся 
суду и только по рекомендации нескольких членов собрания. в уставах 
прописывалась обязанность вести себя в соответствии с общеприняты-
ми нормами приличия, а за их несоблюдение предусматривалось лише-
ние членства в собрании [20; 27].

в соответствии с временными правилами общества ежегодно обя-
заны были представлять в губернаторскую канцелярию списки членов 
их правлений, а также полные членские списки с указанием адресов и 
рода занятий поименованных лиц. это правило касалось и обществен-
ных собраний.

анализ рода занятий членов собраний позволяет сделать вывод о 
преобладании в структуре данных учреждений юристов, врачей, учи-
телей, банковских служащих, чиновников, т.е. тех лиц, которые занима-
лись деятельностью, полезной для развития всех сфер формирующего-
ся капиталистического общества, и предполагающей наличие соответ-
ствующего образования. редко в данных списках в графе о роде занятий 
указывалась только сословная принадлежность — «крестьянин», «дво-
рянин», «мещанин». как правило, за этими определениями подразуме-
валась непосредственная профессия.

в начале хх в. интеллигенции принадлежало заметное место в об-
щественной жизни белорусских городов. наличие образования и соци-
ально значимой деятельности делало представителей интеллигенции 
известными и влиятельными фигурами в городских кругах. в обще-
ственные собрания этого периода были вхожи не только представители 
высшего слоя населения городов, но и среднего, который был предста-
влен различными профессиональными группами интеллигенции — 
врачебной, преподавательской, инженерно-технической, юридической, 
творческой и др.

современные исследователи сошлись на мнении, что интеллигенция 
по своей природе является межсословной социальной группой, включа-
ющей в свой состав представителей разных сословий. однако дискус-
сию вызывает определение того, насколько фактор профессиональных 
занятий значим для характеристики данной социальной группы.

в нашей работе представляется основательным причислить к интел-
лигенции лиц всех сословий и профессий, акцентируя внимание на ре-
зультатах их деятельности в интересах всего общества. напомним, что 
первыми «интеллигентами» названы именно представители народниче-
ского движения, приверженцы идеи общественно значимого деятель-
ного служения. в это определение также вкладывался смысл отличия 
интеллигента от простого труженика села в образовательном смысле, 
роде и степени активности его общественной деятельности.
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культурные мероприятия, которые являлись неотъемлемой частью 
досуга членов городских собраний, требовали знаний и навыков по их 
организации, поэтому представители интеллигенции занимали особую 
нишу в структуре деятельности данных учреждений.

в фондах минского и витебского губернских по делам об обществах 
и союзах присутствий национального исторического архива беларуси 
(Ф. 306, ф. 2649) сохранилась различная делопроизводственная доку-
ментация городских общественных собраний: уставы, отчеты, журналы 
и протоколы заседаний их правлений, списки членов, а также переписка 
губернских канцелярий, полицмейстеров и уездных исправников по 
проверке деятельности.

важным источником по изучению истории государственных учре-
ждений белорусских губерний, в том числе и общественных собраний, 
являются памятные книжки и календари губерний. сведения о членах 
правлений содержатся в разделах «частные общества». обычно ука-
зывались фамилии, имена, отчества, должности, реже места службы. 
некоторое исключение представляет собой «памятная книжка и ка-
лендарь могилевской губернии на 1912 г.», в которой содержатся более 
подробные сведения о вероисповедании, образовании, чинах и адресах 
членов могилевского общественного собрания [40]. особенно ценным 
источником является информация о членах общественных собраний, 
состоящих на службе в государственных учреждениях или являющих-
ся участниками других частных организаций. при отсутствии данных 
о городском общественном собрании в памятной книжке для изучения 
данного вопроса можно использовать достаточно хорошо сохранившие-
ся дела нИаб.

необходимые сведения по истории городских общественных собра-
ний минской губернии содержатся в справочнике «минская губерния: 
государственные, религиозные и общественные учреждения (1793–
1917)» (2006) [4], который освещает процесс формирования этих орга-
низаций и содержит краткую информацию о них.

об организации разных сторон внутренней жизни дореволюци-
онного минска и в том числе минского городского общественного 
собрания, а также польского общественного собрания «огниско» 
сообщают монографические исследования З. в. и с. Ф. Шибеко [45; 
46]. в данных книгах также содержится важная биографическая ин-
формация об известных общественных деятелях минска того вре-
мени, членах различных общественных объединений и культурных 
учреждений.

Интересные сведения о пинском общественном собрании XIX в., а 
также пинском отделе общества «огниско» содержатся в монографии 
а. л. Ильина и е. а. Игнатюк [3].
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в настоящее время тема участия интеллигенции в городских обще-
ственных собраниях начала хх в. является малоисследованной. цель 
данной статьи — характеристика участия представителей интеллигент-
ных слоев белорусских городов в общественных собраниях. немало-
важной задачей работы является обращение внимания исследователей 
на их профессиональную деятельность и иные стороны социальной 
активности.

в минске в начале хх в. функционировали минское городское об-
щественное собрание (с 1902 г.), минское русское общественное собра-
ние (с 1908 г.), минское польское общественное собрание «огниско» 
(с 1907 г.), минское купеческое собрание (с 1911 г.).

в памятных книжках минской губернии не говорится о существо-
вании каких-либо общественных собраний в уездных городах. однако 
из архивных документов известно о существовании общественного со-
брания в г. борисове с конца 90-х гг. XIX в. и польского общественно-
го собрания «огниско» в г. несвиже в 1906–1910 гг. в других городах 
минской губернии также могли существовать свои собрания, но сведе-
ний о них на сегодняшний день не обнаружено.

сведения о минском городском общественном собрании впервые 
появляются в «памятной книжке и календаре минской губернии на 
1903 г.» [33, с. 103]. обратимся к истории его прямого предшественни-
ка — Минского дворянского депутатского собрания.

Дворянские собрания — сословные дворянские органы, которые 
стали образовываться в пределах российской империи с 1766 г. в соот-
ветствии с «учреждениями об управлении губерниями» (1775), «гра-
мотой на права, вольности и преимущества благородного российского 
дворянства» (1785) дворянские собрания могли созываться в губерниях 
и уездах один раз в три года [4, с. 82].

минское дворянское собрание являлось представительским органом 
потомственного дворянства, призванным защищать его сословные ин-
тересы. оно избирало предводителя — главу дворянства всей губернии 
и других чиновников, вело дворянские родословные книги, обсуждало 
важные вопросы общественно-политической и экономической жизни 
региона. однако после восстания 1863–1864 гг. белорусско-литовское 
дворянство утратило право выбирать своих сословных представителей, 
предводитель дворянства стал назначаться «сверху». Драматическое 
восприятие шляхтой такого положения вещей передано в воспоминани-
ях видного общественно-политического деятеля того времени эдварда 
войниловича (1847–1928) [47].

эдвард войнилович сообщает также и о секретаре губернского ма-
ршалка михаиле гаусмане (1817–1889), который в середине хIX в. 
построил для минского дворянского собрания специальное здание на 
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пересечении улиц подгорная и скобелевская (современные улицы ка-
рла маркса и красноармейская). в начале хх в. здание принадлежало 
графу карлу чапскому. До настоящего времени дом гаусмана (или дво-
рец чапского) не сохранился.

в конце хIX в. в нижней части дома располагался большой архив 
дворянских документов, верхняя часть здания была занята губернским 
предводителем дворянства, назначенным правительством, а большой 
зал с верхними хорами одно время сдавался российскому театру, затем в 
нем проводились собрания землевладельцев и выборы в государствен-
ную думу и совет, различные спектакли и концерты. э. войнилович пи-
шет, что в первый раз после 1862 г. шляхта вошла в этот зал в качестве 
собственника только 26 июня 1888 г., организуя прием в честь великого 
князя владимира александровича, когда он со своей супругой марией 
павловной посещал минск [47, с. 78]. в здании дворянского собрания 
некоторое время проходили заседания минского сельскохозяйственного 
общества.

в состав Минского общественного собрания к началу хх в. мог-
ли входить не только лица дворянского сословия, хотя представители 
католического вероисповедания безусловно доминировали. в этот пе-
риод членами правления минского общественного собрания являлись 
влиятельные общественные деятели: к. э. чапский, г. п. майков, 
в. о. янчевский, у. б. крупский, э. л. обромпальский, И. И. витке-
вич, а. в. святловский, н. м. Истомин, а. н. беляев, м. г. воллович, 
е. э. малиновский, в. а. кажевник, к. г. павликовский, в. н. пере-
свет-солтан, а. н. вельяминов, м. И. райкевич, в. н. Даровский, 
Д. Ф. бохан, И. п. софиано, в. а. лаппа, а. э. бартельсен, И. И. ку-
кевич, п. Ф. купчинский, п. н. масловский, а. п. смородский, 
к. м. Дьяков, в. а. кегель, к. с. эйтвид, а. п. грацианский и др.

виктор осипович янчевский (1858 г.р.) — присяжный поверенный, 
финансист, член конституционно-демократической партии, сторонник 
открытия университета в минске, гласный минской городской думы, 
активный член минского сельскохозяйственного общества. э. войни-
лович пишет, что в. о. янчевский пользовался большой поддержкой у 
минской городской интеллигенции и был избран ею депутатом в госу-
дарственную думу в 1906 г. [47, с. 144]. в правлении минского обще-
ственного собрания в. о. янчевский состоял с 1907 г.

Знакомыми в. о. янчевского по минскому сельскохозяйственно-
му обществу были члены минского общественного собрания урбан 
бонифатьевич крупский (член собрания с 1908 г., помещик, председа-
тель минского общества взаимного кредита), эммануил людвигович 
обромпальский (с 1904 г., член правления минского общества вза-
имного кредита, автор устава минского сельскохозяйственного обще-
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ства 1896 г., управляющий торговым отделом при данном обществе), 
Игнатий Игнатьевич виткевич (с 1903 г., присяжный поверенный, 
юрисконсульт в санкт-петербург-азовском коммерческом банке, 
много лет исполнявший обязанности казначея в минском сельско-
хозяйственном обществе, член многих минских просветительских и 
благотворительных организаций). Историк а. Ф. смоленчук в своих 
работах пишет о причастности И. И. виткевича к масонской ложе 
в минске [44, с. 174].

все они также являлись членами минского общества любителей 
естествознания, этнографии и археологии (элитного научного обще-
ственного объединения, открытого в 1912 г.), а также польского гимна-
стического общества «сокол» в минске.

члены польских обществ «сокол» и «огниско» в национальном и 
культурном плане воспринимали себя поляками, общались между собой 
на польском языке, выписывали польскоязычную периодику и литерату-
ру. За это власти неоднократно предпринимали попытки закрыть отделы 
данных обществ в белорусских губерниях.

помощник минского полицмейстера в. Ф. лаптев 4 мая 1913 г. пи-
сал: «Функционирование общества «сокол» … является, безусловно, 
вредным с государственной точки зрения, так как подавляющее ко-
личество членов состоит из ярых фанатически настроенных поляков, 
которые всегда горячо увлекаются идеей «отбудованя крулевства» [11, 
л. 53–56]. в одном из рапортов минский полицмейстер Д. а. соколов 
19 июля 1907 г. изложил свои соображения относительно гимнастиче-
ских занятий, которые проводили члены спортивного общества «со-
кол» в саду якубовича. полицмейстер считал, что таким образом по-
ляки тренируются обращаться с оружием и собирают силы для проти-
воправительственного выступления. не уменьшало подозрительности 
и то, что во время этих занятий члены «сокола» пели польские патри-
отические песни, протоколы заседаний общества велись исключитель-
но на польском языке, не понятном для представителей власти, а в его 
помещении при обыске была найдена старая карта речи посполитой 
[15, л. 53–53 об.].

Факт членства в. о. янчевского, к. у. крупского, э. л. обромпаль-
ского, И. И. виткевича и других деятелей минского общественного со-
брания в данном обществе свидетельствует о том, что они считали себя 
поляками [16, л. 180–181 об.]. к слову, в 1919 г. в. о. янчевский также 
был участником минского отдела польско-белорусского общества [1, 
с. 240].

как правило, члены «сокола» состояли также в польском обще-
ственном собрании «Огниско». его отделы в минске [35; 36] и несвиже 
[14] развернули свою деятельность в 1907 г.
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председателем минского отделa польского общественного собрания 
«огниско» был князь Иероним эдвинович Друцкий-любецкий (1861–
1919), активный член минского сельскохозяйственного общества, член 
конституционно-католической партии, сторонник краёвой идеологии, 
польский депутат в I государственной думе от минской губернии. 
членами «огниско» в минске были также известные общественные 
деятели: присяжный поверенный минского окружного суда, гласный 
минской городской думы э. л. Ивашкевич, инженер И. л. Ивашкевич, 
член правления минского общества взаимного кредита с. И. трепка-
неканда, издатель газеты «лесной вестник», юрист, гласный минской 
городской думы Ф. м. борсук и др. [17]. все названные личности также 
являлись членами минского общества любителей естествознания, этно-
графии и археологии.

членами общества «огниско» в несвиже состояло свыше 190 чело-
век. в 1906 г. в своем прошении минскому губернатору жители несвижа 
писали, что учреждают общество с целью подготовки местных урожен-
цев польского происхождения к предстоящим выборам в государствен-
ную думу и изменениям в политическом строе страны, вызванными из-
данием манифеста 17 октября 1905 г.

все учредители общества были проверены на политическую благо-
надежность. 13 февраля 1906 г. слуцкий уездный исправник э. г. Штри-
кер докладывал минскому губернатору о том, что инициатор создания 
общества «огниско», врач, коллежский асессор Феликс любомирович 
боровский, хоть и является по происхождению поляком, но давно обру-
сел, более 10 лет проживал на урале, стоит вне подозрений как в нрав-
ственном, так и в политическом отношении, и остальные учредители 
общества «также люди вполне надежные» [14, л. 1–1 об.].

в результате минское губернское по делам об обществах присут-
ствие утвердило устав «огниско». в уставе особое внимание обраща-
лось на «низкий уровень населения как в культурном, так в политиче-
ском, а отчасти и в нравственном отношении». в обязанность его чле-
нам вменялось вместе с выработкой политических воззрений развивать 
«чувства законности, личного благородства и честности», поддержание 
чувства любви к родине. членом общества мог стать «всякий поляк, без 
различия сословия, пола и политических воззрений», «благонадежного 
и непорочного поведения», соблюдавший принятые формы приличия 
[14, л. 6–6 об.].

в уставе основными идеями провозглашались идеи братства и ра-
венства в противовес классовым и кастовым различиям, уважение к 
другим нациям и сотрудничество с ними.

среди членов несвижского общества «огниско» упоминаются кня-
гиня мария радзивилл, князья альбрехт радзивилл и карл радзивилл, 
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врач Ф. л. боровский, губернский секретарь а. э. вроблевский, зем-
лемер к. анищиц, ксендзы п. барановский и И. секлюцкий, а также 
Ф. яблоньский, а. И. рымашевский, И. а. валицкий, к. а. романович, 
б. И. цвирко, в. к. стецкевич, м. в. булгак, п. в. череповицкий [14, 
л. 41–41 об.]. в 1910 г. слуцкий уездный исправник э. г. Штрикер ха-
рактеризует членов «огниско» «поляками», в большинстве своем про-
живающими в несвиже и его окрестностях, служащими или арендато-
рами у князя радзивилла.

польское общественное собрание наладило в несвиже работу спор-
тивной, драматической, музыкальной секций, организовало при обще-
стве любительский оркестр и театр, выписывало польские газеты, ус-
траивало лекции, концерты, спектакли, литературные и музыкальные 
вечера. например, в 1907 г. с лекцией для членов общества выступил 
известный общественный деятель, доктор философии, депутат в I го-
сударственную думу от минской губернии петр масониус [14, л. 72]. 
общество организовывало вечера в честь э. ожешко, а. мицкевича и 
других польских писателей.

с самого начала своей деятельности «огниско» активно включилось 
в общественно-политическую жизнь региона. в 1907 г. члены общества 
приняли решение написать письмо р. Дмовскому по поводу двух его ре-
чей при обсуждении сметы министерства финансов в государственной 
думе [14, л. 62].

члены общества были обеспокоены равнодушным отношением на-
селения к газетам и общественной жизни в целом. они высказывались 
за создание местной газеты в несвиже. как объяснял на одном из за-
седаний ксендз Дворжачек, «издаваемые народные газеты в вильне не 
симпатизируют местным условиям, вследствие чего не имеют успеха». 
он считал превосходным, что в несвижском приходе нашлось 50 под-
писчиков виленской периодики [14, л. 55]. само «огниско» состояло 
членом редакции газеты «Dziennik wileński». одно время общество со-
биралось издавать в минске газету «Prżjatel ludu», однако ее издание не 
удалось наладить [14, л. 46].

Действуя совместно с обществом «освята», «огниско» удалось 
открыть народные училища и ремесленные мастерские в несвиже и ка-
чановичах. однако большинство проектов были свернуты из-за «уси-
ленных репрессий» [14, л. 52].

власти пристально следили за деятельностью «огниско» в сфере на-
родного просвещения. минский губернатор я. эрдели еще в 1907 г. об-
ращал внимание полицмейстеров и уездных исправников на возможное 
«вредное» влияние польских общественных организаций в данной об-
ласти: «польские общества под названием «огниско» и «освята» ставят 
своей главнейшей целью деятельность объединения местного польского 
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населения путем открытия целой сети школ польского типа и воспита-
ния в них юношества в польском духе, причем для достижения своих 
стремлений в некоторых уездах губернии образованы отделы указанных 
обществ» [9, л. 211].

правление общества следило за нравственным поведением своих 
членов. так, в 1907 г. в отношении студента ксаверия обуховича, 
оскорбившего православного священника григория чипуля, был при-
менен 17-й параграф устава, который предусматривал удаление члена 
из состава общества в случае его безнравственных поступков [14, л. 57].

До 1910 г. общество собиралось легально. однако в апреле 1910 г. 
слуцкий уездный исправник э. г. Штрикер докладывал минскому гу-
бернатору о вредном влиянии деятельности собрания, основанном на 
«целом ряде нарушений устава и незаконных действиях», которые ве-
дут к объединению польских элементов на почве национальных инте-
ресов [14, л. 42]. к рапорту слуцкого уездного исправника прилагался 
протокол ревизии делопроизводства общества «огниско». Исправник 
обращал внимание на то, что вся документация велась исключительно 
на польском языке, а в библиотеке преобладала польская литература и 
периодика. кроме того, он настаивал на том, что с 1907 г. в несвиже не-
легально действовали отделы общества «огниско»: «сокол», «лютня», 
«Драматический кружок». также им рекомендовалось закрыть обще-
ство «в целях ограждения русской государственности», как проводящее 
узконациональные идеи [14, л. 43–44].

в свою очередь собрание осуществило перевод протоколов заседа-
ний за 1907–1909 гг. на русский язык, составило поименный список чле-
нов в количестве 170 человек и представило на суд слуцкому уездному 
исправнику. однако это не помогло избежать закрытия общества.

Из переписки по поводу закрытия польского общественного собра-
ния «огниско» в несвиже следует, что местные власти пристально сле-
дили за его деятельностью, изначально относились к нему насторожен-
но и собирали компрометирующие сведения.

Известно также о существовании отдела общества «огниско» в 
пинске, председателем правления которого в 1909 г. являлся один из 
лидеров польского движения на пинщине ксендз станислав войтик. 
в 1909 г. пинский отдел предпринял неудачную попытку открыть в ука-
занном городе библиотеку [3, с. 218–219].

в 1908 г. в минске открылось Русское общественное собрание. 
в нИаб сохранилось чрезвычайно интересное и содержательное дело 
о его деятельности [6]. в нем содержится более полный список членов, 
чем тот, что публиковался в памятных книжках минской губернии.

в уставе русского общественного собрания была прописана цель 
объединения всех русских православных и старообрядцев минска и 
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минской губернии с целью предоставления им и их семьям разумного 
отдыха, общедоступных и полезных развлечений, а также средств к 
умственному и нравственному развитию [7]. членами общества могли 
быть только «русские, православные и старообрядцы».

Деятельность русского общественного собрания была теснейшим 
образом связана с монархическими организациями. в 1910–1911 гг. 
председателем совета старейшин собрания являлся генерал-лейтенант 
в отставке николай александрович кованько, председатель русского 
окраинного общества.

в зале собрания проводились заседания русских землевладельцев, 
постановки пьес русских драматургов, которые, как правило, рекла-
мировались в газете «северо-западная жизнь» (издаваемой л. м. соло-
невичем с 1913 г. в минске) [8, л. 14]. в 1912 г. русское общественное 
собрание организовало лекции представителя минского отдела всерос-
сийского национального союза графа в. а. бобринского [6].

в ходе предвыборной кампании в минскую городскую думу весной 
1913 г. в зале минского русского общественного собрания состоялось 
собрание русских землевладельцев, на котором было озвучено, что «по-
ляки» благодаря сплоченности и солидарности мнений под прикрытием 
своего угнетенного положения захватили большинство мест в городской 
думе [7, л. 2–3]. Действительно, по итогам избирательной кампании в 
1913 г. в минскую городскую думу было избрано 9 гласных православ-
ных, 31 католик, двое лютеран [13, л. 6–7 об.].

местные власти и сами были недовольны чрезмерной активностью 
членов русского общественного собрания в сфере продвижения рус-
ской идеи. в одном из рапортов минский полицмейстер Д. а. соколов 
называет членов правления «националистами», а их действия «полити-
канством» [6]. полицмейстер отмечает общие интересы русского собра-
ния и всероссийского национального союза. в 1911 г. власти иницииро-
вали переизбрание председателя и членов его правления.

председателями собрания в разные годы были председатель гу-
бернской управы по делам земского хозяйства Дмитрий владиславович 
родзевич, управляющий минским губернским акцизным управлением 
николай павлович Дианин, преподаватель минского мужского комме-
рческого училища вячеслав осипович котык. стоит также упомянуть 
старшего врача либаво-роменской железной дороги Д. н. бажанова, 
преподавателя мужского коммерческого училища к. н. гофмана, препо-
давателя женской гимназии н. в. Ивицкого, члена губернского земского 
собрания п. м. мирковича, преподавателя женской гимназии а. а. ни-
кифорова, гласного минского уездного земского собрания, известного 
историка а. к. снитко, преподавателя минской духовной семинарии 
И. м. никольского, преподавателя частной мужской гимназии с. п. Зу-
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бакина, ветеринарного врача в. И. попова, редактора газеты «минские 
епархиальные ведомости» Д. в. скрынченко, преподавателя мужской 
гимназии а. п. смородского [6].

Интересно, что александр павлович смородский (1850–1910) яв-
лялся одновременно и членом минского общественного собрания. он 
занимал также должность секретаря минского губернского статисти-
ческого комитета, под чьим руководством издавалось большинство 
памятных книжек минской губернии. возможно, именно благодаря 
а. п. смородскому сведения об общественных собраниях г. минска 
представлены в памятных книжках наиболее полно.

многие члены русского собрания являлись также членами минско-
го общества любителей естествознания, этнографии и археологии [17]. 
а. к. снитко, Д. в. скрынченко, а. п. смородский принимали актив-
ное участие в работе минского церковного историко-археологического 
комитета, созданного в 1908 г. (занимался сбором, описанием и сохра-
нением памятников старины, изучением фольклора, проведением ар-
хеологических раскопок, изданием сборника «минская старина») [45, 
с. 142–143].

Из памятных книжек могилевской губернии известно о существова-
нии общественных собраний в городах могилеве, сенно, гомеле, кли-
мовичах, рогачеве, мстиславле, чаусах, черикове.

сведения о Могилевском общественном собрании появляются в «па-
мятной книжке на 1906 г.». его членами в период до 1914 г. являлись 
г. н. гортынский, м. И. Далматский, о. г. керстенс, к. а. семенов, 
И. в. свирелин, к. Ф. томашевич, в. э. фон миквиц, И. м. миронов, 
с. л. Завадзкий, л. в. назимов и др.

кирилл Фомич томашевич (1852 г.р.) был землевладельцем горецко-
го уезда, избранным в члены III государственной думы от могилевской 
губернии. он также являлся членом могилевского литературно-музы-
кального кружка (гражданского клуба). Иван владимирович свирелин 
был директором мужской гимназии г. могилева, гласным могилевской 
городской думы, членом многих других благотворительных обществ. 
освальд густавович керстенс — врач-ординатор могилевской губерн-
ской больницы и преподаватель могилевской центральной фельдшер-
ской школы императора александра II. большинство членов правления 
могилевского общественного собрания окончили средние и высшие 
учебные заведения, занимали ответственные должности.

в могилеве также существовали польское общественное собрание 
(председатель — в. э. Жуковский) и общественное собрание служа-
щих в правительственных и общественных учреждениях.

в памятных книжках по витебской губернии сведений о Витебском 
гражданском клубе, как и о других общественных собраниях, которые 
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существовали в уездных городах витебской губернии, не содержится. 
в фондах нИаб сохранились дела об учреждении витебского граждан-
ского клуба и городокского, полоцкого, режицкого, Двинского обще-
ственных собраний.

гражданский клуб в г. витебске открыт в 1907 г. его членами были 
гласный городской думы к. к. бржозовский, штатный аптекарь ни-
колаевской стационарной лечебницы при общине сестер милосердия 
л. к. бенкендорф, директор частной мужской гимназии И. р. неруш, 
присяжные поверенные к. в. писаренко (председатель попечительско-
го совета при коммерческом училище) и г. а. теодорович, нотариусы 
в. п. сомов и п. п. самоквасов, председатель витебского общества 
взаимного кредита, гласный городской думы в. л. сушко, врач-орди-
натор губернской земской больницы в. л. хруцкий, преподаватель 
духовной семинарии и женской гимназии, гласный городской думы 
И. Ф. Иваницкий и др. [24]. члены собрания И. р. неруш, к. в. писа-
ренко, в. И. волкович, н. н. криницкий, в. п. сомов, г. а. теодоро-
вич, п. в. хелтуплишвили, п. г. Доппельмайер являлись также чле-
нами витебского музыкально-драматического кружка, открытого в 
1906 г. [23].

Из сведений о политической неблагонадежности, направленных на 
некоторых из указанных личностей витебскими полицмейстерами и 
уездными исправниками в присутствие по делам об обществах и сою-
зах, известно, что константин васильевич писаренко, принадлежавший 
к кадетской партии, в 1905 г. скомпрометировал себя участием в рево-
люционной деятельности и был уволен с должности товарища прокуро-
ра витебского окружного суда [30], а генрих адольфович теодорович 
еще в 1902 г. состоял под гласным надзором полиции за противоправи-
тельственную деятельность [31].

Интерес представляет членский состав II Полоцкого общественного 
собрания, открытого в 1911 г. вильгельм октавианович микульский — 
врач полоцкой земской больницы, в 1906 г. подозревался в принадлеж-
ности к партии социалистов-революционеров; Иван Иванович Шпа-
ков — губернский земский гласный от полоцкого уезда, купец второй 
гильдии, в 1905–1907 гг. принадлежал к партии социал-демократов в 
полоцке; Илья пинхусович Иоффе — частный поверенный, принадле-
жал к партии эсеров, по крайней мере, с 1907 г.; бениамин лазаревич 
баркан — полоцкий уездный врач, почетный член полоцкого общества 
пособия бедным, был заподозрен в политической неблагонадежности в 
том же году [28, л. 70–70 об.]; михаил валентинович Закржевский — 
дворянин, техник путей сообщения, в 1905–1906 гг. был членом партии 
эсеров, во время первой русской революции участвовал в демонстраци-
ях в полоцке [19, л. 55].
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указанные сведения не означают, что среди членов II полоцкого об-
щественного собрания были только лица, применяющие запрещенные 
законом формы и методы социально-политической активности, однако 
достаточно большое количество «неблагонадежных элементов» свиде-
тельствует само за себя. сомнительно, что полоцкое общественное со-
брание преследовало сугубо развлекательные и просветительские цели, 
собирая в своих рядах указанных личностей.

в 1912 г. члены полоцкого собрания проверялись на политическую 
благонадежность, так как в Департамент полиции поступили аноним-
ные письма о вреде данной организации [19, л. 50–55 об.]. в частно-
сти, упоминалось о неком подпольном издании «литографированного 
листка», которое евреи, преобладающие в собрании, выпускают на 
еврейском языке [19, л. 39]. проведенное полицией следствие пришло к 
выводу, что письма писал помощник провизора полоцкой аптеки бело-
стоцкий-Шамис, которому отказали в членстве собрания в связи с несо-
вершеннолетием (ему не исполнилось 21 года). конечно, большинство 
членов II полоцкого общественного собрания в прошлом являлись чле-
нами партий социалистов-революционеров и социал-демократов. Исхо-
дя из архивных документов, средний возраст бывших революционеров 
в 1912 г. составлял 40–50 лет. они являлись уважаемыми в полоцке вра-
чами, инженерами, адвокатами. потому возможно, что характеристика 
уездного исправника верна — к 1912 г. данные лица уже не проявляли 
политической неблагонадежности.

на примере полоцкого общественного собрания подтверждается 
точка зрения местной царской администрации о том, что именно интел-
лигенция представляла наибольшую угрозу политическому строю рос-
сийской империи ввиду своего социального положения, обусловленно-
го имеющимися знаниями, направленными на внесение прогрессивных 
изменений в жизнь общества.

в 1908 г. в своем циркуляре минский губернатор я. эрдели предпи-
сывал полицмейстерам и уездным исправникам докладывать своевре-
менно обо всех явлениях, которые внушают наиболее серьезные опасе-
ния для государственного порядка и общественного спокойствия, среди 
которых просил описывать политические настроения в городских, зем-
ских и сословных учреждениях, «настроение интеллигентных слоев, 
поскольку таковое выражается в политических партиях», обстановку в 
учебных заведениях и т.д. [10, л. 389–389 об.].

социально-политическая активность интеллигенции настораживала 
местную администрацию, заставляла ее пристально следить за всеми 
возможными проявлениями недовольства со стороны данной социаль-
ной группы. после революции 1905–1907 гг. интеллигенция избрала 
средствами для достижения своих целей участие в легальных админи-
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стративных и общественных структурах, а также в нелегальных или по-
лулегальных общественных организациях. поддержание программных 
требований партий эсеров или кадетов не мешало их членам участво-
вать в правительственных учреждениях, иметь чины и занимать ответ-
ственные должности в административном аппарате.

в нИаб сохранилось дело об общественном собрании в Городке, 
которое было открыто еще в 1896 г. в 1906 г. оно прошло перерегистра-
цию в соответствии с «временными правилами об обществах и союзах» 
от 4 марта 1906 г.

в уставе собрания прописана следующая цель: «доставить членам 
своим и их семействам возможность проводить свободное от занятий 
время с удобством, приятностью и пользой». Для достижения этой цели 
уставом предусматривалась организация балов, маскарадов, литератур-
ных, вокально-музыкальных вечеров, драматических представлений, 
лекций специалистов «по разным наукам» [20]. предусматривалось со-
здание библиотеки и приобретение обществом периодических изданий 
и книг. выписывались такие издания, как «свет», «русские ведомости», 
«современное слово», «русское слово», «Журнал для всех», «осколки», 
«Фигаро», «огонек», «Искры», «витебские ведомости», «сатирикон», 
«нива», «биржевые ведомости».

немало в уставе говорилось о сохранении порядка в собрании. ого-
варивалось соблюдение приличий, вежливости. «при совершении по-
сетителями собрания действий, нетерпимых в образованном обществе, 
дежурный приглашает нарушителя оставить собрание и составляет о 
поступке его протокол за подписью свидетелей произведенного посети-
телем беспорядка».

городокское общественное собрание открылось 17 октября 1906 г. 
в 1906 –1912 гг. в обществе числилось около 50 членов. За 1907 г. со-
брание организовало 9 танцевальных вечеров, 3 маскарада, 1 елку для 
детей, еженедельно по субботам проводились семейные вечера [21]. 
в 1907–1908 гг. проведено 12 танцевальных вечеров, 2 елки для детей, 
празднование рождества, пасхи, масленицы [22].

учредителями общества были лица дворянского происхождения, 
чиновники, врачи, юристы, городокские мещане еврейской националь-
ности. примечательно, что женщины не могли являться членами горо-
докского общественного собрания.

среди членов собрания упоминаются в. м. сокановский — лесни-
чий, старшина собрания в 1906–1909 гг., Ф. Ф. Шейнерт — провизор, 
старшина собрания с 1910 г., е. Ф. алонов — ветеринарный врач, заве-
дующий ветеринарным отделом витебской губернской земской управы, 
м. м. миклашевский — уездный врач, в. о. пруссов — частный пове-
ренный, я. ю. клячко и И. ю. клячко — дантисты и др. [22].
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среди членов городокского собрания также числилось достаточно 
лиц, запятнавших свою репутацию. например, властям было известно, 
что член собрания купец с. е. минц в 1906 г. являлся членом городок-
ской организации рсДрп [29, л. 252].

Интересно, что в 1908 г. полицейские и уездные исправники витеб-
ской губернии на запрос лиги образования обо всех просветительских 
обществах витебской губернии среди прочих предоставили сведения о 
городокском общественном собрании и библиотеке при общественном 
собрании Двинска [25, л. 21–44]. следовательно, общественное собра-
ние в городке проводило немалую просветительскую и культурную 
работу.

Дата закрытия городокского общественного собрания точно не из-
вестна. в архивных источниках информация о нем обрывается 1912 г.

таким образом, в начале хх в. в городах беларуси широкую де-
ятельность развернули городские общественные собрания, которые 
являлись одновременно и элитными, и публичными учреждениями. 
Их существование позволяло активным слоям населения, в том числе 
интеллигенции, принимать участие в социально-политической и ку-
льтурной жизни белорусско-литовских губерний, обсуждать важные 
социальные вопросы, влиять на общественное мнение, развиваться в 
духовном плане.

первая русская революция определила ход общественной жизни в 
белорусских губерниях в период третьеиюньского политического ре-
жима. многие деятели общественных собраний имели революционное 
прошлое. реакция наложила отпечаток на работу общественных собра-
ний. уставная, отчетная документация тщательно оформлялась, в ней 
не упоминалось об обсуждении каких-либо социальных, политических, 
экономических вопросов членами собраний. Исключение составляют 
только отчеты польского общественного собрания «огниско» в несви-
же. возможно, в них присутствуют «вредные» темы только потому, что 
поначалу они писались на польском языке.

активное участие в общественных собраниях приняли предста-
вители польской и еврейской национальностей. в минске, могилеве, 
несвиже, пинске поляки открыли крупные организации, проводившие 
большую работу в деле продвижения польской культуры, поддержания 
открытия польскоязычных школ, популяризации произведений поль-
ских писателей. в начале своей деятельности польские общественные 
собрания проявляли повышенную активность и в общественно-поли-
тической жизни региона. однако местный административный аппарат 
пристально следил за ними, собирал сведения, подтверждающие не-
благонадежность данных организаций, и при удобном случае пытался 
их закрыть.
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представители еврейской национальности активно включались в 
работу общественных собраний как губернских, так и уездных горо-
дов. многие из них имели необходимые для успешной общественной 
деятельности образование и профессию. отношение к ним царской 
администрации также не отличалось лояльностью. в официальной 
переписке губернаторов с полицмейстерами и уездными исправниками 
припоминались все обстоятельства неблагонадежного революционного 
прошлого еврейских общественных деятелей, являвшихся членами ука-
занных общественных собраний. За ними также пристально следили и 
иногда требовали от правлений исключать из собраний.

подозрительное отношение администрации распространялось на 
представителей всех национальностей и вероисповеданий. примером 
тому служит тщательный контроль за деятельностью русского обще-
ственного собрания в минске.

Исходя из информации официальной документации, общественные 
собрания выступали в роли развлекательных клубов. однако стоит по-
мнить, что в то время недостатка в музыкальных, литературных и дра-
матических обществах не было, они массово стали открываться после 
принятия временных правил 1906 г. общественные собрания имели 
свои особенности функционирования, само название «общественные» 
говорит о их публичности и социальной значимости.

эту мысль подтверждает характеристика членского состава собра-
ний. Их членами были самые известные, влиятельные и «полезные» 
люди в городе. многие из них занимали различные должности в мест-
ном административном аппарате, состояли членами других экономиче-
ских, научно-просветительских, культурных и спортивных объедине-
ний. это свидетельствует об их активной жизненной позиции, попытках 
проявить свои способности для общественной пользы, внести прогрес-
сивные изменения в жизнь общества.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 16.06.2014

В. А. Кобринец

Документы Могилевского магистрата  
последней четверти XVI в. о «деньгах московских»

В хVI–XVII вв. великое княжество московское, а затем (с 1547 г.) 
российское царство обладало небольшим набором монетных 
номиналов. основным элементом русского денежного обраще-

ния была серебряная «проволочная» копейка. тиражи ее фракций в 1/2 
(денга) и в 1/4 (полушка) были невелики. в результате активных торго-
вых связей монеты россии проникали на белорусские земли, бывшие 
частью великого княжества литовского (с 1569 г. — в составе речи 
посполитой). в письменных источниках первое упоминание «денег 
московских» (русских денег и копеек) на территории беларуси датиру-
ется 17 апреля 1532 г. [6, с. 74].

целью работы является раскрытие степени участия русской «про-
волочной» копейки в рыночной жизни беларуси последней четверти 
XVI в. на примере могилева. Задачи работы: 1) ввод в научный оборот 
новых, ранее не использовавшихся письменных источников; 2) систе-
матизация доступных данных актовых книг могилевского магистрата о 
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«деньгах московских»; 3) анализ функций русской копейки на рынках 
восточной беларуси.

в нумизматической литературе продолжает оставаться малоиссле-
дованным вопрос о степени участия русских монет (копеек и денег) в 
рыночной жизни белорусских земель в XVI в. За рубежом тема мало 
освещалась, а в отечественной историографии сформировалось сужде-
ние о скромной и небольшой роли «денег московских» в денежном об-
ращении великого княжества литовского. Именно такого мнения при-
держивался в. н. рябцевич [21, с. 178; 22, с. 168; 23, с. 154; 24, с. 105; 
25, с. 172–173]. схожие взгляды неоднократно высказывали Д. в. ряб-
цевич [26, с. 197; 27, с. 71; 28, с. 197; 29, с. 220–221], И. н. колобо-
ва [13, с. 227], в. а. кобринец [9, с. 76; 11, с. 39; 12, с. 90; 10, с. 135] 
и в. а. малежик [14, с. 78; 15, с. 116]. причина формирования суще-
ствующей точки зрения обусловлена небольшим количеством извест-
ных исследователям письменных материалов с упоминанием русских 
монет (не более 12 актов), которые опубликованы в таких сборниках, 
как «акты виленской археографической комиссии» [3, с. 69; 4, с. 150; 
5, с. 7, 55, 295–296, 315, 440], «русско-еврейский архив» [7, с. 213–214], 
«беларускі архіў» [6, с. 74, 133], «Историко-юридические материалы» 
[1, с. 131–132; 2, с. 105; 8, с. 342].

новые документы, выявленные в национальном историческом архи-
ве беларуси (далее — нИаб), позволяют по-новому взглянуть на уча-
стие русской монеты в денежном обращении белорусских земель по-
следней четверти хVI в. одним из самых полных и охватывающих зна-
чительный хронологический период собраний документов нИаб, осве-
щающих данную проблему, является фонд могилевского магистрата 
(нИаб, Ф. 1817, оп. 1). он включает в себя 201 единицу хранения, из 
которых 110 дел содержат материалы деятельности магистратских судов 
(нИаб, Ф. 1817, оп. 1, д. 1–110). в исследовании использованы данные 
пяти дел (нИаб, Ф. 1817, оп. 1, д. 1–5). Из них актовая книга за 18 июля 
1579 г. — 1 июня 1580 г. опубликована в «актах виленской археогра-
фической комиссии» [5, с. 291–621]. в работу включена информация, 
полученная из магистратских книг, изданных полностью или частично 
в «актах виленской археографической комиссии» [5, с. 3–290] и «Исто-
рико-юридических материалах» [1; 2; 8], судьба рукописных оригина-
лов которых сегодня неизвестна. всеми ими русские монеты в той или 
иной форме называются 56 раз (см. таблицу).

Актовая книга Упоминание русских монет
за 21 марта 1577 г. – 12 июля 1578 г. 5
за 15 июля 1578 г. – 15 июля 1579 г. 3
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Актовая книга Упоминание русских монет
за 18 июля 1579 г. – 1 июня 1580 г. 3

за июнь 1580 г. – июль 1581 г. 10
1583 г. (фрагментарно) 1

за февраль – декабрь 1588 г. 13
за 16 июля 1597 г. – 9 июля 1598 г. 17

за 17 июля 1599 г.–— 8 июля 1600 г. 4

с получением магдебургского права (28 января 1577 г.) в жизни 
могилева большую роль стал играть выборный орган самоуправле-
ния — магистрат, в состав которого входили бурмистры и лавники во 
главе с войтом или его заместителем (лентвойтом). наиболее полно 
его деятельность освещается в актовых книгах. непременной состав-
ляющей многих документов были финансовые претензии могилевских, 
иногородних и иностранных купцов. в магистратских книгах послед-
ней четверти хVI в. подавляющее количество терминов для счета денег 
принадлежит системе великого княжества литовского: копы, злотые, 
рубли, гроши, пенязи. кроме них, упоминаются монеты стран Запад-
ной европы (талеры, левки) и счетно-денежные единицы россии (ал-
тын, гривна, рубль). среди последних только «алтын» (3 копейки или 
6 денег) неоспоримо относится к российской терминологии. «рубль» и 
«гривна» известны как на землях великого княжества литовского, так 
и московского царства, но имеют различное внутреннее наполнение. 
литовские рубль и гривна приравнивались 100 литовским грошам и 48 
польским грошам соответственно, их русские «тезки» — 100 русским 
копейкам или 200 денгам и 10 копейкам. эти счетно-денежные понятия 
в документах отличаются друг от друга определением или контекстом, 
например: «рубль грошей или рубль грошей литовских» — «рубль денег 
или рубль денег московских», «полтретья рубля [московского. — В. К.] 
без гривны».

судя по многим документам, в могилеве существовала группа ку-
пцов, занятая торговлей исключительно на восточном направлении. в 
тяжбах с указанием русских денег чаще всего фигурируют одни и те 
же лица. 5 сентября 1588 г. большинство из них перечислены арендато-
ром «мыт пограничных» афрашем рахмайловичем: овсей максимович, 
афанас яковлевич, аксен оверкович, Иван тарасович, андрей отро-
шкович, Федор михайлович, Иван Иванович, Иван овхимович, нефед 
Дронин, васко романович, Иван Жданович, васко левонович, митько 
васильевич, карпуша Иванович [18, л. 360 об.].

могилевские купцы прекрасно ориентировались во многих нюан-
сах русской системы денежного счета. Им были известны как крупные 
счетно-денежные единицы: рубль и полтина (50 копеек), — так и более 
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мелкие: гривна и алтын. Из монетных номиналов россии — копейка 
(или «денга копейная»), денга и полушка — в актовых книгах называет-
ся только «денга». в документах изредка встречается такое определение 
русских монет, как «готовые деньги» (т.е. наличные) и собирательное 
понятие «деньги». под ними следует подразумевать кальку с литовских 
терминов «готовые гроши» и «гроши» только применительно к русским 
монетам [2, с. 85; 5, с. 296; 18, л. 94 об., 473 об.; 19, л. 560 об.].

первое упоминание «денег московских» в делах могилевского ма-
гистрата датируется 12 августа 1577 г. могилевский мещанин герасим 
максимович обратился в суд с жалобой на некоего Игната Дешковича, 
который получил от него «шолку белого бурского метръ осмъ» для про-
дажи или обмена в смоленске. Дешкович утверждал, что товар у него 
украли в смоленске. со слов свидетелей было установлено, что Игнат 
уплатил за шелк семь коп грошей, а в смоленске продал его по полтора 
рубля за метр. герасим максимович же хотел «за кождую метру по два 
рубли московских» [1, с. 131–132; 24, с. 173].

незначительное число документов содержит оценку предметов в ру-
сских счетно-денежных единицах. так, могилевский мещанин лукиан 
михайлович заявляет 17 марта 1578 г., что он купил соболиные исподки 
[заготовки меховой подбивки на одежду. — В. К.] в смоленске за «два-
дцат олтынов, московское личбы». в жалобе от 30 марта 1588 г. сысой 
карпович сообщает, что по приезде из риги в полоцк дал андрею лаври-
новичу на сохранение свои вещи, среди которых «котелъ меди лоханное, 
за который де дал был на мосъква алътынъ шесть». 20 апреля 1598 г. 
оршанский мещанин Игнат Иванович оценивает неизвестное количество 
хлеба в «петнадъцать олтын» [2, с. 105; 18, л. 72 об.; 19, л. 429].

самыми многочисленными актами являются судебные дела кре-
дитно-финансового характера — займы («позыки»), заемные письма 
(«листы», «листы вызнаные», «коболы» или кабальные записи), при-
емы денег на хранение («до схованья»), на вексель и др. чаще всего 
главными фигурантами в них наряду с жителями великого княжества 
литовского выступают подданные московского царства («москвитины» 
или «москали»). в документах названы преимущественно жители смо-
ленска и изредка москвы: григорий богданович, степан максимович из 
соника, семен петрович квасин, Фома васильевич, некрас Щепеткин, 
андрей васильевич, ермола степанович и др. второй по численности 
категорией заимодавцев были сами могилевчане: куприян солодов-
ник, Иван артемович, увар васкович, митка чурилович, опанас бо-
гданович, яцко гаврилович, Иван моисеевич, мартин конашевич и др. 
в свою очередь и у могилевских торговцев одалживали русские деньги 
для своих нужд «гости» других городов великого княжества литовско-
го, например витебска.
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одалживаемые суммы могилевских купцов варьировались от отно-
сительно небольших (до рубля) до весьма крупных (более 100 рублей). 
так, долг куприяна солодовника составил сорок грошей или «полтину 
денгами» (1578 г.), увара васковича — «два рубли денег московских» 
(1578 г.). андрей сопронович не вернул опанасу богдановичу «рублей 
полшоста [т.е. 5,5. — В. К.]» (1581 г.). могилевский лавник Иван гаври-
лович ганьша одолжил у неизвестного в смоленске пятнадцать рублей 
«денег московских» (1598 г.), столько же могилевец гаврила потапо-
вич был должен своему земляку васку (яску) Ивановичу (1599 г.) [2, 
с. 205–206; 5, с. 55; 17, л. 471–471 об.; 19, л. 355; 20, л. 175; 24, с. 173]. 
21 марта 1598 г. суд принимает решение о выплатах лавника Ивана Жда-
новича бывшему бурмистру павлу Федоровичу: «…абы сторона пово-
довая [павел Федорович. — В. К.] присегу на том учынил, яко стороне 
позваной [Ивану Ждановичу. — В. К.] тых полтору рублей не отпущал. 
на чом коли присягнет, тогды сторона позваная тую полътора рубля де-
нег стороне поводовой заплатит будет повинен» [19, л. 354–354 об.].

кроме «денег московских», в состав займа могли входить вещи и 
монеты иных европейских стран. 24 июля 1578 г. Иван артемович дал 
показания, что в прошлом он неоднократно давал в долг чуриле тимо-
феевичу деньги в разной монете, в том числе и в смоленске «у пет-
ровое заговейно [30 июня. — В. К.] … рубль денег» [5, с. 7]. в 1580 г. 
долг митка чуриловича осипу яковлевичу составил «три рубли денегъ 
а три образъки» [17, л. 267 об.]. 28 ноября 1580 г. в магистратский суд 
поступила жалоба богдана васильевича, согласно которой Иван семе-
нович получил от него «рубль денег и мел отменит новгродку по пол-
сему пенязя [6,5 денария. — В. К.] и ку тому то тарел [талер. — В. К.]» 
[17, л. 227 об.–228].

взятые русские деньги могли возвращаться монетами, обращав-
шимися на землях речи посполитой. в деле, рассматривавшемся 13 
и 17 июня 1598 г., суд обязал Данила буса или его наследников ве-
рнуть десять рублей «денег» чуриле семеновичу «вжо п[е]н[я]зми 
монетою литовъскою не фантами, не товаромъ» [19, л. 519 об.–520, 
523 об.–524].

как свидетельствуют документы, суд не всегда удовлетворял де-
нежные претензии истца. 12 марта 1588 г. могилевский мещанин яцко 
гаврилович требует у лани моисеевича, брата и наследника покойного 
Ивана моисеевича, возврата оставшейся части долга последнего (пять 
рублей «денег московских») из общей суммы в пятьдесят пять рублей. 
приняв во внимание незнание лани о долге брата, по решению суда ис-
тец должен был подтвердить присягой свои слова с семью свидетелями 
через два дня. присяга не была произведена, что освободило ланю от 
денежных трат [18, л. 33 об.–34, 41 об.].
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не всякий возврат долгов брата заканчивался для лани столь быстро 
и беспроблемно. в апреле–июне 1588 г. могилевским магистратом рас-
сматривалась тяжба между двумя могилевскими мещанами — ланей 
моисеевичем и яцком овхимовичем. впервые яцко олхимович (овхи-
мович) обратился в суд 10 апреля 1588 г. в ходе следствия удалось уста-
новить, что в москве для покупки двух коней у него одолжил двадцать 
рублей «на лист свой вызнанный» или «церокграф» [собственноручное 
письмо. — В. К.] брат лани, Иван моисеевич, пообещав вернуть долг 
дома на пасху [18 апреля. — В. К.].

материалы дела позволяют уточнить некоторые обстоятельства: 
Ивана убили по дороге из москвы, ланя получил «немало товару и ма-
етности» брата. на повторном разборе тяжбы 7 мая, не считая себя обя-
занным выплачивать заем брата, ланя придумывал всяческие отговор-
ки: то покойный выплатил долг и яцко дал ему «противный лист», то 
по оплате долга Иван не забрал свое заемное письмо. ответчик требует 
присяги с семью свидетелями, обещая выплатить долг только в этом 
случае. Истец через своего поверенного яна солецкого сообщает, что 
лучшего подтверждения, чем имеющийся у него «лист» с тремя печатя-
ми «людей зацных купецких», ему не требуется. эти требования нахо-
дят отражение в современной рассматриваемому делу правовой прак-
тике, в частности «праве алекгованом» 1 и магдебургском. суд вновь 
отложил решение дела.

через два дня дело разбиралось судом в полном составе во главе с 
войтом. ланя изъявил готовность выплатить деньги в случае появления 
в суде поручителей («печатарей»), с чем суд согласился. упоминаемый 
ранее яцко гаврилович поручился, что по делу они есть. незавершенно-
сть дела не позволила лане моисеевичу выехать из города по торговым 
делам. наконец, 28 июня перед судом предстал минский мещанин Иван 
Жолоб, подтвердивший все сведения истца [18, л. 94 об., 116–116 об., 
119 об.–120, 120 об.–121, 147, 160 об.–161, 304–305]. скорее всего, за 
этим последовало окончательное решение дела, поскольку в дальней-
шем никаких других заявлений от яцка в суд не поступало. некие его 
отголоски слышны в «пильности лани моисеевича против яцка кие-
ницы» от 28 декабря 1588 г. [18, л. 517 об.–518].

русские («москвитины») могли свободно приезжать в могилев для 
истребования своих денег через суд. в декабре 1588 г. «москаль» семен 
петрович квасин требовал у митка Денисовича и ларка андреевича 
возврата тридцати пяти рублей. 15 сентября 1597 г. «смольнянин моск-
витин Иванович» жаловался о том, что уже семь лет прошло, как мартин 
конашевич одолжил у него «двадъцать рублей денег московъскихъ». 

1 от «алекговати» — доказывать, приводить доводы.
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18 октября 1597 г. финансовые претензии смоленца григория Ивано-
вича сидохина к лавнику Фенке михайловичу составили «денег мо-
сковскихъ сто рублей». в октябре 1597 г. смоленец андрей васильевич 
от себя лично и своего товарища ермолы степановича обвинил ореш-
ка клишковича в невозврате «двадцати и полтретья рубля без гривны 
[т.е. 23,4 рубля. — В. К.], на которы долъгъ показалъ коболу писмомъ 
московъским» [18, л. 513 об., 523 об.; 19, л. 115 об.–116, 116 об.–117, 
125 об.–126, 355].

гарантами возврата долга и добросовестности кредитополучателей 
в некоторых сделках выступали поручители. в 1587 г. могилевец Иван 
моисеевич просил об этой услуге у своих земляков сергея максимови-
ча и ермолы михайловича мосцова и минчанина Ивана григорьевича 
Жолобова (Жолоба). в 1599 г. могилевец Федор Филиппович поручился 
за лукьяна михайловича пилку при одолжении восьмидесяти рублей 
у «москвитина» Ивана верещаты [18, л. 116–116 об., 120 об.–121, 304–
305; 20, л. 230]. Заимодавцы иногда сталкивались с непорядочностью 
должников. так, 20 марта 1581 г. опанас богданович обвинил андрея 
сопроновича в том, что возвращаемые последним деньги, «якобы мели 
быт не добрые» [17, л. 471–471 об.]. в чем проявлялась эта недоброка-
чественность из текста документа судить сложно. возможно, речь идет 
о фальшивых монетах.

нехватка оборотных средств приводила могилевских купцов к взя-
тию в долг денежных сумм в разной монете, в том числе и «деньгами 
московскими». Двадцать рублей были нужны ранее упоминавшемуся 
Ивану моисеевичу для покупки двух коней (1587 г.). 8 октября 1597 г. 
тимошко бутак и михаль конович «за границею [т.е. в московском ца-
рстве. — В. К.] зостали есьмо винъни за коня тры рубли денег». в 1588 г. 
мещане митка Денисович и ларка андреевич обязались на тридцать 
пять рублей поставить «москалю» семену петровичу квасину в смо-
ленск на покрову [1 (11) октября. — В. К.] «шолкъ цветов розных». 
в 1596 г. трое могилевчан (овдуня клишкович овусович, костя кузь-
минич овусович и ларко ольхимович) под кабальную запись взяли у 
москвича некраса Щепеткина товара на «рублей московских сто осъмъ-
десятъ». согласно жалобе от 19 января 1600 г. для закупки товара в 
москве гришка сопотькович взял у Ивана андросовича «рубль денег 
и одинадцать олтынъ» [18, л. 94 об., 116–116 об., 513 об., 523 об.; 19, 
л. 69–70, 102; 20, л. 248 об.].

московские купцы также занимали «деньги московские» у моги-
левчан. согласно «квиту» 2 могилевского мещанина оникея розвода от 

2 квит — расписка (квитанция), т.е. письменное свидетельство (Ред.).
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22 октября 1597 г., он попросил своего земляка селивона Шолку забрать 
в москве у некоего «москвитина» «шест рублей денег» [19, л. 119 об.].

одним из видов операций с русскими деньгами на белорусских 
землях был прием на хранение («до схованья»). на сегодня отмечены 
небольшие суммы в два и три рубля «денег московских» [17, л. 236, 
244 об.; 19, л. 110–110 об.].

между русскими и белорусскими (преимущественно могилевскими) 
купцами были хорошо развиты кредитные отношения, о чем свидетель-
ствуют сохранившиеся до настоящего времени заемные письма («кобо-
лы», «листы вызнаные»). в сентябре 1577 г. петрок козел, возвращаясь 
по торговым делам из смоленска и не имея возможности полностью 
оплатить выменянные тысячу «смушков» [шкурок новорожденных яг-
нят. — В. К.], оставил в залог анискю Дворенину «тые смушки у пяти 
рублях денег» [17, л. 518 об.–519].

8 марта 1578 г. смоленец григорий богданович положил перед судом 
«лист воеводы и наместника смоленского князя юря констентиновича 
скурлятева, до враду тутошнего местского писаный», согласно которо-
му могилевский мещанин Данила Федорович бирук задолжал в смолен-
ске разным людям «сем рублей денег», в том числе смоленцу степану 
максимовичу «полпета [т.е. 4,5. — В. К.] рубля». упоминаемый ранее 
долг мещан митка Денисовича и ларка андреевича семену петровичу 
квасину на «тридцать пять рублей денег» был подтвержден грамотою, 
«под печатью писмом московским писаную». в 1596 г. долг трех моги-
левчан (овдуни клишковича и кости кузьминича овусовичей и лар-
ка ольхимовича) москвичу некрасу Щепеткину был подкреплен дву-
мя «коболами» — на сто двадцать и шестьдесят «рублей московских». 
в 1597 г. могилевские мещане улас григорьевич, пантелей андреевич 
и яким орефимич дали смоленцу Фоме васильевичу заемное письмо 
на сто сорок три рубля денег или «три рубля денег и четыреста тале-
ров». Заем у Фомы васильевича интересен тем обстоятельством, что 
возврат ссуды русскому купцу должен был осуществляться преимуще-
ственно крупной западноевропейской монетой — талерами [2, с. 85; 18, 
л. 513 об., 523 об.; 19, л. 69–70, 111 об., 120–120 об.].

одной из групп документов, характеризующей участие русских мо-
нет во внешней и внутренней торговле, являются акты купли-продажи. 
согласно «присяге антона стрельника против павла олферовича» 
от 18 июля 1579 г. антон васкович стрельников совместно с павлом 
олферовичем колениным взяли в смоленске на реализацию «шолку 
тридцать пять литер 3». павел решил воспользоваться благоприятным 
моментом и продать собственный шелк («чотырнадъцать литер»). вы-

3 литра — мера массы шелка, равная около 300 г.
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ручка составила «семъдесят и полчветра рубля московских, за которые 
денги сукна сермяжного купили». За свой шелк («чотырнадцать литер») 
павел олферович коленин получил «денег рублей осмънадцать и чоты-
ри без пети денег» [5, с. 295–296; 16, л. 11 об.].

20 августа 1597 г. бурмистр павел Федорович заявил в суде, что дал 
лавнику семену атишковичу товар для продажи на «деньги». на выру-
ченные деньги тот купил «сем тысечей белки по дванадцати рублей». 
после реализации павлом «белки» в люблине («тысечу по золотых пол-
ских сорокъ шесть») у него появились сомнения в происхождении това-
ра. он подозревал семена в недобросовестности, считая, что получил 
не ту «белку» («свою дал, што на мену мел»). обе стороны заключили 
соглашение, согласно которому «где бы се тая белка ему [т.е. павлу. — 
В. К.] не подобала, тогды есьми мел [семен атишкович. — В. К.] ему за 
тую белку рубли по полторы копы заплатить» [19, л. 51].

полноценное применение русских монет на рынках великого кня-
жества литовского зафиксировано в деле от 16 апреля 1581 г. согласно 
ему могилевский мещанин артем ларивонович продает «коня шерстю 
рыжой за два рубли московских, то ест личбы литовской за две копе 
гр[о]ши сорок, миките гапоновичу, волощанину дубровленскому села з 
росалны именя его м[и]л[о]сти ясновельможного п[а]на яна глебовича 
п[а]на минского». особенно важно то, что все действующие стороны 
акта купли-продажи соотечественники и ни для кого (в том числе и лю-
дей, рассматривающих тяжбу) не является необычным использование 
в качестве оплаты монет иной страны. показательно то, что истец, не 
имея возможности сам взыскать свои деньги, передает это право сво-
ему доверенному лицу, также жителю великого княжества литовско-
го — «приятелю своему климу гапоновичу, дубровленину» или же его 
доверенному лицу [17, л. 499–499 об.].

в материалах дел разных лет русские монеты упоминаются в опе-
рациях взаимного расчета между могилевскими мещанами. так, сели-
вон маркович мардосович считает, что недополучил от Ивка (Иева) 
Ивановича сухоча (сухачова) часть договоренной суммы, т.е. «рубль 
денег московских», за вывоз в 1579 г. из москвы пленного рижского 
мещанина. к 9 ноября 1580 г. из обмененной в луках великих на об-
щий с покойным Дроном Федоровичем товар суммы в «шестсот рублей 
денег московских» герасим максимович вернул родственникам свое-
го компаньона только часть («рублей двесте петдесят а ку тому гр[о]
шми готовыми монетою коп двадцат»), а оставшееся обязуется отдать 
позже. 1 декабря 1588 г. «москвитин» григорий Иванович обратился в 
суд с жалобой на могилевчанина олисея гришковича, который не более 
чем за два года до этого взял у него девять бобров «за петнадцат рублей 
московских». согласно словам истца гришкович должен был вернуть 
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«готовые денги» [т.е. наличные. — В. К.]. ответчик считает, что возврат 
должен был осуществляться также товаром, т.е. «десет литер шолку, а 
не готовые денги» [5, с. 216, 315; 16, л. 39 об.; 17, л. 210 об.–211 об.; 18, 
л. 473 об.].

русские деньги использовались и для выкупа. согласно документу 
от 6 июня 1588 г. минский мещанин Иван Жолоб в москве дал шестьде-
сят рублей за «девку на имя оксиню Щавпиловну» [18, л. 242].

тяжба от 20 апреля 1598 г. между оршанцем Игнатом Ивановичем 
и могилевчанином яцком конашевичем раскрывает незаконные сторо-
ны торговли купцов речи посполитой на землях московского царства. 
14 апреля по пути из смоленска в оршу они остановились «в полпеть 
[4,5. — В. К.] милях от смоленьска на вхиньской пристани за границою 
в селе московскомъ». там, согласно «выписи с книг замку Дубровень-
ского», Игнат Ивашкович тайно ночью пошел «для скупованя жыта по 
деревням», за что был наказан не только он сам: «пришодъшы москалев 
пять, тое жыто Игнатово до чолнов своих вложывшы, побрали», — но и 
его напарник яцко, у которого те же «москали» забрали «тры рубли мо-
сковские деньгами, литовских грошей копу, куницъ чотыри, за которые 
дал был за кожъдую по копе гр[о]шей литовских» [19, л. 428 об.–430].

упоминания русских монет нередко связаны с обстоятельствами по-
хищения их в разные годы. так, 25 ноября 1579 г. слуга войтеха бы-
ховского мартин брашко дает показания, что 21 октября по дороге из 
мстиславля он был избит, связан и ограблен «на поли брилевском» 
могилевским мещанином Федко вакаровичем «з многими помочника-
ми своими». среди украденных вещей и денег «на дванадцать коп гр[о]
шей» оказались «денег московских два рубли». 10 и 12 декабря 1580 г. 
слуга пана курнеевского богдан васильевич обвиняет могилевского ме-
щанина Изосю микулинича и его жену в пропаже в доме Изоси «рубля 
денег а полтора таляра». 21 августа 1599 г. Иван яцкович обвиняет сво-
его брата (максима или николая), что при его попустительстве в смо-
ленске «москали» украли «денег рублей двадцать». За три недели до 
пасхи 1598 г. [не позднее 1 марта. — В. К.] андрей лешка, воспользо-
вавшись доверчивостью могилевского мещанина ермолы семеновича, 
в смоленске ночью, «набравшысе воли свое», забрал из амбара разного 
товара «за пят рублей, до тог ещо готовых денег узял рублей пят» и 
прочь с ним отъехал [16, л. 225 об.; 5, с. 440; 17, л. 259, 263; 19, л. 560–
561; 20, л. 54 об.].

русские монеты представляли интерес не только для могилевских 
купцов, но и для других категорий горожан. 21 февраля 1583 г. сын 
арендатора корчем в могилеве, еврей якуб айзикович, обвиняет се-
мена водовоза в противоправном винокурении («горелку шикует»). 
в доме обвиняемого среди обнаруженных в различных местах емкостей 
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незаконной «горелки» «слугой меским» моско было найдено «у козицы 
[корзинке. — В. К.] нешто денег и тры ложки серебреных» [8, с. 342].

среди рассмотренных письменных источников, называющих рус-
ские деньги монетными счетно-денежными единицами, следует выде-
лить несколько причин их упоминания: 1) оценка предметов в русских 
счетно-денежных единицах; 2) долговые обязательства (займы, вексе-
ля); 3) купля-продажа; 4) операции взаимного расчета; 5) криминаль-
ные дела. также акты могилевского магистрата могут быть сгруппи-
рованы по таким признакам, как места происхождения и жительства их 
фигурантов: 1) иски между подданными великого княжества литовско-
го; 2) тяжбы между жителями великого княжества литовского и мо-
сковского царства (чаще всего последние были смоленцами и изредка 
москвичами).

таким образом, в «деньгах московских» на восточнобелорусских 
рынках следует видеть преимущественно «внешнюю» монету, пред-
назначенную для торговых контактов с российским государством. Из-
редка они выступают как платежное средство на территории беларуси. 
могилевские купцы прекрасно ориентировались во многих нюансах 
русской системы денежного счета. Им были известны все ее счетно-
денежные единицы: рубль, полтина, гривна и алтын. Из монетных но-
миналов россии (копейка, денга и полушка) упоминается только «ден-
га». Изредка встречаются такие понятия, как собирательное «деньги» и 
«готовые деньги» применительно только к русским монетам. русские 
монеты также использовались для выкупа пленных. на рынках могиле-
ва они находили применение в операциях купли-продажи и взаимного 
расчета между жителями великого княжества литовского. «Деньги мо-
сковские» нередко фиксируются в материалах криминальных дел.

Источники и литература:

1. актовая книга могилевского магистрата 1577 г. (начало) // Историко-
юридические материалы, извлеченные из актовых книг губерний витеб-
ской и могилевской, хранящихся в центральном архиве в витебске (да-
лее — Июм) : в 32 т. / под ред. Д. И. Довгялло. — витебск: губернская 
типо-литография, 1903. — вып. 30. — отдел третий. — с. 1–164.

2. актовая книга могилевского магистрата 1577 г. (продолжение) // 
Июм : в 32 т. / под ред. Д. И. Довгялло. — витебск: типо-литография 
бр. подземских, 1906. — вып. 32. — с. 165–228.

3. акты, издаваемые виленскою археографическою комиссиею (далее — 
авак) : в 39 т. / сост. ю. Ф. крачковский [и др.]. — вильно : типогра-
фия а. г. сыркина, 1891. — т. 18 : акты о копных судах. — 577 с.

4. авак : в 39 т. / сост. ю. Ф. крачковский [и др.]. — вильно : типография 
а. г. сыркина, 1895. — т. 22 : акты слонимского земского суда. — 471 с.



159Крыніцазнаўства

5. авак : в 39 т. / сост. Д. И. Довгялло [и др.]. — вильно: типография 
«русский почин», 1915. — т. 39 : акты могилевского магистрата (1579–
1580 гг.). — 674 с.

6. беларускі архіў : у 3 т. / т. 2 : архіў літоўскай мэтрыкі. кніга запісаў 
№ 16. справы віцебскага гродзскага суда. справы полацкага гродзскага 
суда (1530–1538 гг.). — менск: Друкарня інбелкульта, 1928. — 344 с.

7. бершадский, с. а. русско-еврейский архив. Документы и материалы 
для истории евреев в россии / с. а. бершадский. — спб. : общество 
распространения просвещения между евреями в россии, 1882. — т. 1 : 
Документы и регесты к истории литовских евреев (1388–1550). — 337 с.

8. Июм : в 32 т. / под ред. а. м. созонова. — витебск: тип. витебского 
губ. правления, 1876. — вып. 7. — 511 с.

9. кобринец, в. а. копеечные «корали» хVіі века (полоцкая находка 
1990-х гг.) / в. а. кобринец // банкаўскі веснік. — 2008. — № 7 (408), 
март (спецвыпуск). — с. 76–79.

10. кобринец, в. а. находки русских монет хVI – начала хVIII в. на зем-
лях беларуси (предварительные итоги исследования) / в. а. кобринец // 
XVI всероссийская конференция. тезисы докладов и сообщений. санкт-
петербург, репино, 18–23 апреля 2011 года. — спб., 2011. — с. 135–137.

11. кобринец, в. а. о находках монет россии XVI–XVII вв. на территории 
беларуси / в. а. кобринец // Иконография денег средней и восточ-
ной европы. международный нумизматический симпозиум. гуменне, 
13–16.09.2007. — ч. 1. — Numizmatika-22/2008. — Bratislava–Humenne, 
2008. — с. 39–45.

12. кобринец, в. а. «чистые» клады российских монет XVII в. на витебщи-
не / в. а. кобринец // гісторыя і археалогія полацка і полацкай зямлі : 
матэрыялы V міжнароднай канферэнцыі (24–25 кастрычніка 2007 г.). — 
полацк, 2009. — с. 90–99.

13. колобова, И. н. монетные клады гродненской области XVI–XVII вв. / 
И. н. колобова // культура гродзенскага рэгіёну : праблемы развіцця ва 
ўмовах поліэтнічнага сумежжа : Зб. навук. пр. / адк. рэд. а. м. пятке-
віч. — гродна: грДу, 2003. — с. 225–229.

14. малежик, в. а. русская монета в кладах первой половины хVіі в. на 
территории гродненской области / в. а. малежик // банкаўскі веснік. — 
2010. — № 7 (480), март (спецвыпуск). — с. 72–79.

15. малежик, в. а. Фиксация и перспективы анализа единичных находок 
русских монет хV – хVII веков на территории беларуси / в. а. ма-
лежик // Pieniądz–symbol–władza–wojna wspólne dziedzictwo Europy. 
Białoruś, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Rosja, Rumunia, Słowacja, Ukraina. 
Augustów, 8–11 września 2010. Studia i Materialy z IX Międzynarodowej 
Konferencji Numizmatycznej. — Augustów, Warszawa, 2008. — S. 115–131.

16. национальный исторический архив беларуси (нИаб). — Ф. 1817. — 
оп. 1. — Д. 1. — актовая книга могилевского магистрата. 1580 г.

17. нИаб. — Ф. 1817. — оп. 1. — Д. 2. — актовая книга могилевского 
магистрата. 06.1580–06.1581 г.



160 В. А. Кобринец

18. нИаб. — Ф. 1817. — оп. 1. — Д. 3. — актовая книга могилевского 
магистрата. 02–12.1588 г.

19. нИаб. — Ф. 1817. — оп. 1. — Д. 4. — актовая книга могилевского 
магистрата. 16.07.1597–09.07.1598 г.

20. нИаб. — Ф. 1817. — оп. 1. — Д. 5. — актовая книга могилевского 
магистрата. 17.07.1599–08.07.1600 г.

21. рябцевич, в. н. Денежное обращение и клады на территории черни-
гово-северской земли и восточной белоруссии в XVI в. / в. н. ряб-
цевич // нумизматика и сфрагистика. — киев : навукова думка, 
1968. — вып. 3. — с. 168–187.

22. рябцевич, в. н. клады чрезвычайных обстоятельств на землях велико-
го княжества литовского / в. н. рябцевич // Pieniądz i wojna. Białoruś, 
Litwa, Łotwa, Polska, Słowacja, Ukraina. Materiały z VI Międzynarodowej 
konferencji numizmatycznej. Supraśl 9–11 września 2004. — Warszawa, 
2004. — S. 167–176.

23. рябцевич, в. н. монетные клады XVII и первой четверти XVIII в. на 
территории чернигово-северской земли и восточной белоруссии / 
в. н. рябцевич // нумизматика и сфрагистика. — киев : Изд-тво акаде-
мии наук украинской сср, 1963. — вып. 1. — с. 152–202.

24. рябцевич, в. н. нумизматика беларуси / в. н. рябцевич. — мн. : полы-
мя, 1995. — 686 с.

25. рябцевич, в. н. о чем рассказывают монеты / в. н. рябцевич. — Изд. 
2-е, перераб. и доп. — мн. : народная асвета, 1977. — 399 с.

26. рябцевич, Д. в. «Денги московские» в великом княжестве литовском 
XVI–XVII вв. (денежная и товарная функции) / Д. в. рябцевич // X все-
российская нумизматическая конференция. псков, 15–20 апреля 2002 г. 
тезисы докладов и сообщений. — м., 2002. — с. 196–198.

27. рябцевич, Д. в. монеты россии в кладах XVII в. на территории могилев-
щины / Д. в. рябцевич // мінулая і сучасная гісторыя магілёва (зборнік 
навуковых прац удзельнікаў II міжнароднай навуковай канферэнцыі «гі-
сторыя магілёва : мінулае і сучаснасць»). — магілёў, 2001. — с. 71–74.

28. рябцевич, Д. в. российская монета на рынках великого княжества 
литовского в XVI–XVII вв. : общий анализ свода и топографии кладов / 
Д. в. рябцевич // IX всероссийская нумизматическая конференция. ве-
ликий новгород, 16–21 апреля 2001. тезисы докладов и сообщений. — 
спб., 2001. — с. 196–197.

29. рябцевич, Д. в. российские монеты XVI–XVII вв. на рынках западных 
регионов великого княжества литовского (брестщина, гродненщина, 
литва) / Д. в. рябцевич // культура гродзенскага рэгіёну : праблемы 
развіцця ва ўмовах поліэтнічнага сумежжа : Зб. навук. пр. / адк. рэд. 
а. м. пяткевіч. — гродна, 2003. — с. 220–225.

артыкул паступіў у рэдакцыю 30.06.2014



161Крыніцазнаўства

А. С. Калинина

Православный приход в БССР:  
экономическое давление на верующих (1929–1934 гг.)

Н а закате эпохи нэпа, в течение 1928 г., в сознании высших партий-
ных кругов постепенно происходит поворот в сторону ужесто-
чения религиозной политики. партия, действуя в рамках теории 

«обострения классовой борьбы», выдвинутой руководящей группой 
цк во главе с И. в. сталиным, предпочла рассматривать религиозные 
объединения, русскую православную церковь в первую очередь, как 
своего идеологического противника и классового врага, который пре-
пятствует строительству социалистического общества как «инструмент 
эксплуататорских классов и охранитель старого капиталистического 
строя» [1, c. 88], «мобилизует реакционные и малосознательные элемен-
ты страны в целях контрнаступления на мероприятия советской власти 
и коммунистической партии», является пособником кулаков и нэпманов 
[2, c. 91].

на протяжении 1928 г. И. в. сталин «трижды, выступая по поводу 
наступления на кулака, призывал к развертыванию борьбы с религией» 
[2, c. 91], а председатель антирелигиозной комиссии цк е. м. яро-
славский докладывал об активизации религиозных организаций и 
предлагал «на первый план выдвинуть меры «административно-поли-
тического воздействия» в отношении «реакционных попов», антирели-
гиозную работу рассматривать в качестве одной из важнейших сторон 
деятельности партии, государства и общественных организаций и вся-
чески способствовать работе союза воинствующих безбожников» [3, 
c. 73].

Доклад ярославского послужил основой для секретного постанов-
ления политбюро от 24 января 1929 г. «о мерах по усилению антире-
лигиозной работы». подписанное секретарем цк вкп(б) л. м. кага-
новичем, оно в виде письма было разослано во все республиканские, 
краевые, областные, губернские и окружные партийные комитеты. по-
мимо призывов к активизации антирелигиозной борьбы, особое вни-
мание в нем уделялось описанию политических позиций религиозных 
организаций, которые, вопреки заявлениям руководителей различных 
конфессий, в том числе и рпц, о лояльности к советской власти, были 
представлены как антисоветские и контрреволюционные [2, с. 92–93; 3, 
c. 73–74].

Законодательно новый курс был оформлен посредством принятия 
8 апреля 1929 г. постановления президиума вцИк и снк «о религи-
озных объединениях». принятие этого документа стало качественно 
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новым этапом в развитии религиозного законодательства советского го-
сударства. положения постановления «о религиозных объединениях» 
определили основное направление религиозной политики государства 
на десятилетия вперед.

анализ положений документа приводит к выводу, что данное поста-
новление жестко регламентировало все стороны жизни религиозных 
объединений, исключая непосредственное отправление богослужения в 
пределах молитвенного здания. выделим несколько центральных пунк-
тов данного постановления, свидетельствующих: 1) об условиях реги-
страции религиозного общества, о сделках, связанных с управлением 
и пользованием «культовым имуществом»; 2) об организации общих 
собраний верующих; 3) о заключении договора о найме молитвенно-
го здания и изъятии его из пользования верующими (так называемой 
«ликвидации»); 4) о формировании и деятельности «исполнительных 
органов» религиозных обществ и т.д.

вышеперечисленное создавало все условия для произвола местных 
властей (например, пункты 36, 46 «о ликвидации молитвенного зда-
ния» или пункт 60 «о религиозных шествиях»). пункты 17, 18 и 58, 
по сути, запрещали любую деятельность религиозных организаций вне 
храма, за исключением религиозных шествий и съездов, проведение 
которых также зависело от решения соответствующих уполномочен-
ных органов.

в мае 1929 г. состоялся XIV всероссийский съезд советов. Зна-
ковым событием на нем стало внесение поправки в 4-ю статью консти-
туции рсФср: вместо права на «свободу религиозной и антирелигиоз-
ной пропаганды» за гражданами признавалась теперь только «свобода 
отправления религиозных культов и антирелигиозной пропаганды». по 
словам историка м. И. одинцова, никаких убедительных причин для 
изменения конституции представлено не было, кроме как «в целях огра-
ничения распространения религиозных предрассудков путем пропаган-
ды, используемой весьма часто в контрреволюционных целях» [3, c.78]. 
таким образом, закон «о религиозных объединениях», направленный, 
по сути, именно против религиозной пропаганды, т.е. свободной дея-
тельности и проповеди верующих за стенами культовых сооружений, 
был закреплен конституционно.

Здесь мы сталкиваемся с таким явлением, как политизация принци-
па свободы совести в советском государстве, ведь первоначально приня-
тый большевиками 20 января 1918 г. декрет «об отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви» провозглашал окончательную автономию 
светской и религиозной сфер в обществе, максимально радикализируя 
принцип внеконфессионального государства, намеченный еще времен-
ным правительством [4, с. 319–320]. провозглашенное большевиками 
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право «исповедывать любую религию или не исповедывать никакой» 1 
(при сохранившемся в неизменном виде главном лозунге новой власти 
«церковь отделяется от государства») на этапе «обострения классовой 
борьбы» сузилось до «свободы отправления религиозных культов и 
анти религиозной пропаганды».

в дальнейшем для детализации положений постановления «о ре-
лигиозных объединениях» и конкретизации порядка применения дан-
ных положений на практике разрабатывается ряд подзаконных актов. 
экономическую сферу деятельности религиозных обществ и групп 
регулировали положения № 10, 26, 29, 33, 43, 50, 51, 54, связанные со 
страхованием, ремонтом, уплатой налогов за молитвенное здание и т.д. 
среди значимых документов, изданных для уточнения данных положе-
ний, следует отметить циркуляр нкФ ссср от 5 января 1930 г. № 195 
«о налоговом обложении религиозных обществ и молитвенных зданий» 
[5, с. 8–9], циркулярное распоряжение госстраха рсФср № 769 от 28 
февраля 1930 г. [6], циркуляр нкФ ссср № 68 от 19 февраля 1931 г. 
«о порядке обложения молитвенных зданий и служителей культа» [7, 
с. 20–22] и др.

Данные подзаконные акты регламентировали порядок и условия 
налогообложения, а также виды и относительные размеры налогов для 
религиозных объединений и служителей культов и формально вполне 
соответствовали принципу отделения церкви от государства. однако 
практика их применения показала, что на местах имели место много-
численные нарушения финансового законодательства в отношении ре-
лигиозных объединений в угоду идее «обострения классовой борьбы», 
и даже в рамках соблюдения закона можно было создать верующим та-
кие экономические условия, которые были несовместимы с официаль-
ным существованием религиозной общины.

согласно вышеупомянутым постановлениям и циркулярам, община 
должна была регулярно уплачивать страховку, местный налог со строе-
ний и земельную ренту [7, с. 20–21]. в самой практике налогообложе-
ния не было ничего нового или противоречащего закону, ведь налоги 
религиозные общества платили и ранее. однако размеры сумм далеко 
превзошли начисления предыдущих лет. И первоначально эти суммы 
вызывали у верующих лишь недоумение и надежду на снисхождение ве-
рховных гражданских властей в уменьшении размера налогов. об этом 
свидетельствует, например, заявление церковного совета Зачистской 
церкви борисовского района от 20 июля 1929 г. в минское епархиаль-
ное управление, в котором верующие выражают уверенность в том, что 

1 в цитате допущена орфографическая ошибка. правильно — «исповедовать» 
(Ред.).
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им не только позволено будет по-прежнему платить страховку в размере 
девяти рублей вместо положенных по новому закону 57 рублей, но и 
налоги «за место…занимаемое церковью» с них снимут [8, л. 32–33].

следует отметить, что сначала верующие, видимо, находясь под 
впечатлением от политики нэпа прошлых лет, были настроены доста-
точно оптимистично. надеясь на разрешение властей отсрочить ремонт 
храма (по причине нехватки материальных средств), прихожане ново-
тухинской церкви (оршанский район витебской области) записали в 
протоколе церковно-приходского собрания 21 июля 1929 г.: «мы, … 
передовые земляробы 2, питаем полную уверенность, что гражданская 
власть, объявившая свободу совести, не станет чинить нам никаких 
препятствий в дальнейшем пользовании нашими храмами» [9, л. 43 об.].

однако именно неспособность ряда общин в срок произвести ре-
монт храма в условиях резкого повышения налогов на молитвенные 
здания становилась одной из причин их изъятия. причем не обязатель-
но именно местные власти вынуждали общину срочно ремонтировать 
церковь (хотя и это ими практиковалось): верующие и сами могли пла-
нировать ремонтные работы. после выхода в 1929 г. постановления 
нквД бсср о запрете «хождения по домам» [10, л. 14] и верующим, и 
священнослужителям повсеместно стали запрещать обход дворов для 
сбора денег (что, кстати, явилось прямым нарушением пункта 54 по-
становления от 8 апреля 1929 г.). многие церковно-приходские советы 
оказались в очень затруднительном положении по той причине, что все 
церковные средства уже были истрачены на выплату налогов, а собрать 
новые исключительно в стенах молитвенного здания в короткий срок не 
представлялось возможным. в результате храм подлежал изъятию, так 
как верующие не выполняли вовремя, с точки зрения местных властей, 
обязательств по содержанию молитвенного здания. в 1929 г. подобные 
проблемы возникли с храмом басловской общины бобруйского округа 
[8, л. 41], собором в г. мстиславле [9, л. 72], николаевской церковью 
(собором) в городке [11, л. 20], в 1931 г. — с церковью волосовичского 
прихода лепельского района [12, л. 70], петропавловской церковью в 
витебске [13, л. 501].

но, несмотря на бедность, верующим, как правило, поначалу уда-
валось находить средства на уплату налогов, какими бы высокими они 
не были. поэтому в 1929–1930 гг. случаев изъятия храмов именно по 
причине неуплаты базовых налогов не наблюдалось. но постепенно с 
ростом налоговых ставок и общим обеднением населения в результате 
коллективизации многие общины оказывались не в состоянии оплачи-
вать даже тот налоговый минимум, который от них официально требо-

2 в русскоязычной цитате употреблен белорусизм (Ред.).
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вался. приходской совет чаусской георгиевской церкви (могилевская 
область) писал в рапорте обновленческому синоду в минске, что «за 
страховку церкви вместе с дополнительными за последние три месяца 
взято 800 рублей, таковую огромную сумму пришлось занять в долг. та-
кого налога не может выдержать ни один приход… до настоящего вре-
мени страховая премия бралась с оценки в 20 тысяч, а теперь сразу храм 
застрахован в 49 200 р.» [12, л. 188]. Имели место случаи, когда местные 
власти не желали давать разрешения на проведение богослужения или 
регистрации священнослужителя, до того момента пока верующие не 
оплатят недоимки (например, успенской церкви с. черетянка гомель-
ского района) [14, л. 117].

по-прежнему усложнял оплату налогов запрет на «хождение по до-
мам» для сбора денежных средств. церковно-приходские советы, на 
плечи которых ложились все трудности по содержанию храма, оказыва-
лись в своего рода «заколдованном кругу»: чтобы собрать деньги, необ-
ходимо было при отсутствии возможности пройтись «по хатам» сделать 
это в стенах «культового здания» при большом стечении народа, т.е. во 
время богослужения провести тарелочный сбор, однако при отсутствии 
зарегистрированного священника крестьян трудно было собрать в од-
ном месте и в одно время. к тому же власти зачастую запрещали про-
водить также и церковно-приходские собрания, как это было, например, 
в д. россасно Дубровенского района витебской области, где сельсовет 
всеми силами пытался противостоять собранию верующих для сбора 
денег и даже силой заставил трех человек написать заявление об отказе 
от храма [15, л. 95].

однако в основном верующие все же изыскивали необходимые сред-
ства на содержание храмов. главной же причиной бездействия церквей 
во второй половине 1930 г. — первой половине 1932 г. становится от-
сутствие священнослужителей, что также во многом имело экономиче-
скую подоплеку, а именно налоговое переобложение.

о фактах предумышленного завышения доходов священнослужи-
телей местными финорганами и как следствие непосильного налогооб-
ложения свидетельствуют как жалобы самих священников (например, 
жалоба в белорусский обновленческий синод священника антония 
Жуковского [8, л. 66]), так и секретные внутрипартийные документы. 
в качестве подобного документа приведем сводную докладную записку 
под грифом «секретно» от 14 апреля 1930 г., в которой одной из «гру-
бейших ошибок и перегибов, граничащих иногда с преступностью, до-
пущенных местными советскими и партийными работниками в деле бо-
рьбы с религиозным дурманом, его очагами и носителями», называется 
переобложение духовенства низовыми работниками «в целях покончить 
с религией путем выживания попа» либо из боязни быть обвиненными 
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«в правом уклоне» [16, л. 2, 4]. несмотря на подобные директивы выс-
шей власти, переобложение духовенства продолжало практиковаться на 
протяжении первой половины 1930-х гг. [17, л. 59–62] и являлось второй 
главной причиной арестов, заключения в тюрьму или высылки клири-
ков наряду с обвинением их в «контрреволюционной деятельности». 
как следствие, многие священники, не имея средств оплатить налоги, 
писали жалобы в высшие органы власти с просьбами разобраться в си-
туации и правильно учесть их доходность либо не дожидались ареста и 
самовольно покидали приходы, скрывались от налогов, отказывались от 
священнослужения, устраиваясь на «гражданскую работу» и оставляя 
своих «пасомых» без «религиозного утешения». как видим, перед веру-
ющими встает еще одна экономическая проблема — полное материаль-
ное обеспечение своего священнослужителя.

впрочем, наличие данной проблемы большинство верующих осо-
знали далеко не сразу: в 1929–1931 гг. оплата налогов за священника не 
представлялась им обязательным условием найма священнослужителя, 
и связано это было не только с материальным недостатком самих ве-
рующих. смеем предположить, что причина кроется в отношении мас-
сы верующих к священнику как своего рода «наемнику», который и так 
находился, согласно заключаемому с общиной верующих договору, на 
добровольном даянии прихожан (сюда, в первую очередь, относилась 
плата за требоисправления, а также часть доходов от тарелочных сбо-
ров за богослужениями, пожертвований в церковный ящик, продажи 
свечей и др.). прежде всего община старалась оплатить налоги на храм, 
священнику же помогала скорее морально: писала жалобы в высшие 
инстанции о несправедливом налогообложении, требовала освобожде-
ния из-под стражи и т.д. если община лишалась священника, в сознании 
прихожан оставалась надежда найти другого, чего нельзя было сделать 
в случае изъятия церкви, ставившего под удар возможность полноцен-
ной церковной жизни верующих.

поэтому уже в 1929 г. перед приходскими делегациями, осаждавши-
ми епархиальных архиереев с просьбами предоставить им священника, 
ставился вопрос о том, что верующие должны сами позаботиться о со-
держании священников, чтобы обеспечить им достойное существова-
ние на приходе [9, л. 26]. некоторые общины сразу соглашались на до-
полнительное материальное обеспечение священнослужителей: напри-
мер, община с. соловьи оршанского района витебской области в апреле 
1930 г. открыла счет в сберкассе и положила туда 114 р. на содержание 
священника, обещая регулярно пополнять его [18, л. 56]. к сожалению, 
подобная практика не получила широкого распространения. обновлен-
ческий архиепископ могилевский сергий Добромыслов писал в июле 
1930 г. в синод: «главное наше испытание — отсутствие средств. при-
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хожане церкви под бременем налогов … отказываются платить и просят 
все подождать. они понимают наши нужды и готовы бы заплатить, но 
бессильны…» [19, л. 28а].

как правило, когда священник приезжал на новый приход, веру-
ющие с радостью встречали его, проводилась торжественная служба, 
отправлялись накопившиеся требы (чаще всего крещение), но после 
непродолжительного времени, если верующие не могли помочь свя-
щеннику материально хотя бы частично, он покидал приход. посте-
пенно выделились большие и относительно богатые приходы, которые 
могли позволить себе содержать священника, включая оплату кварти-
ры и налогов, в то время как маленьким и бедным приходам прихо-
дилось «обращаться к ближайшему священнику чужого прихода» [20, 
л. 12]. «простой» же официально открытой по документам действую-
щей церкви на селе был чреват ее скорым административным изъятием 
ввиду «безгаспадарчага скарыстання» [21, л. 443]. поэтому с 1932 г. 
в прошениях верующих о священнике, помимо стандартной фразы о 
выплате всех налогов за церковь, появляются обязательные заверения 
в том, что община возьмет священника на свое полное содержание [22, 
л. 27; 23, л. 9].

что касается православных общин, которым удавалось регулярно 
оплачивать налоги священнослужителей, то здесь показательна исто-
рия прихода петропавловской церкви с. кохановичи (освейский район 
витебской области). настоятелем этого храма с 1930 г. являлся обно-
вленческий протоиерей а. благовещенский. кохановичская община не 
только исправно уплачивала налоги за церковь на протяжении первой 
половины 1930-х гг., но и удерживала на своем полном обеспечении 
самого настоятеля, о чем тот регулярно докладывал в письмах обнов-
ленческому митрополиту Даниилу громовенко. так, за первую полови-
ну 1930 г. верующие заплатили за своего священника 617 р. [15, л. 15], в 
1931 г. — 883 р.+322 р. самообложения [12, л. 9], в 1933 г. — культсбора 
740 р., подоходного — 428 р., самообложения — 428 р., итого — 1556 р., 
за январь-март 1934 г. — культсбора 480 р. [24, л. 5 об.]. Для сравнения, 
за саму церковь в 1933 г. верующие заплатили 590 р. (210 р. — страхов-
ка, 380 р. — рента и поземельный налог) [24, л. 2 об.] 3. правда, протои-
ерей а. благовещенский был вдов и бездетен, к тому же нетребователен 
к жилищным условиям — проживал в маленькой комнате 3х3 м, кото-
рая оплачивалась из средств церковного ящика [24, л. 5 об.], поэтому 
его содержание обходилось прихожанам гораздо дешевле, чем содержа-
ние семейного духовенства. тем не менее сам настоятель высоко ценил 

3 сведения об общине подавались на 25.03.34 г., и налоги на 1934 г. еще не были 
начислены (А. К.).
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свою паству: в октябре 1931 г. он писал в синод: «отказав во многом 
себе, они, любя меня, всё платили за меня» [12, л. 9]. в конце 1933 г., 
несмотря на то что, по словам благовещенского, прихожане его «резко 
обеднели» [25, л. 77 об.], они все же исправно платили за него налоги, 
по крайней мере до начала апреля 1934 г. [24, л. 5 об.]

конец относительному благополучию пришел в ноябре 1934 г., когда 
партком в освее решил использовать здание кохановичской церкви под 
колхозный клуб. поскольку недоимок у общины не было (по словам 
а. благовещенского, он одолжил у родственников 500 р. на оплату 
церков ных налогов, и это пока единственный задокументированный 
случай, когда священник платит за общину, а не наоборот), власти по-
становили делать срочный ремонт, что ввиду зимнего времени было со-
вершенно невозможно; к тому же денег у прихожан на тот момент не 
имелось [26, л. 1–1 об.]. Для властей данные обстоятельства, по-види-
мому, представлялись достаточным основанием для ликвидации культо-
вого здания. правда, в дальнейшем в документах не прослеживается, 
увенчалась ли успехом описанная выше кампания по изъятию кохано-
вичской церкви в 1934 г.

сведения о других православных общинах бсср, члены которых 
уплачивали за своих пастырей налоги, носят более отрывочный и ме-
нее систематический характер, однако позволяют судить, что жители 
коханович были далеко не единственной группой верующих, радевшей 
о своем священнослужителе [18, л. 9–10; 27, л. 54].

таким образом, экономическое притеснение верующих в религи-
озной сфере, прямо выражавшееся в храмовом налогообложении, кос-
венно — в налогообложении священнослужителей, формально было 
заключено в рамки постановления «о религиозных объединениях» и 
основанных на нем подзаконных актов, на деле — подвергалось произ-
вольной интерпретации местных властей, действовавших в рамках 
теории «обострения классовой борьбы». верующие старались оплачи-
вать церковные налоги своевременно, поэтому случаев изъятия молит-
венных зданий по экономическим причинам выявлено относительно 
немного. сложнее обстояло дело с налогами духовенства: верующие не 
всегда имели желание, но чаще всего не могли по причине бедности 
выплачивать за священника налоги, которые к тому же несправедливо 
завышались местными финорганами. проблема переобложения духо-
венства привела к повсеместному недостатку священников, что в свою 
очередь повлекло за собой простаивание и неиспользование по назначе-
нию официально открытых церквей. власти, в свою очередь, использо-
вали подобные ситуации как предлог для изъятия молитвенных зданий 
в административном порядке. Данная практика привела к тому, что из 
1123 церквей, официально зарегистрированных в бсср в мае 1929 г. 
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[28, с. 66], в конце 1936 г. в пользовании верующих оставалось только 
74 храма [29, л. 394].
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Дзяржаўная традыцыя  
Вялікага Княства Літоўскага ў  палітычнай 

свядомасці першых пакаленняў яго нашчадкаў:  
погляд з Беларусі, Расіі, Францыі (1811–1832)

П асля таго як вялікае княства літоўскае спыніла сваё існаванне, 
мара пра яго аднаўленне яшчэ больш за стагоддзе бударажыла 
палітычнае мысленне інтэлектуальнай і палітычнай эліты бела-

русі і літвы. яе апошнія праекты дзяржаўнага ўладкавання свайго на-
рода і зямлі ў гістарычнай форме вкл датуюцца 1915–1916 гг. [1; 2]. 
асабліва моцнай настальгія па вкл была ў першых пакаленнях яго пра-
вапераемнікаў.

ранейшая гістарыяграфія (дарэвалюцыйная расійская, савецкая, 
польская) у паказе барацьбы за адраджэнне рэчы паспалітай не акцэн-
тавала ўвагі на адметнасці інтарэсаў грамадска-палітычнага руху і на 
спецыфіцы палітычнай думкі беларусі і літвы, арыентаваных найперш 
на адбудову вкл (як суверэннай дзяржавы або ў федэратыўнай сувязі з 
польшчай). Затое дадзеная спецыфіка стала прадметам цікавасці гісто-
рыкаў суверэннай беларусі і літвы [3–10].

у кантэксце гэтай цікавасці высокую навуковую каштоўнасць мае ін-
фармацыя трох рэпрэзентатыўных гістарычных крыніц, выяўленых ужо 
ў ххі ст. у архівах расіі (аўтарам дадзеных радкоў) і Францыі. гэтыя 
крыніцы — пісьмо (1811 г.) і дзве аналітычныя запіскі (1812 і 1832 г.) — 
яскрава адлюстроўваюць настроі ў асяроддзі ліцвінскай шляхты ў пер-
шай трэці хіх ст. на адраджэнне страчанай дзяржаўнасці.

пры рабоце з гэтымі крыніцамі даследчыку трэба ўлічваць спецыфіку 
іх тэрміналогіі, у першую чаргу сэнсавае напаўненне палітонімаў «літва», 
«польшча», «ліцвін», «літовец», «паляк» і этнонімаў «літовец», «паляк». 
За імі хаваюцца таксама беларусь і беларусы, якія самастойна згадваюцца ў 
крыніцах вельмі рэдка. неабходна мець на ўвазе, што крыніцы, як правіла, 
ставяць знак роўнасці паміж палітонімамі «польшча» і «рэч паспалітая», 
«паляк» і жыхар, патрыёт (былой) рэчы паспалітай.

храналагічна першай крыніцай з’яўляецца пісьмо, датаванае чэ-
рвенем 1811 г., выяўленае ў расійскім дзяржаўным архіве старажыт-
ных актаў у маскве [11] і ўжо ўведзенае ў навуковы зварот [12]. пра 
асобу э. тычынскага (тышынскага, у крыніцы прыводзяцца два ва-
рыянты прозвішча) з самога пісьма даведваемся наступнае. гэта ўра-
джэнец вялікага княства літоўскага («літвы») і яго вялікі патрыёт, 
ліцвін беларускага паходжання, арыстакрат (прадстаўляў «першын-
ствуючую частку народа, якая карыстаецца неабмежаванай перавагай 
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дваранскай годнасці»), аднадумца м. к. агінскага. ад імя «літоў-
цаў», якія насяляюць берагі Заходняй Дзвіны, э. тычынскі перакон-
вае сенатара (з 1810 г.) агінскага, які «перасяліўся ў сталіцу судзіць 
аб справах імперыі», у неадкладнасці справы вяртання ліцвінам іх 
дзяржавы.

як вядома, за паўтара-два месяцы да гэтага пісьма м. к. агінскі 
спецыяльна прыехаў у пецярбург, каб прапанаваць свой праект аднаў-
лення дзяржаўнасці вкл пад апекай аляксандра I. у трохгадзіннай раз-
мове з імператарам, якая адбылася 25 красавіка, сенатар упэўніваў яго 
ў неабходнасці напярэдадні вайны з Францыяй апярэдзіць напалеона з 
яго планам узнаўлення польшчы.

15 мая м. к. агінскі прадставіў манарху свае аргументы ў пісьмо-
вай форме, чаму трэба аднавіць вкл, захаваць імя літвы, і пералічыў 
правы, «якія можна надаць літоўцам». у яго запісцы гаварылася, што 
калі аляксандр і зробіць такі крок, то «ліцвінам адным росчыркам пяра 
будзе вернута бацькаўшчына…» [13]. так быў пакладзены пачатак рас-
працоўкі праекта адраджэння вкл, які ўвайшоў у гісторыю і школьныя 
падручнікі пад назвай «план агінскага». Ён разглядаўся ва ўрадавых 
колах расіі і адлюстроўваў настроі той плыні беларуска-літоўскіх магна-
таў і шляхты, якія настойліва імкнуліся да адміністрацыйнай і прававой 
самастойнасці свайго краю. э. тычынскі быў адным з прадстаўнікоў і 
выразнікам гэтых настрояў.

пісьмо э. тычынскага паказвае ролю м. к. агінскага ў авалодван-
ні ідэяй адраджэння вкл грамадскай думкай беларусі і літвы пачатку 
хіх ст. [14, s. 25–26]: яго словы, прамовы, напаміны запалілі душы ўсіх 
тых, хто не змірыўся са стратай сваёй дзяржавы. яго ідэя «зрабіліся ўсе-
агульным прадметам бясед, размоў і меркаванняў ва ўсіх ніжніх прыват-
ных і публічных сходах» [11, арк. 19–19 адв.].

Даецца яркая характарыстыка «настрояў у літве» на мяжы 1800–
1810-х гадоў: «у літоўцаў дагэтуль … агульныя правілы — біцца за 
айчыну і закон, агульны характар — грэбаваць дастаткам і чынамі, а 
падтрымаць права і незалежнасць. … у літоўцаў яшчэ айчынай — лі-
тва, законам — статут, заканадаўчай уладай — сейм». а тых, хто думае 
інакш, — «малая колькасць» [11, арк. 20 адв.–21].

«літоўцы, — піша э. тычынскі, — ашалела любяць незалежнасць 
сваёй краіны, свае законы і звычаі, любяць углядацца ў прыклады 
сваіх продкаў, любяць пераймаць ім … у грамадзянскіх і вайсковых 
подзвігах…

ад 15-гадовага юнака да 60-гадовага старца няма ў літве ніводнага 
шляхціца, які б не палаў жаданнем … або абараняць грудзьмі свае ка-
рэнныя законы і перавагі, або радзіць аб справах айчынных і аб справах 
дзяржавы» [11, арк. 22–22 адв.].
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бяздзеянне, па словах э. тычынскага, уганяе яго суайчыннікаў у ма-
ркоту або адчай. адчай адных прымушае да эміграцыі і службы чужым 
інтарэсам. туга пераўтварае іншых у цяжар самім сабе і ўраду. «калі 
б уладкаваць літву, якая доўгі час знаходзілася ў саюзе з польшчай, 
але якая заўсёды зберагала ўдзельнасць і незалежнасць сваёй нацыі, на 
больш выгодных, супраць варшаўскага герцагства, правілах, — лічыць 
э. тычынскі, — гэта спыніць незадавальненне, запальчывасць і парыў 
тых, хто спакушаецца і спакусіўся пустымі надзеямі, але яшчэ і пры-
вабіць на бок тутэйшага ўраду вельмі многіх з-за мяжы. літоўцы загі-
нуць без хуткай і рашучай пастановы аб іх долі» [11, арк. 22 адв.].

Досвед адраджэння напалеонам польскай дзяржаўнасці, перакана-
ны э. тычынскі, вельмі спакуслівы для ліцвінаў. тры гады існуе вар-
шаўскае герцагства, і «варшаўцы» «штодня крадуць сэрцы [ліцвінаў. — 
С. М.], адданейшыя ўсерасійскаму скіпетру». таму, папярэджвае аўтар 
пісьма, «цяперашняе становішча літоўцаў … небяспечнае для імперыі» 
і пагражае ёй катастрофай [11, арк. 23].

пра моцныя адраджэнскія настроі ў пачатку хіх ст. на тэрыторыі бы-
лога вялікага княства літоўскага, як і каралеўства польскага, таксама 
сведчыць аналітычная запіска («мемарыял») «аб спосабах пазбаўлен-
ня еўропы ад уплыву расіі, а дзякуючы гэтаму — і ад уплыву англіі», 
напісаная для імператара напалеона напярэдадні яго ўварвання ў расію, 
у лютым 1812 г., польскім генералам на французскай службе міхаілам 
сакальніцкім. гэты ўнушальны па аб’ёме рукапіс на французскай мове 
быў выяўлены ў архіве гістарычнай службы сухапутных войск Францыі 
прафесарам Фернанам бакурам, дырэктарам цэнтра напалеонаўскіх да-
следаванняў. беларускім даследчыкам гэта крыніца стала вядомай дзя-
куючы яе выданню ў 2003 г. (у перакладзе на рускую мову і з прадмовай) 
прафесарам беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта а. а. яноўскім [15].

вайсковая кар’ера неаднойчы прыводзіла інжынера-гідрографа і 
вучонага-тапографа м. сакальніцкага (1760–1816) [16] у літву і бела-
русь. у 1789–1791 гг. ён разам з якубам ясінскім стварыў ў вільні лі-
тоўскае інжынернае вучылішча, стаў яго першым дырэктарам, працаваў 
выкладчыкам. у польска-расійскай вайне 1792 г. быў задзейнічаны ў 
арміі вкл як адзін з вышэйшых афіцэраў, падрыхтаваў для яе фартыфі-
кацыі і магазіны пад гродна, быў граданачальнікам гродна, перабудаваў 
праз нёман вайсковы мост. у 1812 г. генерал ішоў побач з напалеонам 
на вільню, смаленск, маскву. быў паранены ў бітве пад барадзіно, 
удзельнічаў у пераправе праз бярэзіну.

сведка падзення рэчы паспалітай, м. сакальніцкі ў 1794–1795 гг. 
змагаўся за яе адраджэнне разам з т. касцюшкай, ю. Дамброўскім, 
т. ваўжэцкім і ахвяраваў на мэты паўстання палову свайго маёнтка. по-
тым выехаў у парыж, дзе стаў адным з лідэраў прафранцузскай ары-
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ентацыі для патрыятычна настроеных палякаў і ліцвінаў, што страцілі 
сваю радзіму.

Заангажаваны ў 1811 г. у працу напалеонаўскага штаба ў парыжы, 
генерал зрабіў апісанне літоўскіх, беларускіх і рускіх зямель і распра-
цаваў канцэпцыю вайны з расіяй. Запіска м. сакальніцкага 1812 г. — 
гэта разгорнуты план ваеннай кампаніі супраць расіі пры дапамозе 
паўстання ў беларусі, літве і украіне. галоўная мэта плана — вяртанне 
дзяржаўнасці рэчы паспалітай у «яе этнічных межах» (маюцца на ўвазе 
межы 1772 г.). напісаннем гэтага плана вадзіла рука «глыбока абража-
нага патрыёта, у якога замігцела надзея рэваншу» [15, с. 5]. відавочнай 
з’яўляецца прапольская зацікаўленасць аўтара ва ўсіх ваенных апера-
цыях напалеона.

напярэдадні вайны 1812 г. была падрыхтавана вялікая колькасць пра-
ектаў па стварэнні/адраджэнні дзяржаўных утварэнняў на беларуска-
літоўскіх землях. іх творцамі з’яўляліся ўладныя структуры расійскай і 
Французскай імперый, а таксама шляхта польшчы і былых зямель вкл. 
праўда, мэты распрацоўшчыкаў былі розныя [17, с. 64]. планы м. агін-
скага і м. сакальніцкага напісаны аўтарамі, якія знаходзіліся па розныя 
бакі лініі фронту. сенатар рабіў стаўку на мірнае адраджэнне страчанай 
дзяржаўнасці, генерал — на глабальнае ваеннае сутыкненне Францыі з 
расіяй.

у дадзенай крыніцы намаляваны яркі псіхалагічны партрэт патрыёта 
вкл і рэчы паспалітай, носьбіта ідэі іх адраджэння. уласцівыя патры-
ятычна настроеным колам беларусі, літвы, украіны і ўласна польшчы 
пачуцці болю і крыўды з-за страты дзяржаўнасці, настальгію і волю да 
барацьбы за яе аднаўленне генерал называе «польскім патрыятызмам», 
«польскім менталітэтам». Задушэнне вызваленчага паўстання не злама-
ла гэту волю, але яшчэ больш распаліла духоўную ўпартасць, справака-
вала на фізічнае супраціўленне [15, с. 7]. крыніцай энтузіязму з’яўляец-
ца любоў палякаў да радзімы, рухаючай сілай змагання — імкненне да 
незалежнасці. у трывозе і адчаі яны змаглі знайсці нечаканыя рэсурсы 
і далі ўражваючыя прыклады адданасці і самаахвярнасці. няспынныя 
падрыхтоўкі і перыядычныя рэвізіі сіл і прыпасаў, назапашаных у пад-
поллі, надавалі ім упэўненасці ў будучай барацьбе [15, с. 20, 32, 33, 38].

са слоў м. сакальніцкага, з усіх захопленых правінцый сцякаюцца 
пад пераможныя сцягі напалеона «прадстаўнікі ўсіх саслоўяў і ўсіх уз-
ростаў», якія яму давяраюць і здольныя ў імя інтарэсаў сваёй радзімы 
на ўсё. сярод іх — лепшыя сыны польшчы, патрыёты, вядомыя людзі 
красінскія, сапегі, патоцкія, пацы, радзівілы, сангушка, пацей, хад-
кевіч і інш., якія не вераць «лукавым пасулам» расійскага імператара, 
але жадаюць звязаць свой лёс з лёсам жыхароў варшаўскага герцагства. 
яны рызыкуюць страціць усю сваю маёмасць, не маюць вопыту бая-
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вых дзеянняў і падвяргаюць смяротнай рызыцы сваё жыццё, але вераць 
«выключна ў святасць сваёй справы і вялікага напалеона». «іх можна 
разглядаць як носьбітаў тых пачуццяў, што натхняюць іх суграмадзян 
у літве, — піша польскі дарадчык напалеона. — … розумы літоўцаў 
таксама былі падвержаны бражэнню». З беларусі, літвы і украіны до-
браахвотна, рызыкуючы быць засечанымі бізуном або загінуць у сібі-
ры, збіраюцца пад сцягі напалеона прэлаты, купцы, землеўладальнікі, 
яўрэі, грэкі, татары і сяляне [15, с. 37, 39, 40, 41].

генерал гаворыць не пра цяперашнюю адданасць палякаў напалеону, 
але будучую, пры ўмове вызвалення ім іх зямлі і адраджэння іх дзяржа-
вы. Ён намякае французскаму імператару, што ў іх ёсць альтэрнатыўны 
выбар — вяшчальнікі аляксандра і усюды разносяць яго спакуслівыя 
абяцанні адрадзіць польшчу. «палякі не будуць слухаць гэтых ілжэпра-
рокаў», пакуль бачаць збавіцеля ў французскім імператары. але, урэш-
це рэшт, яны «вымушаны будуць схіліцца на чыйсьці бок» [15, с.113].

арэнай, «дзе павінна пачацца і завяршыцца ўзброеная барацьба» 
Францыі з расіяй, на думку імператарскага дарадчыка, павінна стаць 
тэрыторыя літвы [15, с. 59]. Што для яго літва? гэта зямля, па якой пра-
цякаюць рэкі нёман, Шчара, Дзвіна, Днепр, прыпяць. тут знаходзяцца 
«самагіція і Земгалія» (заходняя і цэнтральная часткі сучаснай літвы), 
а таксама балоты палесся, стаяць гарады вільня, коўна, гродна, брэст, 
мінск, магілёў, полацк, нясвіж, пінск, мазыр і інш. такім чынам, 
літва для м. сакальніцкага — гэта былое вялікае княства літоўскае 
(пасля люблінскай уніі), аснову якога складала тэрыторыя сучаснай лі-
твы і беларусі.

м. сакальніцкі скрупулёзна апісаў усе магчымыя дэталі і абставіны 
прасоўвання французскай арміі па заходняй частцы беларусі, палессі, 
валыні. Для яго — гэта зямля рэчы паспалітай, якую напалеон ад-
родзіць у межах 1772 г. генерал упэўнены ў тым, што іх насельніцтва 
яшчэ дакажа, «што ў душы яно не перастала быць палякамі». нацы-
янальна-гістарычныя адметнасці гэтых тэрыторый, іх своеасаблівасць 
для яго нібыта не існуюць [15, с. 7–8].

найбольш падрабязна генерал распрацаваў ход ваеннай кампаніі на 
тэрыторыі беларусі і ў меншай ступені літвы, украіны, расіі, прааналі-
заваў розныя варыянты развіцця падзей. пры гэтым прадэманстраваў 
добрае веданне беларускіх зямель.

м. сакальніцкі даказваў напалеону, што той можа разлічваць на 
спачуванне сваёй ваеннай кампаніі ў насельніцтва былога вкл, бо «ўсе 
класы і саслоўі ад рыгі да берагоў Дняпра спадзяюцца толькі на вялікага 
напалеона» [15, с. 20]. «Французы, — піша ён, — маюць усе падставы 
разлічваць на добры прыём у белай русі, дзе кацярына Другая моцна 
паскубла мясцовую знаць і аддала вялізныя маёнткі маладым паме-
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шчыкам — сваім фаварытам. характэрна, што сваім былым гаспадарам 
спачувае і просты люд» [15, с. 49–50]. мясцовыя рэсурсы, магчымыя 
палітычныя камбінацыі разам з патрыятызмам палякаў і ліцвінаў, па 
словах м. сакальніцкага, — «гэта тыя рычагі і новыя рухаючыя сілы», 
якімі французскі імператар узмоцніць сваю магутнасць [15, с. 27].

генерал упэўнены, што дзеянне армейскіх карпусоў павінна стаць 
сігналам для ўсеагульнага ўзброенага паўстання супраць расійскай 
улады ў белай русі, якое, аднак, успыхне не стыхійна. яго трэба пад-
няць («справакаваць паўстанне за Дняпром на белай русі») і ўзброіць. 
«у гэтым вялізным рэгіёне, які распрасцёрся ад рыгі да вусця Дняпра, 
няма ніводнага кутка, які б не ператварыўся ў вулкан, варта толькі гэтага 
пажадаць напалеону. вывяржэнне адбудзецца па першаму яго сігналу» 
[15, с. 42]. пры гэтым ён раіць больш увагі ўдзяляць рабоце з насельніц-
твам старажытных гарадоў, якое «выказвае да нас больш сімпатыі, чым 
насельніцтва новых» [15, с. 8].

узняць паўстанне могуць людзі найбольш уплывовыя і патрыятычна 
настроеныя. гэта, на думку аўтара запіскі, «лепш за ўсё даручыць ма-
ладому князю радзівілу, накіраваўшы яму ў дапамогу вопытнага ваяку. 
… малады князь — глава знакамітага роду. у яго ўладанні знаходзіцца 
болей зямель, чым ва ўсіх астатніх абшарнікаў літвы, разам узятых. Да 
таго ж у ваколіцах слуцка і нясвіжа жыве шмат залежнай ад яго знаці» 
[15, с. 66].

кінуўшы заклік, радзівіл можа сабраць апалчэнне не менш за шэс-
ць тысяч чалавек. яны, «згрупаваўшыся ў валожынскіх лясах, стануць 
ядром, вакол якога пасля захопу нясвіжа пры адпаведнай падтрымцы 
можа сабрацца вялікая армія добраахвотнікаў, што прадстаўляе сабой 
ўсе слаі грамадства і ўсе тэрыторыі аж да падняпроўя». Дзеля гэтага 
прадпрыемства будзе выкарыстана зброя, у вялікай колькасці схаваная 
пасля паражэння паўстання 1794 г., асабліва ў раёне нясвіжа. адзін з 
радзівілаў асабіста завяраў м. сакальніцкага, што закапаў тады ў сваім 
маёнтку 32 гарматы, некалькі тысяч вінтовак і вялікую колькасць халод-
най зброі [15, с. 66].

па падліках генерала, масавае ўзброенае паўстанне ў літве, дзе «па-
чуццё помсты ферментуецца … хутка», дасць напалеону падчас яго 
прасоўвання да берагоў Дняпра корпус добраахвотнікаў і 60-тысячную 
армію [15, с. 67–68].

план м. сакальніцкага адносна пасляваеннага ўладкавання усход-
няй еўропы прадугледжваў адроджаную рэчь паспалітую з ўсходнімі 
межамі па Днепр і Заходнюю Дзвіну, з заходняй і цэнтральнай беларус-
сю ў яе складзе і васальнымі міні-дзяржавамі на яе ўсходніх тэрыторы-
ях — полацкім, мсціслаўскім і смаленскім герцагствамі, якім разам з 
герцагствамі лівонскім, чарнігаўскім, палтаўскім, напалеанідай (Запа-
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рожская сеч) і санкт-пецярбургскім губернатарствам адводзілася роля 
буфера паміж аслабленай, але не знішчанай расіяй і «новай» польшчай. 
такім чынам, энергію нацыянальных рухаў на беларускіх і ўкраінскіх 
землях, пазбаўленых улады дынастыі раманавых, меркавалася накіра-
ваць на стварэнне марыянеткавых міні-дзяржаў [15, с. 8–9].

і, урэшце, расійскі погляд на беларуска-літоўскія ідэі аб адраджэнні 
вкл у эпоху напалеонаўскіх войнаў (1805–1815 гг.) падтрымліваў аляк-
сандр і.

негатыўныя адносіны расійскай інтэлектуальнай і палітычнай эліты 
адносна гэтага намеру выказаў ў сваім пісьме да цара ад 17 кастрычніка 
1819 г. вядомы гісторык м. м. карамзін. гэта пісьмо захоўваецца ў Дзяр-
жаўным архіве расійскай Федэрацыі [18] і ўжо вядома гістарычнай навуцы. 
«ці можаце са спакойным сумленнем адабраць у нас беларусь, літву, 
валынію, падолію, зацверджаную ўласнасць расіі яшчэ да вашага ца-
равання? — пісаў аляксандру і м. м. карамзін. — хіба гасудары не 
клянуцца берагчы цэласнасць сваіх дзяржаў?… мы ўзялі польшчу мя-
чом — вось наша права, якому ўсе дзяржавы абавязаны сваім быццём… 
калі вы аддадзіце іх, то ў вас запатрабуюць і кіеў, і чарнігаў, і сма-
ленск: бо яны таксама доўга належалі варожай літве. або ўсё, або ні-
чога. …аднаўленне польшчы будзе падзеннем расіі…» [18, арк. 16–18].

прычыны жывучасці рэчпаспалітаўскага і вкл-аўскага патрыятыз-
му ў заходніх губернях і спосабы барацьбы з ім прааналізаваў у сваёй 
запісцы «літва», складзенай у 1832 г., нехта аляксандр васільеў — ве-
рагодна, тайны агент корпуса жандараў [19]. аўтар запіскі, як вынікае з 
яе зместу, — чалавек, дасведчаны ў сітуацыі ў беларусі і літве, праціў-
нік юрыдычнай адасобленасці і адметнага статусу гэтых зямель у скла-
дзе расійскай імперыі.

гэта запіска захоўваецца ў Дзяржаўным архіве расійскай Федэрацыі 
ў маскве ў фондзе трэцяга аддзялення асабістай яго імператарскай 
вялікасці канцылярыі.

створанае ў 1826 г. трэцяе аддзяленне ўяўляла сабой палітычную 
паліцыю, якая не дзейнічала ад імя цара і не была звязана з існуючымі 
законамі. галоўная яго ўвага была скіравана на барацьбу з нацыянальна-
вызваленчым і рэвалюцыйным рухам, а ў задачу ўваходзіла назіранне за 
дзейнасцю рэвалюцыйных арганізацый і асобных палітычных і грамад-
скіх дзеячаў, за перыядычным друкам і настроямі ўсіх слаёў грамадства.

у сакрэтным архіве трэцяга аддзялення адклаліся вельмі своеасаб-
лівыя дакументальныя матэрыялы. пераважна гэта агентурныя зводкі, 
данясенні, лісты, выпіскі з перлюстраваных пісем, запіскі дзяржаўных 
дзеячаў і прыватных асоб. крыніцы з сакрэтнага архіва ўтрымліваюць 
звесткі аб нелегальных арганізацыях і іх сябрах, аб водгуках розных 
слаёў насельніцтва на падзеі грамадскага жыцця імперыі. тут захава-
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лася шмат цікавых дакументаў па гісторыі нацыянальна-вызваленчага 
руху ў заходніх губернях расійскай імперыі.

у адзначанай запісцы а. васільеў даў сваё бачанне сучаснага стану і 
будучыні гэтых зямель, вылучыў і прааналізаваў тыя фактары, якія жы-
вілі сепаратысцкія настроі ў беларусі і літве.

сама назва «літва», — так распачыналася запіска, — шкодзіць расій-
скай імперыі, бо не складае з ёй адзінага цэлага. толькі цэласнасць — 
залог спакою дзяржавы. літва да гэтага часу «лічыць сябе адасобленай 
правамі, верай, звычаямі, дыялектамі і марай жыхароў аб народнай 
самабытнасці і сваім імя». літва не з’яўляецца звяном аднаго ланцуга, 
гэта — «вугал, гатовы адарвацца пры першым зручным выпадку, пры 
першым узрушэнні дзяржавы. 1812 год пацвердзіў гэта». напалеон, калі 
ўварваўся ў расію, абяцаў літоўцам адраджэнне літвы, «і літоўцы, не 
будучы народам ваяўнічым, хоць і не цалкам спраўдзілі яго чаканні, але 
ахвотна забяспечвалі яго войска правіянтам, выконвалі ўсё, што толькі 
маглі, нават сфарміравалі некалькі палкоў для бітвы з расіянамі!» [19, 
арк. 6].

але аляксандр і велікадушна аддаў усё гэта забыццю: не пазбавіў 
літву прававой адасобленасці, не разбурыў яе адміністрацыйнай аўта-
номіі. аб’яднаннем літоўцаў у літоўскі корпус ён даў падставу для яшчэ 
большага адчужэння літвы ад расіі. у той час як размяшчэнне ў літве 
расійскіх войск прывяло б да яе абрусення. Шлюбнымі саюзамі афіцэ-
раў з шляхецкімі дочкамі літоўцы «этнічна зліліся б» з рускімі.

мяцеж 1831 г., які аўтар запіскі прадбачыў у сваім лісце на імя імпе-
ратара за 1830 г., цяпер цалкам сведчыў пра шкоду прававой адасоблена-
сці і нават прывіду існавання літвы. мудры правіцель павінен здабыць 
карысць з гэтага зла — мяцеж даў падставу «гэта зло, якое заўсёды па-
гражае міжусобіцамі ў расіі, навечна выкараніць» [19, арк. 6].

гэтаму намеру, аднак, «перашкаджаюць зайздросныя і варожыя чу-
жаземцы». але расіі, па меркаванні а. васільева, лягчэй вытрымаць но-
вую замежную вайну, чым пакінуць корань зла ў сярэдзіне дзяржавы, бо 
беларускае і літоўскае дваранства пастаянна адольваюць мары аб сама-
бытнасці; яно не задаволена частымі зменамі некалі дадзеных ім і яшчэ 
не знішчаных правоў і прывілеяў.

а. васільеў раіць царскаму ўраду зрабіць стаўку на тых нешмат-
лікіх разважлівых беларускіх і літоўскіх дваран, якія, усведамляючы 
моц расіі і няроўнасць сіл у змаганні з ёю за сваю адасобленасць, ра-
зумеюць, што ўзброенае змаганне абернецца народным бедствам. гэта 
тыя дваране, што, «прызнаючы адзінакроўнае паходжанне ад славян, 
гатовы зліцца з расіяй і тым назаўсёды спыніць думкі і прычыну да 
між усобіцы». Да гэтай катэгорыі аўтар лічыць вартым далучыць тую 
шляхту, якая служыла ў расійскім войску, удзельнічала ў падаўленні 
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паўстання ў б еларусі і літве, якая звязана прысягай і звычкай і не па-
дыме зброі на сваіх саслужыўцаў. на гэтыя групы мясцовай шляхты, 
паводле запіскі, урад мала звярнуў увагі. Даўшы ім узнагароды, можна 
ўзмацніць партыю сваіх прыхільнікаў у заходніх губернях.

Другім вялікім злом у краі называецца ўкаранёнае ў свядомасць 
яго жыхароў атаясамленне літвы з польшчай, «гістарычнымі падзеямі 
шматразова абвержанае». Шкоднымі з’яўляюцца і словы «забраны край 
літоўскі», як называюць яго мясцовыя жыхары.

Дух адчужанасці ад расійскай імперыі моцна падтрымліваюць і за-
ахвочваюць да хвалявання таксама знешнія атрыбуты: польскія грошы, 
больш знаёмыя ў літве і беларусі, чым асігнацыі імперыі, злучаныя гер-
бы літвы і польшчы на вострай браме ў вільні, якія нагадваюць пра 
іх «былое адзінанароддзе». нават з набожнасцю злучылася думка пра 
сувязь літвы з польшчай.

асабліва ўздзейнічаюць гэтыя сімвалы-знакі, паводле запіскі, на 
дробную шляхту, якая не мае ні ўласнасці, ні аселасці, ні сродкаў для 
пражывання. «гэтыя пралетарыі, — пісаў пра дробную шляхту а. васіль-
еў, — па беднасці сваёй і абмежаванасці разумовых сродкаў не могуць 
нічога страціць хваляваннем; але спадзяюцца на ўсялякую перамену, як 
на выпадковасць, што можа палепшыць іх стан».

акрамя таго, аўтар запіскі знайшоў у літве яшчэ «пять зол» і прапа-
наваў спосабы іх выкаранення. сярод іх наступныя:

1. «рознае права з сапраўднай расіяй — гэта аснова разрыву, … зрабіў-
шы, урэшце, зразумелымі і кароткімі рускія законы, даць іх усёй 
імперыі!»

2. служба ў расійскай арміі не з’яўляецца абавязкам беларускай і літоў-
скай шляхты, таму многія з іх не прызвычаіліся лічыць сябе верна-
падданымі рускага цара.

3. Дробная шляхта — «шкоднае і пустое саслоўе людзей», якое «прагна 
чакае першага кліку бунту ў той надзеі, што ў агульнай разладжа-
насці, нічога не губляючы, палепшыць сваё становішча. гэтыя шля-
хецкія шайкі ў час апошняга мяцяжу рабавалі ў белавежскай пушчы, 
змагаліся ў Жмудзі, узмацнялі атрады гелгута і іншых. сялян, якія 
апынуліся ў шэрагах мяцежнікаў па прымусу, гэта шляхта пужае не-
пазбежнымі новай вайной «за польшчу і літву» і новым паўстаннем 
народа. урад ужо звярнуў увагу на дробную шляхту — «на працягу 
года шляхта павінна знікнуць, даказаўшы свае правы на сапраўднае 
дваранства».

4. непрадуманая фіскальная палітыка ў літве і свабода вінакурэння, 
ад якой прыбыткі з пладародных мінскай, гродзенскай і часткова 
віленскай губерняў ідуць не ў даход дзяржаве, але перацякаюць у 
корчмы, якія ёсць у кожнай вёсцы.
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у тых настроях на адасобленасць беларускіх і літоўскіх зямель і ма-
рах аб аднаўленні вялікага княства літоўскага, што пануюць у краі, аў-
тар запіскі вінаваціць таксама школьных настаўнікаў, якія моладзі «рас-
казвалі пра баторыя, Жыгімонта, каралеву літвы ядвігу», а гісторыю 
расіі выкладалі, «пакалечанай каментарыямі ... з варожых запісак поль-
скіх гісторыкаў». кніга ж м. карамзіна «гісторыя расійская» была ў ву-
чылішчах толькі ў адным асобніку, да таго ж у бліскучай вокладцы, г.зн. 
выстаўлялася толькі з прыездам у вучылішчы высокіх наведвальнікаў.

Добра дасведчаны ў мясцовых рэаліях а. васільеў здзіўляецца, што 
пакуль ніхто не звярнуў увагі на прапанаваныя ім шляхі выкаранення 
такіх сепаратысцкіх настрояў, бо «кожны ваенны генерал-губернатар 
літвы, дзеючы з розумам, мог бы выправіць шмат чаго..., без боязі тым 
усхваляваць розум (мясцовай шляхты. — С. М.)» [19].

такім чынам, тэма змагання за адбудову вялікага княства літоўска-
га першых двух пакаленняў яго правапераемнікаў, раней разгледжаная 
ў агульным кантэксце барацьбы за адраджэнне рэчы паспалітай, з ігна-
раваннем спецыфікі іх палітычнага мыслення, для беларускай гістары-
яграфіі дастаткова новая. справе распрацоўкі дадзенай тэмы і паказу 
гэтай спецыфікі могуць добра паслужыць новыя рэпрэзентатыўныя гі-
старычныя крыніцы, выяўленыя ў 2000-я гг.: пісьмо э. тычынскага (ты-
шынскага) да м. к. агінскага (1811 г.), запіска м. сакальніцкага «аб 
спосабах пазбаўлення еўропы ад ўплыву расіі, а дзякуючы гэтаму — 
і ад ўплыву англіі» (1812 г.) і запіска а. васільева «літва» (1832 г.).

нягледзячы на ўласцівую таму часу тэрміналагічную асаблівасць гэ-
тых крыніц (беларусь і беларусы часта схаваныя за палітонімамі «літва», 
«польшча», «літовец», «паляк» і этнонімамі «літовец», «паляк», а вялі-
кае княства літоўскае і ліцвіны — за палітонімамі «польшча», «паляк» і 
этнонімам «паляк»), яны даюць яркую характарыстыку настрояў тых па-
трыётаў вкл, хто не змірыўся са стратай сваёй дзяржавы. больш таго, 
на матэрыяле дадзеных крыніц мы маем погляд на вызначальнае месца 
ў палітычнай свядомасці нашчадкаў вялікага княства літоўскага яго 
дзяржаўнай традыцыі з самой беларусі-літвы, з расіі, а таксама з Фран-
цыі (дакладней сказаць, прафранцузскі польскі погляд).

Звяртае на сябе ўвагу наступнае:
1. аўтары крыніц падкрэсліваюць гістарычную адметнасць інтарэсаў 

княства і кароны, у кантэксце чаго навукова больш зразумелым, 
апраўданым, мэтазгодным становіцца рух за адраджэнне менавіта 
вкл. э. тычынскі прадстаўляў літву, «якая доўгі час знаходзілася 
ў саюзе з польшчай, але якая заўсёды зберагала ўдзельнасць і не-
залежнасць сваёй нацыі». а. васільеў называе вялікім злом у лі-
тоўска-беларускім краі ўкаранёнае ў свядомасць яго жыхароў ата-
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ясамленне літвы з польшчай, «гістарычнымі падзеямі шматразова 
абвержанае».

2. крыніцы сведчаць пра шырокі размах і сілу адраджэнскіх настро-
яў. ідэі вяртання ліцвінам іх дзяржавы (пад уплывам м. агінскага) 
«зрабіліся ўсеагульным прадметам бясед, размоў і меркаванняў ва 
ўсіх ніжніх прыватных і публічных сходах» (э. тычынскі). у літве 
«пачуццё помсты ферментуецца … хутка» (м. сакальніцкі). літва 
да гэтага часу «лічыць сябе адасобленай правамі, верай, звычаямі, 
дыялектамі і марай жыхароў аб народнай самабытнасці і сваім імя»; 
гатова «адарвацца пры першым зручным выпадку, пры першым уз-
рушэнні дзяржавы»; лягчэй вытрымаць новую замежную вайну, чым 
пакінуць корань зла ў сярэдзіне дзяржавы (а. васільеў). канстатава-
ныя гэтымі аўтарытэтнымі аўтарамі размах і моц адраджэнскіх на-
строяў у беларусі і літве дазваляюць падысці да даследавання руху 
за аднаўленне вкл з новай метадалогіяй і разглядаць яго ў кантэксце 
тэорыі сацыякультурнай траўмы, прапанаванай вядомым польскім 
даследчыкам пятром Штомпка [20].

3. ліцвін беларускага паходжання э. тычынскі, паляк на французскай 
службе м. сакальніцкі і расіяне м. карамзін і а. васільеў узводзяць 
«літоўскае пытанне» ў ранг еўрапейскай значнасці — ад яго выра-
шэн ня залежыць лёс дзяржаў, зыход вайны, баланс сіл на кантынен-
це. З аднаго боку — «цяперашняе становішча літоўцаў … небяс-
печнае для імперыі» (незадавальненне, запальчывасць, эміграцыя і 
служба замежным інтарэсам, пранапалеонаўскія настроі і інш.) і па-
гражае ёй катастрофай (э. тычынскі пра неабходнасць адраджэння 
вкл). З другога боку — «аднаўленне польшчы будзе падзеннем расіі» 
(м. карамзін), шкода «прававой адасобленасці літвы і нават прывіду 
існавання літвы» (а. васільеў). м. сакальніцкі — напалеону: у лі-
тве «можна або ўсё страціць, або ўсё атрымаць».
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Дадатак

1811, чэрвень. — Фрагмент ліста Э. Тычынскага да М. К. Агінскага 
аб утварэнні асобнага Княства Літоўскага.

[л. 20 об.] у литовцев поныне общий дух — править и властвовать, общие 
правила — биться за отечество и закон, общий характер — пренебрегать 
достатки и чины, а поддерживать права и независимость.
пятнадцать лет благотворных намерений нового правительства не могли б 
изменить этот характер литовцев. …
[л. 21] у литовцев все еще отечеством — литва, законом — статут, верхов-
ной законодательной властью — сейм.
малое число противномыслящих никак нельзя уравновешивать с великим 
превосходством общего понятия. …
[л. 21 об.] почему бы ныне в царствование … александра берега Западной 
Двины, населенные признательными к нему литовцами, не могли доставить 
собою крепчайшего оплота для российской империи?
неоспоримо, что образование варшавского герцогства имело сокровенной 
целию: подстрекать народное поляков самолюбие, питать их надеждою 
восстановления упраздненного королевства и между тем мимоходом возму-
щать жителей тех стран, которые недавно состоят под одним правлением с 
жителями вновь созданного княжества. …
литовцы … не терпят западной системы, коею ниспровержены древнейшие 
и драгоценнейшие памятники отечественной их свободы и отечественного 
достояния, … что они до исступления любят независимость страны своей; 
любят свои законы и обычаи, любят всматриваться в примеры своих пред-
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ков, любят подражать им в гражданских и военных подвигах; а посему они 
готовы пожертвовать собою и своим достатком со всею горячностию вос-
паленных умов в пользу обожаемого монарха, лишь бы их дух, правила и 
характер удостоились явно высочайшего внимания и покровительства.
от пятнадцатилетнего юноши до шестидесятилетнего старца нет ни одного 
в литве [л. 22 об.] дворянина, который бы не пылал желанием или защищать 
грудью коренные свои законы и преимущества или советовать о делах отече-
ственных и делах государства. бездействие повергает их в крайнее уныние 
или в крайнюю отчаянность. отчаянность переводит одних за границу и по-
невольно заставляет их служить чужим прихотям. уныние обращает других 
в тягость им самим и попечительному о них правительству.
если устроить литву, бывшую долгое время в союзе с польшей, но всегда 
хранившую удельность и независимость своей нации, на выгоднейших про-
тив герцогства варшавского правилах, то сие недовольство прекратит горяч-
ность и порыв обольщаемых и обольщенных пустыми надеждами, но и еще 
привлечет весьма многих надеждами из-за границы на сторону здешнего 
правительства.
литовцы погибнут без скорого и решительного о участи их постановления.
Затейливые чрез три года внушения варшавцев, явное попускание на сие 
тамошнего правительства, неусыпная со стороны оных деятельность в воз-
вращении посеянных надежд похищают ежедневно сердца, преданнейшие 
всероссийскому скипетру.
прискорбно глядеть на заблуждения легковеров, ложными впечатлениями 
прельщаемых; но прискорбнее еще предусматривать крайность и послед-
ствия, от сих заблуждений родиться могущие.
[л. 23] настоящее положение литовцев опасно для них, опасно для империи.
опасно для империи, если они предадутся обольщениям смежной нации; 
опасно для них, если смежная нация покусится силою привлекать их на 
свою сторону.
я не осмелюсь дальше простирать моих рассуждений; мы на низу не столько 
видим, сколько могут постигать взоры людей, стоящих на верху кормила.
мы узрели черное облако, и вдруг мечтаем о страшных бурях, волнениях и 
конечном сокрушении корабля. … ваше дело, князь, судить по правде.
я, представляя на благоуважение вашего сиятельства сию краткую, но ве-
рную картину настоящего расположения умов в литве, пребуду уверен, что 
сим средством исполняю и долг верноподданного ко доброму монарху.

Крыніца: рДаса. — Ф. 12. — воп. 1. — спр. 258. — арк. 19–23.

артыкул паступіў у рэдакцыю 14.10.2014
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С. Н. Рындин

Мероприятия гражданских властей  
белорусских губерний по конфискации имущества 

иностранных подданных (1914–1917 гг.)

В о время войны практически неизбежна ситуация, когда на тер-
ритории одного воюющего государства в силу различных при-
чин пребывают граждане страны-неприятеля. Формально они 

становятся врагами, и их положение чрезвычайно осложняется. однако 
речь идет не только об иностранцах, временно находящихся за границей 
и застигнутых там войной. многие из них успевали задолго до войны 
обосноваться за рубежом, приобрести недвижимость, заняться предпри-
нимательством, вступить в браки с местными жителями. с начала пер-
вой мировой войны российское государство приступило к ограничению 
прав пребывавших в россии подданных германии и австро-венгрии, 
затем турции и болгарии. особое внимание уделялось изъятию земли и 
промышленных предприятий.

реализация ограничительных мер обеспечивалась особой правовой 
базой, созданной в годы войны. 11 января 1915 г. вышел указ о прекра-
щении деятельности в россии фирм, учрежденных по законам «непри-
ятельских» государств. Дальнейшие мероприятия ужесточали репрес-
сивную политику. с 1 июля 1915 г. закрыть могли и те фирмы, которые 
создавались по российским законам, но имели среди своих акционеров 
хотя бы одного «неприятельского» подданного или выходца. на такие 
предприятия государство назначало своих инспекторов с широкими 
полномочиями. они имели полный доступ ко всей документации пред-
приятия. все платежные документы заверялись их подписью. при ма-
лейшем подозрении на «вредную деятельность» инспектор иницииро-
вал процедуру ликвидации фирмы [4, с. 80].

необходимо отметить, что степень ужесточения мер по обеспечению 
государственной безопасности определялась еще и субъективным фак-
тором. в октябре 1915 г. пост министра внутренних дел занял а. н. хво-
стов — бывший глава фракции правых в государственной думе, актив-
ный сторонник борьбы с «германизмом» во всех сферах общественной 
жизни. 17 октября 1915 г. он распространил указ от 11 января этого же 
года на крупные предприятия [4, с. 82–83]. 7 июля 1916 г. возник госу-
дарственный орган с необычным названием — особый комитет по борь-
бе с немецким засильем. впрочем, это учреждение, просуществовавшее 
до 31 августа 1917 г., не было карательным. его работа свелась к тому, 
чтобы выявлять, учитывать и подробно характеризовать недвижимую 
собственность «неприятельских» подданных и выходцев из германии и 
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австро-венгрии [6, с. 129]. пиком «антинемецкой» политики в торгово-
промышленной сфере стал указ от 8 февраля 1917 г. об изъятии у всех 
подданных воюющих с россией государств ценных бумаг и передаче их 
другим владельцам. акционерам полагалась компенсация, но для этого 
необходимо было возбудить ходатайство в двухнедельный срок. учи-
тывая волокиту делопроизводства, уложиться в такой отрезок времени 
было очень трудно [4, с. 86].

с осени 1914 г. власти российской империи развернули масштабное 
наступление и на «немецкое» землевладение. 22 сентября 1914 г. царем 
издан указ, запрещающий подданным германии и австро-венгрии на 
время войны приобретать в собственность или аренду землю и любую 
недвижимость [5, с. 10]. очень скоро на смену этому указу пришел 
более жесткий закон. 2 февраля 1915 г. совет министров утвердил по-
ложение о конфискации внегородских недвижимых имуществ в при-
фронтовых губерниях, принадлежащих австрийским, венгерским и гер-
манским подданным, а также российским подданным из германских, 
австрийских, венгерских выходцев и их потомкам по мужской линии 
[9, л. 486]. осмотром и оценкой этих имуществ занимались отделения 
крестьянского поземельного банка [9, л. 367]. соответствующее право 
банк получил 1 мая 1915 г. [13, л. 34]. суть нового закона заключалась 
в следующем: иностранцам-«врагам» не просто запрещали покупать 
новую недвижимость, у них хотели отобрать и их наличное имуще-
ство, которое через публичные торги переходило к другим собственни-
кам. причем закон распространялся и на часть российских подданных. 
перечень недвижимостей, подлежащих ликвидации (ликвидационный 
список), регулярно публиковался в местных «губернских ведомостях» 
и вывешивался в полицейских управлениях.

Закон от 2 февраля 1915 г. прописывал следующие меры:
 � уволить всех «вражеских» подданных с административных по-
стов по управлению недвижимостью (распространялось на всю 
империю);

 � землю вне городских поселений описать и установить определен-
ный срок (от полугода до двух лет), за который бывший владелец 
может самостоятельно продать ее;

 � расторгнуть соглашения по аренде земли с фирмами, если сре-
ди их акционеров хоть один имел «вражеское» подданство [14, 
л. 4 об–5].

Действию второго и третьего положений закона от 2 февраля 1915 г. 
подлежали только приграничные губернии, включая все белорусские, 
кроме могилевской [12, л. 266]. 13 декабря 1915 г. вышел закон, по ко-
торому за крестьянским поземельным банком закреплялось право пре-
имущественной покупки отчуждаемых земель [4, с. 125].
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таким образом, подданные воюющих с россией государств и рос-
сийские подданные, происходившие из этих стран, повсеместно не 
могли приобретать недвижимое имущество в частную собственность. 
правда, при этом выделялись категории льготников. по циркуляру мвД 
№ 8 от 15 января 1916 г от конфискации освобождались те, у кого среди 
родственников были российские военнослужащие с боевыми награда-
ми [11, л. 30]. в сентябре того же года, по решению совета министров, 
лица славянского, итальянского и французского происхождения, а также 
болгарские и турецкие подданные (за исключением мусульман) частич-
но восстанавливались в своих имущественных правах. Им позволялось 
арендовать землю на срок не более 2 лет. но в каждом отдельном случае 
требовалось разрешение министра внутренних дел. кроме того, проси-
тели должны были доказать, что арендованные ими земли послужат ну-
ждам обороны [11, л. 94].

масштаб конфискаций во многом определялся географической 
удаленностью от государственной границы. так, недвижимость «не-
приятельских» иностранцев в пределах 150-верстной приграничной 
полосы подлежала отчуждению в течение 2 лет. недвижимость внутри 
100-верстной полосы ликвидировалась за 8 месяцев. на конфискацию 
земельной собственности «неприятельских» выходцев, расположенной 
в 150-верстной полосе, выделялось 12 месяцев. внутри же 100-верст-
ной полосы земля данной категории российских подданных изымалась 
по истечении 1,5 лет после публикации ликвидационного списка. на 
всей остальной территории российской империи принудительное от-
чуждение не вводилось. предусматривались и некоторые послабления 
для российско-подданных немцев, венгров и турок. они по-прежнему 
могли занимать должности поверенных и управляющих имений, пред-
седателей и членов советов правлений [14, л. 4об–5].

минский губернатор а. Ф. гирс приказал приступить к работам по 
ликвидации иностранного землевладения во вверенной ему губернии 
18 февраля 1915 г. перед начальниками полиции ставилась задача со-
брать сведения и составить списки имуществ. надлежащий список был 
опубликован в № 27 «минских губернских ведомостей» от 15 апреля 
1915 г. он включал 49 земельных участков общей площадью 9 167 дес. 
(10 015 га). они принадлежали 56 иностранным подданным — 24 ав-
стро-венгерским и 32 германским. наибольшее количество участков 
(25) находилось в мозырском уезде. там же располагались Дяковичи — 
самое крупное из иностранных имений в минской губернии, занимавшее 
8 258 дес. (9 022 га). владельцем являлся дворянин курт вольдемарович 
баг. но все остальные участки в уезде были небольшими — 2–4 дес. в 
среднем. Их населяли так называемые чиншевики, а собственником за-
писан некто кеневич. в целом количество чиншевиков и собственников 



188 С. Н. Рындин

распределялось равномерно — 27 и 28 соответственно [8, л. 42]. мелкие 
землевладельцы и землепользователи вели крестьянский образ жизни, 
обладали одним-двумя деревянными жилыми домами и хозяйственны-
ми постройками (гумнами, сараями для скота). в годы первой мировой 
войны российские власти высылали из этих хозяйств в заволжские гу-
бернии иностранных подданных мужчин. на прежнем месте оставались 
их жены. они происходили из местных крестьян, с замужеством авто-
матически получив иностранное подданство. Их мужья либо родились 
в россии, либо были привезены сюда в детском возрасте. как следует из 
документов, земля, подлежавшая отчуждению, могла быть как куплен-
ной самими иностранцами, так и являться собственностью их жен еще 
до замужества. Земли чиншевиков принадлежали российским поддан-
ным — князьям радзивиллам, дворянам м. в. Шварцу, э. г. котлубаю, 
м. И. мигаю и др. [8, л. 42] но, несмотря на это, недвижимость вноси-
лась в ликвидационный список. как видно, отчуждение имущества за-
трагивало интересы не только «неприятельских» подданных и выходцев.

минское отделение крестьянского поземельного банка приступило 
к осмотру и оценке подлежащей отчуждению недвижимости в минской 
губернии только со второй половины июня 1915 г. [9, л. 367–367об]. но 
в сентябре 1916 г. особый комитет по борьбе с «немецким засильем» 
отмечал отсутствие широких масштабов продаж [6, с. 78]. большинство 
землевладельцев не торопились продавать свои участки, предпочитая 
следить за развитием событий. к тому же летом 1916 г. законы о ликви-
дации немецкого землевладения в минской губернии не применялись 
из-за военных действий [6, с. 71].

в гродненской губернии по положению от 2 февраля 1915 г. власти 
постановили конфисковать 6 владений «неприятельских» подданных 
(927 дес. 2 096 2/3 кв. саж. или 1 013,70 га) и 30 владений «неприятель-
ских» выходцев (34 дес. 7 204 5/18 кв. саж. или 40,42 га) [11, л. 56об–
57]. Из иностранных собственников четверо имели австро-венгерское 
подданство, трое — германское. наиболее крупными землевладельцами 
были австро-венгры мария тышкевич (559 дес. или 610,71 га) и Фаддей 
марачевский (360 дес. или 393,3 га). площадь остальных земельных 
участков колебалась от 1 до 4 дес. «неприятельские» выходцы, судя по 
списку, были колонистами белостокского, бельского, кобринского, пру-
жанского, гродненского уездов и местечка городок. в список внесены 
также промышленные предприятия в бельском уезде, принадлежащие 
колонистам: красильный завод вильгельма карлова лямпрехта и по од-
ной паровой суконной фабрике у Фридриха густавова Зыбера и вильге-
льма Иоганова Фреймарка [13, л. 6–7об].

в первоначальном варианте списка фигурировали и две крупные ко-
лонии в брестском уезде — нейбров (1 312 чел.) и нейдорф (1 261 чел.) 
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Домачевской волости. но 16 июня 1915 г. постановлением гродненско-
го губернского правления обе колонии были освобождены от конфи-
скаций [12, л. 87]. это объяснялось тем, что их жители происходили не 
из германии, а из голландии [14, л. 57]. они поселились на брестчине 
еще в 1524 г. Земля тогда принадлежала князю Домачеву, который взи-
мал с голландцев арендную плату. при этом они имели право продавать 
участки, но только лицам из своей среды, обладали личной свободой, 
платили подати в казну, выставляли рекрутов в армию. вот что они сами 
о себе писали 28 мая 1915 г. в прошении об исключении колоний из лик-
видационного списка: «За это долгое время все мы слились с коренным 
населением, так что язык наш не отличается от языка, употребляемого 
в окрестности нашей, т.е. смешанное русско-польское наречие, а немец-
кого языка никто из нас не знает и не употребляет, богослужение же 
происходит на польском языке» [15, л. 3]. Факт богослужения на поль-
ском языке «в их кирхе» подтвердил в июне 1915 г. помощник комен-
данта брест-литовской крепости. по его мнению, это был веский ар-
гумент в пользу того, что голландцы действительно слились с местным 
населением [15, л. 21].

впрочем, ликвидация имений «вражеских» подданных в гроднен-
ской губернии так и не состоялась. соответствующие списки публико-
вались 15 и 22 мая 1915 г. по закону иностранным подданным предо-
ставлялось полгода на то, чтобы самим продать свою недвижимость, 
российским подданным — 10 месяцев. по истечении срока имения 
подлежали аресту и продаже с молотка [13, л. 101об–102]. однако этого 
не случилось. в августе–сентябре 1915 г. гродненская и виленская гу-
бернии были оккупированы германией.

сведения о количестве фабрик и заводов на гродненщине, которыми 
частично или полностью владели подданные воюющих с россией го-
сударств, ограничены. в г. белостоке числилось 8 таких предприятий. 
наиболее интернациональным был состав акционеров товарищества 
белостокских мануфактур «беккер и ко»: 6 германских, 4 французских, 
1 британский и 18 российских подданных [12, л. 60об]. вообще, «вра-
жеских» подданных среди акционеров гродненщины насчитывалось не 
более десяти.

в витебской губернии по закону 13 декабря 1915 г. в список иму-
ществ, подлежащих ликвидации, 15 мая 1916 г. были внесены 20 вла-
дений «неприятельских» подданных (24 дес. 865 кв. саж. или 26,61 га) 
и 44 владения «неприятельских» выходцев (4 559 дес. 339,85 кв. саж. 
или 4 980,86 га). только один участок принадлежал юридическому 
лицу. на этом участке в г. Двинске располагалась электростанция — 
собствен ность берлинского общества электрических предприятий [10, 
л. 67].
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но реализация на практике законов о ликвидации «немецкого за-
силья» сталкивалась с множеством проблем. 10 марта 1916 г. старший 
нотариус витебского окружного суда написал его председателю, что 
особый учет имуществ иностранных подданных в губернии никогда не 
велся. поэтому требовалась чрезвычайно кропотливая работа по про-
верке крепостных реестров, хранящихся в нотариальном архиве. все 
тома содержали около 60 тыс. записей, в которых далеко не всегда ука-
зывалось подданство собственников. это требовало изучения дополни-
тельной документации. чиновник смог лишь сказать, что со дня объяв-
ления войны в витебской губернии не зафиксировано ни одной сделки 
по продаже или передаче недвижимого имущества между германскими 
и австро-венгерскими подданными с одной стороны и российскими с 
другой. по заявлению старшего нотариуса выборка необходимых сведе-
ний началась еще осенью 1914 г. [10, л. 41–41об.]. но первые результа-
ты поступили в канцелярию витебского губернатора только 28 марта 
1916 г. с этого времени в витебской губернии и началось формирова-
ние ликвидационного списка, состоявшего из имений «вражеских» ино-
странцев и выходцев.

самыми ранними в канцелярию губернатора пришли выписки из 
реестра крепостных дел на недвижимые внегородские имущества се-
мейств петричеков и плятеров. первые были потомками австро-венге-
рского подданного, чеха по происхождению, карла вячеславова пет-
ричека. он вместе с семьей приехал в люцинский уезд в 1876 г. За 15 
тыс. руб. 75 коп. купил у частных лиц имение в 4662 дес. умер в 1892 г., 
после чего в соответствии с завещанием имение поделили на указанные 
доли жена и шесть сыновей. Дети петричека, кроме умершего вяче-
слава, с течением времени получили российское подданство, припи-
савшись к псковским мещанам. к 1914 г. они уже частично распрода-
ли свои участки [10, л. 95–99]. Имение братьев генриха и станислава 
плятеров находилось в Двинском уезде. оба имели графские титулы. 
станислав плятер был прусским подданным [10, л. 100–100 об.]. как 
сообщал старший нотариус витебского окружного суда в марте 1916 г., 
другой «немецкой» внегородской недвижимости по губернии не выяв-
лено [10, л. 94]. однако последующие проверки расширяли ликвидаци-
онный список.

в национальном историческом архиве беларуси сохранились жало-
бы некоторых землевладельцев, считавших неправомерным распростра-
нение на них закона от 2 февраля 1915 г. владелец паровой мукомоль-
ной мельницы в селе Жулево невельского уезда людвиг бодендорф, 
прусский подданный, в своем прошении 6 июня 1916 г. написал: «<…> 
во-первых, я с семьею уроженцы россии, немецкого языка не знаем, ни-
когда за границею не были и вероисповедания римско-католического, и 
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во-вторых, я водворен в россии с семейством уже несколько лет тому 
назад, и в-третьих, мною возбуждено ходатайство о принятии меня в 
русское подданство» [10, л. 146].

все жалобщики стремились обратить внимание властей на то, что 
они родились в россии или очень давно безвыездно в ней живут, пород-
нились с россиянами. большинство состояло в российском подданстве. 
свои жалобы иностранные подданные и выходцы писали в витебское 
губернское правление, оттуда они отсылались в правительственный се-
нат. с прошениями нередко препровождались в петроград различные 
документы: свидетельства о славянском происхождении, о родственни-
ках в рядах действующей армии, о расположении недвижимости в черте 
городов. собранные бумаги успешно заверялись местными властями. 
при этом никакой информации о «политически неблагонадежном» по-
ведении собственников зачастую не представлялось. основанием для 
подозрений и репрессивных мер служили, в первую очередь, подда-
нство или даже просто немецкая фамилия.

социальный состав «вражеских» землевладельцев и землепользова-
телей был представлен всеми сословиями, кроме купцов: крестьянами, 
колонистами, мещанами, дворянами. Из последних, например, в витеб-
ской губернии в эту группу населения зачислили земского начальника 
5-го участка полоцкого уезда надворного советника виктора редера, как 
сына германского выходца, графов плятеров, вдову действительного 
статского советника александра краузе, жену полковника симанкина 
марту и др. как видно, ярлык неблагонадежного элемента навешивался 
как на «вражеских» иностранцев, так и на некоторых россиян только за 
их национальность.

но в редких случаях из ликвидационных списков делались исклю-
чения. сведения о них фрагментарны, но известно, что от конфискации 
дома в г. Двинске 6 августа 1916 г. была официально освобождена ма-
рта симанкина, жена российского полковника [10, л. 226]. За земского 
начальника виктора редера в предыдущем месяце лично ходатайство-
вал витебский губернатор в мвД [10, л. 133]. однако исход этого дела 
неизвестен.

какое же в целом место занимали земельные участки «вражеских» 
подданных и выходцев из белорусских губерний в совокупном фонде 
экспроприированных земель на территории российской империи? со-
гласно данным особого комитета по борьбе с «немецким засильем», в 
ликвидационные списки к 1 января 1917 г. было включено по белорус-
ским губерниям, кроме могилевской, 71 имение «вражеских» поддан-
ных. это составляло 2,53 % от числа всех имений в 29 губерниях и об-
ластях, где действовали законы от 2 февраля и 13 декабря 1915 г. об-
щая площадь описанных в белорусских губерниях земельных участков 
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достигла 12 833 дес. (4,34 % от всего конфискационного земельного 
фонда). наибольшее количество имений находилось в минской губер-
нии — 49 суммарной площадью 9 167 дес. наименьшее — из 4 име-
ний — в виленской [6, с. 133–134].

Земель «неприятельских» выходцев в белорусских губерниях числи-
лось больше, но относительно 29 губерний и областей российской им-
перии также незначительно. 103 таких имения (всего 0,25 % от общего 
количества) в 4 рассматриваемых губерниях общей площадью 27 741 
дес. (0,86 %) были внесены в списки. лидировала витебская губер-
ния — 50 имений (10 313 дес.). но по площади земельных участков ее 
опережала минская губерния — 21 имение (13 152 дес.). гродненская 
губерния отличалась наименьшей площадью имений. она составила 
1 504 дес. и включала 24 имения [6, с. 133–134].

всего к 1 января 1917 г. по всем прифронтовым губерниям опуб-
ликованы ликвидационные списки 44 285 земельных владений 
(3,5 млн. дес. земли). Из них 2 805 (295 399 дес.) принадлежали «не-
приятельским» подданным. но реально конфисковать до Февральской 
революции удалось лишь незначительную долю земли. к 1 января 
1917 г. только 1923 земельных участка (665 892 дес.), принадлежавших 
российским подданным, были принудительно направлены на публич-
ные торги и проданы в целом за 123 млн. руб. по белорусским губерни-
ям эта сумма на 1 января 1917 г. составила всего 2 346 руб. за 3 имения 
площадью 34 дес. в минской губернии [6, с. 135].

временное правительство взяло курс на свертывание борьбы с «не-
мецким засильем». 11 марта 1917 г. законы от 2 февраля и 13 декабря 
1915 г. были отменены [7, л. 43–44].

отношение местного населения к ликвидации недвижимого имуще-
ства «вражеских» подданных и выходцев отображено в отчетах началь-
ников губернских жандармских управлений в министерство внутрен-
них дел, хранящихся в государственном архиве российской Федерации. 
начальник витебского гЖу в отчете от 8 ноября 1915 г. писал: «кре-
стьяне, безусловно, рассчитывают на получение от правительства лик-
видированных земель и лесов, принадлежащих подданным воюющих с 
нами стран, но в местном районе таких земель очень немного. к лицам 
германского происхождения, оставшимся на местах, отношение населе-
ния явно недружелюбно» [1, л. 2 об.].

отношение местных жителей к представителям воюющих с россией 
государств начальник минского гЖу в октябре 1915 г. также охаракте-
ризовал как нетерпимое [2, л. 17].

начальник могилевского гЖу в отчете № 4923 от 26 октября 1916 г. 
следующим образом описал восприятие местными жителями так на-
зываемого «немецкого засилья»: «среди населения, а равно и среди 
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воинских чинов, живет убеждение, что немцы и лица с немецкими 
фамилиями, занимая, как в гражданском, так и в военном управлении, 
ответственные должности, являются причиной осложнений в тылу ар-
мии и частичных военных неудач. к ликвидации немецких угодий и 
предприятий население относится с большим одобрением, считая, что 
это первый шаг к избавлению россии от немецкого засилья» [3, л. 28]. 
в предыдущем отчете № 4132 от 5 декабря 1915 г. подытоживалось: 
«в общем, крестьяне настроены против всех немцев, проживающих в 
Империи, и общее их желание, чтобы все немцы без всяких исключе-
ний и послаблений были удалены из государства с отобранием от них 
всех прав и всей земли». Далее в отчете уточняется, что одну из главных 
причин неудач на войне крестьяне видят в немцах, как состоящих на 
государственной службе, так и просто проживающих в россии, не делая 
различий между немцами русско-подданными и германскими. с нача-
ла войны поступило много анонимных доносов как на лиц немецкого 
происхождения, так и на евреев. последних под влиянием рассказов 
военнослужащих, прибывающих из действующей армии, стали считать 
шпионами [3, л. 2–2об]. впрочем, 22 августа 1916 г. начальник моги-
левского гЖу сообщил, что ликвидации имений германских подданных 
в губернии не было из-за их отсутствия [3, л. 4об]. хотя и признавал, что 
крестьяне, особенно малоземельные и безземельные семьи, члены кото-
рых находятся на фронте, надеются получить дополнительные наделы 
за счет конфискованных немецких владений [3, л. 28].

по мнению американского историка эрика лора, репрессивная по-
литика в российской империи времен первой мировой войны имела 
вначале характер необходимых мер по обеспечению безопасности тыла. 
но вскоре наметилось стремление к тому, чтобы навсегда изменить на-
ционально-демографические показатели в стране, то есть вычистить 
«вражеских» иностранцев и выходцев из экономики, сделав ее более 
мононациональной [4, с. 16]. архивные источники подтверждают, что 
конфискация имущества стала важнейшим атрибутом борьбы с «немец-
ким засильем». она была призвана подорвать экономически неугодные 
правительству диаспоры, свести практически к нулю их влияние на 
российскую экономику. при этом подданные германии и австро-вен-
грии подлежали действию закона от 2 февраля 1915 г. независимо от их 
социального статуса. не принимались во внимание долгое проживание 
в россии, отсутствие связей с зарубежьем. ограничительные меры рас-
пространялись и на российских подданных, являвшихся выходцами из 
стран-противников. в белорусских губерниях германское и австро-вен-
герское землевладение было незначительным. но, как показали архив-
ные документы, реализовать в полной мере планы по его ликвидации 
так и не удалось. этому препятствовали бюрократическая волокита, 
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военные действия первой мировой войны, иностранная оккупация 
гродненской и виленской губерний, а также послабления в законе от 
2 февраля 1915 г. Землевладельцам предоставлялся срок до 2 лет на 
самостоятельную продажу своей собственности. местные жители, как 
констатировали жандармские органы, одобряли принудительное отчуж-
дение имущества иностранных подданных. они надеялись на перерас-
пределение собственности и улучшение личных материальных условий, 
под влиянием слухов и правительственной патриотической агитации 
обвиняли российских немцев в трудностях военного времени. германо-
фобские настроения имели место во всех рассмотренных выше губер-
ниях, но дальше недовольства и угроз в адрес чиновников с немецкими 
фамилиями дело не шло. это объяснялось как военным положением, 
так и малочисленностью самих немцев в белорусских губерниях.
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В. В. Урублеўскі

Сялянская штодзённасць  
у адлюстраванні наратыўных крыніц XVIII ст.

Н аратыўныя крыніцы ўяўляюць сабой асобны блок крыніцазнаў-
чай праблематыкі. створаныя па жаданні асобных людзей, а не 
дзяржаўна-рэлігійных інстытутаў, яны адлюстроўваюць гіста-

рычныя з’явы і падзеі ў пэўным ключы, а менавіта праз трансляцыю 
асаблівай сістэмы каштоўнасцей, уласнага вопыту і аўтарытэтнага мер-
кавання іншых.
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у той час, калі інвентары, візіты-апісанні, метрычныя кнігі фіксуюць 
аспекты штодзённасці, строга вызначаныя мэтай складання дакумента і 
фармулярам, матэрыялы мемуарнага характару падаюць інфармацыю 
больш спрошчана, але эмацыянальна насычана. яе перадача суб’ектыў-
ная, бо грунтуецца на значным індывідуальным падтэксце, а менаві-
та праяўляецца праз асобу чалавека-складальніка, праз яго інтарэсы, 
погляды, адчуванні, надзеі. па сутнасці, мемуары адносяцца да шэра-
гу ўласна асабістых крыніц, якія «найбольш паслядоўна ўвасабляюць 
працэс самапазнання асобы і ўзаемаадносіны паміж асобамі» [8, c. 466].

успамiны — гэта інфармацыя, якую аўтар перадае праз нейкi час 
пасля пэўных падзей. Дзённікі — штодзённыя запісы аб падзеях, 
людзях, пачуццях, якія вядуцца аўтарам на працягу пэўнага перыяду 
жыцця. успамінам уласцівы рэтраспектыўны погляд на падзеі, што дае 
падставу для іх глыбейшага асэнсавання. апавядальная плынь ачыш-
чаецца ад усяго дробязнага, неістотнага. адначасова губляюцца дэталі, 
знікаюць нюансы, крыніца становіцца менш дакладнай і аўтарытэтнай. 
Дзённікі дэталізуюць падзеі, глыбей раскрываюць іх стадыі, адзнача-
юць другарадныя з’явы. аўтар дзённіка не ставіць перад сабой мэту 
абавязковай высновы, яго задача — толькі раскрыць ход дзённых падзей 
у іх паслядоўнасці, што дазваляе даследчыку адзначаць асабліва частыя 
заняткі і зацікаўленасці, якія знайшлі адбітак у дзённіку. яны пішуцца 
пад пэўным эмацыянальным уздзеяннем ад падзеі, аўтар яшчэ не можа 
ўзняцца да асэнсавання яе ў цэлым, адлюстроўвае толькі асобныя бакі 
рэчаіснасці. найбольш ідэальнымі ў мемуарнай літаратуры з’яўляюцца 
творы, у якіх дзённікавая дакладнасць спалучаецца з сінтэтычнасцю, 
уласцівай успамінам (калі аўтар пры складанні апошніх карыстаўся сва-
імі ранейшымі дзённікавымі нататкамі) [19, c. 130–131].

ідэалогія эпохі асветніцтва надала штуршок да актывізацыі жан-
раў мемуарыстыкі і вядзення дзённікаў. пераломная эпоха паступовага 
пераходу еўрапейскай свядомасці ад феадальнага да буржуазнага гра-
мадства непакоіла многіх прадстаўнікоў дзяржаўнай і царкоўнай эліты, 
якія лічылі неабходным адзначаць для сябе і нашчадкаў асноўныя мо-
манты і з’явы са свайго жыцця.

у манаграфіі Д. в. лісейчыкава, прысвечанай штодзённаму жыццю 
ўніяцкага парафіяльнага духавенства, пэўная ўвага надаецца вядзенню 
дзённікаў уніяцкімі святарамі, да ліку якіх адносіцца святар з в. цярэ-
са браслаўскага пав. ян Забароўскі. Фрагмент яго дзённіка, адшуканага 
ў візітах уніяцкіх храмаў, змяшчае запісы за 1748–1799 гг. акрамя за-
натовак адносна стану царкоўнай гаспадаркі, Забароўскі робіць запісы 
этнаграфічнага зместу, а менавіта апісвае «рускія» звычаі, распаўсюд-
жаныя ў парафіі сярод сялян-вернікаў (святкаванне дзён памяці святых 
міколы, юр’я, пятра, іллі-прарока). іншыя з’явы са штодзённага жыц-
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ця парафіі знайшлі сваё адлюстраванне ў хроніцы мясцовых падзей: па-
будове карчмы ў прылеглым маёнтку, здабыванні моху на суседніх ба-
лотах, «супрацьстаянні» мядзведзям, якія апанавалі ягаднікі і разганялі 
людзей, што ішлі на царкоўную літургію [9, c. 121].

у сваіх успамінах знакаміты публіцыст і журналіст Фадзей вене-
дыктавіч булгарын (1789–1859) прыгадвае пэўныя эпізоды са штодзён-
нага жыцця шляхты ў пераломную эпоху ўваходжання беларусі ў склад 
расійскай імперыі [2, c. 13–36]. тут жа ён успамінае і пра агульныя ад-
моўныя адносіны да шляхты з боку сялянства, якія сталі вынікам адпа-
ведных стасункаў з імі прадстаўнікоў названага прывілеяванага саслоўя. 
па словах Ф. булгарына, «пасяляне тады ўвогуле былі прыгнечаны, а ў 
літве і беларусі іх становішча было горш, чым неграў» [10, c. 206].

асобны раздзел у другім томе свайго апісання штодзённага жыцця 
ў рэчы паспалітай перыяду панавання караля аўгуста ііі мемуарыст 
андрэй кітовіч (1728–1804) прысвяціў «халопскім звычаям», дзе ім па-
драбязна апісваюцца народныя строі [22, s. 642–645].

адной з характэрных рыс мемуараў з’яўляецца тое, што ў адлюстра-
ванні сялянскай рэчаіснасці іх аўтары рэдка называюць прыгонных па 
прозвішчы. яны ўяўляюцца шляхетным пісьменным панам бязлікай 
і шэрай масай, якая па праву нараджэння не можа адыгрываць ніякай 
значнай ролі ў грамадска-палітычным жыцці краіны. так, марцін ма-
тушэвіч (1714–1773) толькі ў двух выпадках прыводзіць прозвішчы 
сялян — кур’ёзу і забойства [10, c. 199]. першы раз гэта быў прыкры 
для яго эпізод з ганнай Шымчыхай гінчуковай, якая па прымусу сваіх 
паноў, называла сябе яго цёткай [25, s. 148]. Другі раз — выпадак забой-
ства ў 1761 г. яго «мікшыцкага падданага Данілы кузьмічка, што было 
здзейснена сялянамі высокаўскага пробашча ксяндза бухавецкага, зак-
лятага ворага мемуарыста» [25, s. 180]. Двое з трох нападаўшых за вы-
кананне загаду ксяндза былі пакараны ў мястэчку славацічы ў 1763 г.: 
адзін смерцю, другі — ударамі бізуна [25, s. 278].

Звычайная будзённая сялянская праца характарызуецца мемуары-
стамі ў агульных даволі размытых рысах. іншае значэнне надаецца 
асаблівым сітуацыям, такім, як голад і галеча. неабходнасць трымаць 
вытворчыя сілы на належным узроўні прымушала паноў ажыццяў-
ляць эканамічную падтрымку сялян падчас нястачы. так, у 1757 г. ма-
тушэвіч, адзначаючы недахоп на сялянскіх дворышчах жыта, наймаў 
сялян на работу ў сваім маёнтку за грошы, якія можна было патраціць 
затым на куплю жыта ў яго, «у двары ці ў высокім рынку» [25, s. 295]. 
акрамя гэтага сялян кармілі ў пана абедам, вячэрай, а ў дадатак давалі 
па бітым шастаку. ініцыятыва матушэвіча па дапамозе сялянам аказа-
лася ўзаемавыгаднай — падданыя «расцерабілі яму сенажаць, прывялі 
ў парадак сад і агарод» [10, c. 208].
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антысанітарыю ў карчме роднага мястэчка мір апісвае саламон 
майман (1753–1800). Ён адзначаў, што ў адным кутку карчмы тулілася 
сям’я яго бацькі, у другім — на земляной падлозе сядзелі яе наведваль-
нікі-сяляне [24, s. 1, 8, 9].

мемуарная літаратура другой паловы XVIII ст. у параўнанні з раней-
шымі часамі ў апісанні сялянскага ладу жыцця адзначаецца большым 
гуманізмам. калі напачатку XVIII ст. падканцлер вкл крыштаф Завіша 
(1666–1721) шчыра здзіўляецца «смешным і дзівосным вясковым цы-
рымоніям», якія яго рассмяшылі і ўсцешылі [10, c. 210], то ў канцы таго 
ж стагоддзя паэт-сентыменталіст Францішак карпінскі (1753–1800), бу-
дучы арандатарам і ўладальнікам фальваркаў каля пружан і гародні, 
працаваў разам з сялянамі ў полі, вучыў грамаце вясковых дзяцей, пава-
жаў нормы звычаёвага права [21, s. 121].

галеча ў вёсцы XVIII ст. была досыць істотнай, што прымушала ся-
лян пакідаць свой асяродак у спадзяванні на лепшую долю. мемуарыст 
Залескі фіксуе, што нават цяжкі і незайздросны лёс рэкрута палохаў 
менш, чым жыццё ў вёсцы. ім паказаны галодны селянін, які ў 1797 г. 
згадзіўся за дваццаць рублёў пайсці за іншага на вайсковую службу [10, 
c. 209].

верагодным з’яўляецца тое, што многія бабылі і кутнікі або бед-
ныя сяляне-гаспадары, па прыродзе няздатныя да добрага вядзен-
ня гаспадаркі, мелі іншыя здольнасці, для рэалізацыі якіх не было 
неабходных перадумоў. нягледзячы на неспрыяльныя ўмовы жыцця, 
якія часта хавалі пад сабой чалавечыя таленты, народны інтэлекту-
альны патэнцыял усё ж прадстаўлены ў мемуарах пры ўпамінанні 
асабліва вядомых прадстаўнікоў сялянскага асяроддзя. а. і. мальдзіс, 
спасылаючыся на ўспаміны с. рэйтана і г. герыч, згадвае селяніна-
рахункавода, падданага князя гераніма радзівіла, і сялянскага хлап-
чука каролека з маёнтка беразова, які, атрымаўшы адукацыю, стаў 
цудоўным садоўнікам, агароднікам, лекарам, а таксама красамоўным 
казачнікам [10, c. 209].

нясхільнасць нешматлікіх пісьменных сялян да напісання мемуараў 
як малапатрэбнага для штодзённага прагматычнага жыцця занятку не 
дае магчымасці зірнуць на штодзённасць сялянства праз адлюстраванне 
яе вачыма саміх носьбітаў традыцыйнай аграрнай культуры. Згадку аб 
вядзенні селянінам, народжаным у XVIII ст., мемуараў удалося адшу-
каць ва ўспамінах Фёдара пятровіча бельскага (1900–1974), краязнаўцы 
з вёскі Забалацце уздзенскага раёна мінскай вобласці. Ён сведчыў, што 
яго прадзед пятрусь бельскі, самастойна навучыўшыся чытаць і пісаць 
і «адбыўшы 25 гадоў у рэкрутах», вярнуўся на радзіму і пакінуў цікавыя 
пісьмовыя ўспаміны аб сваім жыцці. аднак застаецца толькі здагадвац-
ца, наколькі яны былі рэчаіснымі, паколькі да нашага часу не зберагліся 
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[14, c. 615–616]. у дадзеным кантэксце цікавасць таксама ўяўляюць ус-
паміны іншага беларускага селяніна якава чабодзькі (1798–1901), які, 
будучы народжаным на рубяжы XVIII і хіх стст., заспеў, запомніў і па-
дзяліўся звесткамі аб асаблівасцях жыцця беларускага селяніна ў пер-
шыя дзесяцігоддзі пасля далучэння зямель рэчы паспалітай да расій-
скай імперыі [7].

прыкладам вядзення дзённікавых запісаў у адзначаны перыяд з’яўля-
ецца дзённік рафала слізня (каля 1750–1817), прадстаўніка сапраўднай 
дынастыі мемуарыстаў, уладальніка маёнткаў княгінін і Дзядзілавічы, 
грамадскага дзеяча рэчы паспалітай. крыніца зберагаецца ў фамільным 
фондзе роду ў нацыянальным гістарычным архіве беларусі ў г. гродна 
і ахоплівае перыяд 1774–1779, 1794–1795 гг. (усяго 121 аркуш). у ад-
носінах да штодзённасці найбольш інфарматыўнай можна лічыць пер-
шую частку першага перыяду, а менавіта з 15 ліпеня 1774 г. па 15 жніўня 
1776 г., калі аўтар не прымаў значнага ўдзелу ў грамадска-палітычным 
жыцці краіны [15]. гэты раздзел насычаны апісаннем гасцяванняў, кар-
тачных гульняў, тэатральных прадстаўленняў, кліматычных змяненняў, 
архітэктурнага аблічча гарадоў. у сваіх падарожных нататках рафал 
слізень таксама надае немалую ўвагу сялянам, сустрэтым падчас яго 
вандровак. у яго нататках знаходзяць адбітак заўвагі адносна сялянскай 
адукацыі ў краі. 6 лістапада 1775 г. ён вяртаўся з бярозы картузскай праз 
паселішча Дзяды, дзе «пры дзвюх корчмах мураваная царква» і адзна-
чаў, што, нягледзячы на такую перавагу негатыўнага над пазітыўным, 
пры панскім двары арганізавана школа для дзяцей «простага стану». 
Дваццаць дзяўчат пад наглядам гувернанткі навучаліся пісаць, чытаць, 
займацца «рознымі работамі» [6, арк. 41].

Штодзённыя стасункі пана з уласнымі падданымі рэдка знаходзяць 
адбітак на старонках яго дзённіка. Звычайна яны зводзіліся да дамоў-
ных адносінаў гаспадарчага характару. так, 22 сакавіка 1775 г. слізень 
прапаноўваў сваім падданым за пэўны заробак апрацоўваць брусы на 
патрэбы фабрыкі ў Дзядзілавічах. асабліва актуальным ён палічыў гэты 
занятак для найбольш убогіх немаёмасных сялян, якія атрымалі магчы-
масць зарабіць [6, арк. 30–30 адв.]. пазней, у запісе за 13 мая, гаспадар 
пералічвае імёны васьмі парабкаў, якія працавалі на фабрыцы і пагадзі-
ліся на заробак у памеры паўкварты талера ў месяц. акрамя гэтага, у 
месяц для патрэб кожнага працоўнага выдаткоўвалася па чвэрці жыта, 
чвэрці ярыны, паўгарца солі, чатыры фунты свініны, паўгарца водкі 
[6, арк. 33 адв.]. у дзённіку ў дачыненні да сялянскага жыцця знайшлі 
праявы і цікавыя здарэнні. 28 красавіка 1775 г. селянін з вёскі кленні-
кі і працоўны Дзядзілавіцкай фабрыкі курыла папко прынёс на панскі 
двор скуру ваўка, забітага, паводле ўласнага сцвярджэння, камянём [6, 
арк. 32].
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пад своеасаблівым ракурсам разглядае штодзённае жыццё сялянства 
публіцыстыка XVIII ст. назіранні аўтараў разнастайных публіцыстыч-
ных нататак і заўваг перадавалі пазіцыю прадстаўнікоў пэўных сацы-
яльных колаў на праблемы палітычага ладу, сацыяльна-эканамічнага 
развіцця, стану культуры. ідэалогія эпохі асветніцтва распаўсюдзілася 
на тэрыторыі рэчы паспалітай у час асабліва цяжкага крызіснага стану, 
што напаткаў яе ў другой палове XVIII ст. Шматлікія публіцысты, раз-
важаючы над праблемамі пераўладкавання грамадства, прычынай заня-
паду дзяржавы лічылі процілегласць паміж шляхтай і сялянствам, «якія 
не знаходзіліся ў стане прамога варагавання паміж сабой толькі ў сувязі 
з поўнай забітасцю і некультурнасцю апошніх» [12, c. 97].

матэрыялы публіцыстыкі, характарызуючы сялянскае пытанне, за-
кранаюць тыя яго аспекты, якія блізка звязаны са штодзённасцю, а ме-
навіта быт як знешняе праяўленне і пачуцці як унутранае адасабленне. 
пры гэтым найбольш цікавымі з’яўляюцца не ўласныя назіранні публі-
цыстаў, а іх спасыланне на словы і погляды саміх прадстаўнікоў сялян-
скага саслоўя.

найбольш грунтоўным даследаваннем публіцыстыкі рэчы паспалі-
тай XVIII ст., прысвечанай сялянскаму пытанню, адзначыўся рускі да-
следчык венядыкт аляксандравіч мякоцін (1867–1937). менавіта яго 
дэталёвы агляд публіцыстычных брашур дазваляе назіраць асноўныя 
падыходы ў асвятленні сялянскага пытання з пазіцый перадавой шляхты 
і перадавога сялянства, якія склаліся да ажыццяўлення сур’ёзных гра-
мадска-палітычных і сацыяльна-эканамічных крокаў [12].

інфарматыўным дакументам, адшуканым у бібліятэцы чартарый-
скіх, а затым апублікаваным князем любамірскім, з’яўляецца «праект, 
знойдзены ў тарчыне пасля кірмаша на святую троіцу ў 1767 г.». Дадзе-
ны дакумент уяўляе сабой адозву да шляхты, напісаную ад імя сялян, і 
хоць адносіцца да тэрыторыі этнічнай польшчы, але таксама сведчыць 
пра ўсё тое, што было характэрна і для беларусі. гэты «праект» дазва-
ляе зірнуць на сялянскую штодзённасць не вачамі шляхты, а з пазіцыі 
сялянства. тут згадваецца аб прыгнёце, які сяляне церпяць ад «духа-
венства, жаўнераў пры выдачы ім фуражу, ураднікаў, якія жорстка абы-
ходзяцца з імі». аўтар скардзіцца на звычай аддаваць корчмы ў арэнду 
яўрэям, на цяжкасць доступу сялян да памешчыкаў і нават на тое, што 
яны прымушаюць мужыцкіх сыноў браць замуж уласных наложніц [12, 
c. 103–104].

патрабаванні сялян зводзіліся да наступнага: 1) забеспячэнне пра-
ва вольнага карыстання ляснымі рэсурсамі; 2) усталяванне непарушнай 
спадчыны на зямельныя надзелы; 3) дарожная павіннасць («дарож-
чына») павінна адбывацца не часцей за два разы на год на адлегласць 
не больш за 12 міляў; 4) вартавая павіннасць («старожчына») павінна 



201Крыніцазнаўства

адбывацца толькі ў адносінах да двара; 5) сялянская сям’я павінна ка-
рыстацца асабістай свабодай з правам самавольнага пераезду на іншае 
месца, але пры ўмове пасялення на яе былым надзеле новых пасялен-
цаў; 6) прадстаўленне права карыстацца выганамі на чыншавай аснове 
(па два злотых з каня); 7) публічныя нарады не могуць адбывацца без 
удзелу як мінімум чатырох прадстаўнікоў ад сялянства. немалаважнай 
тэзай адозвы з’яўляецца ўпэўненасць у тым, што пры выкананні гэтых 
патрабаванняў сялянства з гатоўнасцю выступіць разам са шляхтай на 
барацьбу з захопнікамі ці іншаверцамі. Завяршаецца дакумент пагрозай 
помсты, якая адбудзецца ў тым выпадку, калі «якая-небудзь вёска або 
селішча ўхіляцца ад гэтага акта» [12, c. 105].

аналіз тэксту, праведзены мякоціным і польскім даследчыкам та-
дэвушам сільвестрам корзанам (1839–1918), прывёў абодвух да агуль-
най высновы, што для аўтарства шляхціча гэты дакумент вельмі паглыб-
лены ў сялянскую спецыфіку, з якой незнаёмыя прадстаўнікі прывіле-
яванага саслоўя. акрамя таго, мае месца прамая пагроза шляхце, што 
дадаткова пазбаўляе такі варыянт слушнасці. верагодней за ўсё, яго 
аўтарам быў выхадзец з сялянскага саслоўя, які атрымаў пэўную аду-
кацыю [12, c. 105]. Дадзены факт надае дакументу ўнікальнасць, робіць 
каштоўным помнікам уласна сялянскіх поглядаў на дзяржаўны і грамад-
скі лад у краіне.

пэўнае святло на сялянскі светапогляд пралівае твор асветніка, пу-
бліцыста ксяндза станіслава ваўрынца сташыца (1755–1826), апублі-
каваны ў 1785 г. у геліясбергу (па другіх звестках — у 1787 г. у варша-
ве) пад назвай «роздумы над жыццём яна Замойскага, вялікакняскага 
канцлера і гетмана, прымененыя да цяперашняга стану польскай рэчы 
паспалітай». Дадзены твор змяшчае ўсяго некалькі выпадковых згадак 
пра яна Замойскага, аднак сялянскае пытанне займае ў кнізе адно з най-
больш значных месцаў [12, c. 110].

с. в. сташыц, як і невядомы аўтар папярэдняга твора, у некаторых 
месцах сваёй працы спасылаецца на пачутыя ад сялян характарыстыкі 
іх бяспраўнага становішча. так, ён перадае аповяд аднаго састарэлага 
селяніна аб сваім лёсе, зламаным з-за таго, што шанаванне ім уласнай 
працы і хрысціянскіх запаветаў натыкалася на скупасць і блюзнерства з 
боку яго паноў, ад якіх ён вымушаны быў уцячы, не здзейсніўшы ніяка-
га злачынства [12, c. 112–113].

Другі выпадак, пра які згадвае с. в. сташыц, не менш яскравы. у 
той час як у першым перадаюцца праявы прыватнай штодзённасці, у 
другім характарызуецца грамадская пазіцыя сялян па шэрагу хвалю-
ючых іх пытанняў. напрыклад, апісваюцца масы прыгонных, якія ата-
чалі будынак заканадаўчага сходу, дзе ў гэты час знаходзіўся кароль 
рэчы паспалітай. па надпісах на шыльдах, якія яны трымалі, публіцыст 
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зразумеў іх настойлівае жаданне звярнуць на сябе ўвагу кіраўнікоў кра-
іны: «нас 4 мільёны 500 тысяч карыснейшых жыхароў, і хаця па сваім 
стане мы, як быццам, адрозніваемся ад людзей, але рэлігія адкрывае 
нам, што ў нас адзін пачатак з іншымі людзьмі, навучаючы, што ўсе мы 
паходзім ад аднаго бацькі, што кожны другі чалавек наш бліжні; таму 
мы абвяшчаем любоў да бліжняга, не просячы ні аб чым, акрамя таго, 
каб нам мець роўную з усялякім другім чалавекам справядлівасць, каб 
той, хто нас можа пакрыўдзіць, не быў ва ўласнай справе ні бокам, ні 
суддзёй» [12, c. 113].

акрамя гэтага, у дэкламацыях сялян згадваецца аб неабходнасці паз-
бавіць памешчыкаў права заключаць шлюбы паміж сялянамі, што магло 
прыводзіць да замыкання кроўна-роднасных сувязей у межах аднаго 
паселішча і адпаведна да генетычных захворванняў. трэцім сур’ёзным 
патрабаваннем было наданне сялянскай моладзі права свабоднай працы 
ўсімі дазволенымі ў краіне спосабамі адпаведна іх здольнасцям і ахво-
це, права карыстацца здабытымі сродкамі па сваім уласным разуменні, 
«калі не адна вёска, але ўся краіна будзе іх радзімай» [12, c. 113–114].

у даследаванні намі закранаецца толькі аспект знешняга праяўле-
ння штодзённасці і ўнутранага светапогляднага ўспрымання рэчаісна-
сці, але неабходна зазначыць пра вялікую ролю, якую публіцыстычная 
праца с. в. сташыца адыграла ў ажыўленні абмеркавання сялянскага 
пытання ў літаратуры [12, c. 118].

у брашуры невядомага аўтара «практычныя заўвагі аб польскіх 
прыгонных у дачыненні да іх свабоды і няволі» [28] ад імя сялян сцвяр-
джаецца, што неадукаванасць, забабоны і п’янства ў іх асяроддзі — гэта 
прамыя вынікі прыгоннага права. адсутнасць ахвоты да працы і асветы 
вынікае з адсутнасці волі і прыватнай уласнасці, якія не спрыяюць па-
ляпшэнню гаспадарчага і маральнага ладу жыцця. чалавеку, які зведаў 
гвалт, не даступна і паняцце дабрачыннасці. гаспадарчая штодзённасць 
праяўляецца ў адсутнасці добрых прылад працы, патрэбнай колькасці 
валоў і кароў, недахопе грошай у сувязі са шматлікімі выплатамі, наяў-
насці цераспалосіцы [16, c. 123, 129]. усё гэта разам робіцца прычы-
намі шматлікіх бунтаў. аўтар хадайнічае аб увядзенні для сялян сістэмы 
«закупніцтва» (купля зямлі за вызначаную суму з далейшай выплатай 
чыншу за яе на карысць пана або дзяржавы) і ўсталяванні кантрактаў 
паміж сялянамі і шляхтай, недатыкальнасці асобы і маёмасці, ліквідацыі 
паншчыны і іншых павіннасцей, свабоды пераходаў і інш. [16, c. 131, 
134–135].

працягваючы тэму, публіцыст львоўскі кашталян тадэвуш морскі 
(1754–1825) у адказ на тэкст дадзенай брашуры заўважае, што бунта-
ваць можа толькі той, хто парушае закон, для «сялян жа рэчы паспалі-
тай законы не існуюць» [26, s. 14–15]. прычынай падобнай сітуацыі 
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называецца менавіта цяжкае становішча прыгонных, «дзякуючы якому 
яны лёгка паддаюцца разнастайным замежным унушальнасцям» [26, s. 
18–19]. морскі патрабуе асветы для народа, мяккіх чалавечных адносін 
і цярпімасці да сялян.

некаторыя з тэкстаў публіцыстычнага жанру прама перадаюць ад-
крытыя сімпатыі сваіх аўтараў да сялян. так, аўтар ананімнай брашу-
ры пад назвай «агульныя заўвагі аб земляробчым і гарадскім саслоўі», 
выдадзенай у варшаве ў 1789 г., называе сялян «людзьмі, найбольш 
вартымі павагі ў земляробчай краіне, якія перадусім маюць права на 
беражлівыя адносіны з боку ўлады, але намі пагарджаюцца» [27, s. 25–
26]. З абурэннем ён выказваецца аб адносінах паноў да сваіх падданых: 
«мы, часовыя ўласнікі земскіх маёнткаў, прадаем іх (сялян. — В. У.) 
адзін аднаму на падставе інвентара, на вечны час або, хутчэй, на нікчэм-
ную вечнасць нашага жыцця, што цягнецца некалькі дзясяткаў гадоў. іх 
дзяцей, народжаных звычайна голымі, мы пакідаем у спадчыну сваім 
дзецям, якія нараджаюцца ў кляйнотах … Дваццаць адзін год таму мы 
мелі права забіваць іх … толькі закон трактата 1768 г. нагадаў нам, што 
наша галава злеплена з той жа гліны, што і сялянская» [27, s. 30–31]. 
улада шляхты засноўваецца на яе абязальніцтве абараняць астатніх жы-
хароў, але падзелам польшчы гэта абязальніцтва парушана. падзел гэты 
не мог бы адбыцца, калі б сяляне і мяшчане не бачылі для сябе ў сусед-
ніх дзяржавах лепшай долі, чым у польшчы [27, s. 32–37]. няшчасці 
польшчы будуць доўжыцца да тых часоў, пакуль яна не ўпэўніцца, «што 
пад народным дабрабытам патрэбна разумець шчасце не аднаго класа 
грамадзян, але ўсіх разам узятых жыхароў рэчы паспалітай» [27, s. 46].

публіцыстычныя нататкі таксама асвятляюць факт адрознення асаб-
лівасцей жыццядзейнасці сялян у прыватных і духоўных маёнтках. Фер-
дынанд аўгуст грывеніц згадвае, што ў духоўных валоданнях узаемаад-
носіны сялян з уладальнікамі насілі на сабе адбітак мяккасці, уласцівай 
прадстаўнікам духавенства. у другім месцы той жа аўтар сведчыць, што 
ў духоўных маёнтках «менш адступалі ад законаў і абавязкаў» [20, s. 18, 
32].

свой погляд на прыватнае, грамадскае і гаспадарчае жыццё селяніна 
з вярхоўяў нёмана ў сваёй брашуры для варшаўскага гаспадарча-эка-
намічнага таварыства выклаў грамадскі і гаспадарчы дзеяч ігнацый 
ляхніцкі (1755–1830). у прыватнасці, ім адзначаюцца перспектывы 
асветы і верагоднасць вызвалення сялян ад прыгоннай залежнасці, што 
можа адкрыць перад імі «дарогу для вольных розумаў» [23].

каларытная постаць дзяржаўнага дзеяча расійскай імперыі і паэта 
гаўрылы раманавіча Дзяржавіна (1743–1816) прадстаўляе кола рускіх 
чыноўнікаў, якія, наведваючы беларускія землі са спецыяльнымі да-
ручэннямі, не маглі не адзначыць тое, што кідалася ім у вочы найбольш. 
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сітуацыю, якую сенатар Дзяржавін назіраў на землях беларускага ге-
нерал-губернатарства падчас сваіх візітаў у 1799–1800 гг., ён апісаў у 
«Запісках», што пабачылі свет у 1859 г. вызначаны мясцовымі панамі 
парадак і памер выплаты падаткаў, выканання павіннасцей даводзіў ся-
лян да сур’ёзнай галечы ў другой палове XVIII ст. і пэўным чынам ха-
рактарызаваў іх штодзённасць. г. р. Дзяржавін заўважае вялікі недахоп 
у сялян хлеба, харчам называецца «параная трава, перасыпаная малой 
колькасцю мукі або круп». асаблівая галеча была адзначана ў вёсках 
агінскага пад віцебскам, дзе, увайшоўшы ў хаты, ён знаходзіў «худых 
і бледных, быццам мёртвых» сялян. пасля пераводу адной з вёсак пад 
апеку губернскага праўлення ў суседніх уладаннях актывізавалася дзей-
насць па забеспячэнні сялян хлебам. пэўнай акалічнасцю тагачаснай 
сялянскай штодзённасці з’яўлялася і шкодная для сялян дзейнасць яўрэ-
яў па выманьванні ў іх хлеба для патрэб вінакурных заводаў, а таксама 
памешчыкаў, якія прымусова спойвалі ў корчмах сваіх падданых. Шэраг 
захадаў г. р. Дзяржавіна па паляпшэнні стану сельскага насельніцтва 
дазволіў на час прыпыніць голад [5, c. 201–202].

адзначаючы гаротны стан сялян у розных частках усходняй віцеб-
шчыны, г. р. Дзяржавін згадвае вялікую колькасць страў расліннага па-
ходжання, якія з’яўляліся асноўным сялянскім рацыёнам і вылучаліся 
кожная сваім арэалам ужывання. Ён адзначаў, што ў маёнтках Заранкаў 
і гуркаў сяляне «зусім не маюць хлеба, а ядуць шчаўе, сныць і лебяду 
і іншыя травы і карэнні, густа зварыўшы і напарыўшы ў гаршках на-
кшталт кашы...». у маёнтку Драздоўскага «сяляне елі барду, звараную 
з некаторай часткаю мукі і шчаўя». у вёсцы гарбачы пад Дуброўнай, 
«знаходзячыся зусім без харчу, пачалі яны жаць новае жыта і, сушачы ў 
печах па два, па тры снапы, вымаючы рукамі з каласоў зернейка, ядуць 
яго, распарваючы накшталт кашы». на падставе атрыманага данясення 
Дзяржавіна генерал-пракурор п. х. абальянінаў, дадаючы свае звесткі 
ў справаздачы імператару паўлу і падсумоўваў, што нават «у самыя леп-
шыя хлебародныя гады ў тым краі, асабліва вясной, напярэдадні новага 
жніва, сяляне мелюць пятую частку жыта з чатырма часткамі мякіны, а 
іншыя ядуць зваранае шчаўе або з вотруб’яў і жамерынаў вараную кіслі-
цу». Дадзенае сцвярджэнне фактычна падкрэслівае, што голад з’яўляў-
ся нязменным спадарожнікам сялянскага жыцця ў канцы XVIII ст. [5, 
c. 181].

матэрыялы публіцыстыкі садзейнічаюць даследаванню быту, а так-
сама глыбінных матываў паводзін і настрояў сялянскага насельніцтва, 
прычын многіх грамадскіх з’яў, якія апанавалі рэч паспалітую ў другой 
палове XVIII ст. тым самым разам з іншымі крыніцамі дазваляюць рэ-
канструяваць знешні і ўнутраны бакі прыватнага, грамадскага і гаспа-
дарчага штодзённага жыцця ў правінцыі.



205Крыніцазнаўства

адносіны чалавека да іншага этнасу, светапогляд, узровень выхаван-
ня і адукацыі накладалі пэўны адбітак на адлюстраванне той рэчаісна-
сці, якая прадстаўлялася яго вачам падчас вандровак у блізкае ці далёкае 
замежжа.

у XVIII ст. іншаземцы наведвалі беларусь з азнаямляльнымі, служ-
бовымі і вайсковымі мэтамі і пакідалі разнастайныя па змесце і эма-
цыянальныя па насычанасці запісы, якія апавядаюць пра парадак і лад 
мясцовага жыцця, у т.л. у сельскай правінцыі.

англійскі падарожнік і гісторык вільям кокс (1747–1828), які навед-
ваў беларусь хутчэй з экскурсійным намерам, грунтуючыся на сваіх на-
зіраннях за побытам сялян Швейцарыі, прыйшоў да наступных заклю-
чэнняў: «Швейцарац — чалавек адкрыты, шчыры, некалькі грубаваты, 
але гатовы аказаць вам паслугу; яго абурае самая нязначная грубасць 
і ён не дазваляе беспакарана прынізіць сябе. польскія сяляне, наадва-
рот, прыніжаныя, рабалепныя і ліслівыя: жадаючы выказаць нам сваю 
павагу, яны кланяліся да зямлі і, зняўшы капялюш ці шапку, трымалі 
яе ў руках да таго часу, пакуль мы не знікалі з вачэй; толькі пабачыўшы 
нашу карэту, яны адразу ж спынялі свае фурманкі; адным словам, усе іх 
паводзіны сведчылі аб самым агідлівым рабстве, пад ярмом якога яны 
стагналі» [4, c. 179].

наведваючы мануфактуры ў гародні, кокс адзначаў нізкі ўзровень 
зацікаўленасці рабочых у выніках сваёй дзейнасці і ва ўдасканаленні 
ўласных працоўных навыкаў. падарожнік, на падставе сведчанняў ды-
рэктараў школ пры мануфактурах, пісаў, што паміж вучнямі «не назіра-
ецца спаборніцтва і што хаця яны атрымліваюць лепшае адзенне і ежу, 
чым іншыя сяляне, аднак іх нельга прымусіць да заняцця промысламі 
інакш, як толькі сілай» [1, c. 272]. адсутнасць матывацыі заключалася 
ў тым, што плата за працу ішла пану, а не самому працоўнаму — пры-
гоннаму селяніну.

ураджэнец саксоніі, эканаміст і батанік андрэй казімір меер (1742–
1807) з’яўляецца аўтарам даволі падрабязнага «апісання крычаўскага 
графства за 1786 г.», апублікаванага ў «магілёўскай старыне» за 1901 г. 
цікавасць уяўляюць яго параўнанні тэмпераменту крычаўскіх сялян з 
аналагічнай праявай характару сялян цэнтральнай расіі. нягледзячы 
на сваю забітасць і неадукаванасць, яны пераўзыходзяць расейцаў ці-
хмянасцю і цярплівасцю. а. к. меер характарызуе падданых крычаў-
скага графства ліслівымі перад панамі, сарамлівымі і скрытнымі перад 
чужынцамі, а таксама негасціннымі перад вандроўнымі людзьмі, што 
падарожнік тлумачыць амаль паўсюднай беднасцю. цікавая яго заўвага 
адносна таго, што селянін лепш абыдзецца без жытняга хлеба, чым без 
гарачыцельнага напою. па гэтай прычыне для сялянскага саслоўя ха-
рактэрны розныя хваробы, што ўзнікаюць на глебе п’янства [11, c. 92].
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на гэтым пералік арыгінальных назіранняў, зробленых а. к. мее-
рам, не завяршаецца. найбольш распаўсюджанымі хваробамі ён назы-
вае калатун і каросту, звязаныя, галоўным чынам, з неахайным стаўлен-
нем да ўласнай гігіены. Знешне апісваюцца сяляне як людзі сярэдняга 
росту, бледныя ў твары, маламоцныя. асабліва аўтарам падкрэсліваецца 
сялянская забабоннасць, на прыкладзе святкавання страсной сядміцы і 
памінання продкаў падчас веснавых і восеньскіх Дзядоў.

апісваючы быт крычаўскага староства, а. к. меер адыходзіць ад 
пабочнага назірання і імкнецца выказаць свае меркаванні аб паляпшэн-
ні сялянскага дабрабыту. паводле яго меркавання, многае залежыць ад 
прысутнасці ў мясцовасці такіх прыходскіх святароў, якія былі б здоль-
ныя клапаціцца аб распаўсюджванні асветы сярод сваіх сялян [11, c. 93].

падарожнік дае падрабязную характарыстыку рамесным промыслам, 
харчаванню, адзенню, пабудовам, прыладам працы жыхароў. мужчыны, 
акрамя земляробства, займаліся таксама грабарствам (землякопствам), 
плотніцтвам, смалакурэннем, маслабойствам, бондарствам, рымарствам, 
калесніцтвам, бортніцтвам. Жанчыны, акрамя летніх палявых і агарод-
ных прац, зімой займаліся прадзеннем пяньковай кудзелі, ткацтвам з тако-
га матэрыялу, як лён і шэрсць. асноўным прадуктам харчавання называ-
юцца ляпёшкі, прыгатаваныя са змешанай аўсянай, жытняй мукі і шчаўя. 
пры недахопе хлеба ў ежу ўжывалася абмалочаная ў вадзе гнілая дубовая 
сарцавіна, якую пяклі з мучным дамешкам. пры характарыстыцы адзен-
ня, не валодаючы беларускай тэрміналогіяй, а. к. меер карыстаецца сва-
імі назіраннямі асаблівасцей рускага народнага касцюма: суконныя ка-
шулі называюцца ў яго пяньковымі касталанамі, лапці — каверзнямі або 
пяцірнікамі, летні капялюш «брыль» — каўпаком [11, c. 94–96].

сялянскія хаты апісваюцца драўлянымі з сасновага і асінавага лесу, 
без сенцаў, акружаныя хлявамі і паветкамі. сярэдняя сялянская гаспа-
дарка трымала дзвюх кароў, трох ці чатырох коней, некалькі авечак, 
бараноў і свіней. асноўным сельскагаспадарчым інвентаром з’яўляліся 
сохі і бароны. сохі вырабляліся, галоўным чынам, з бярозы і ліпы. у 
якасці бараны магло паслужыць асобнае дрэва з некалькімі абсечанымі 
галінамі. ураджай збожжа захоўвалі звычайна пад асеццю або на таку, 
абмалочанае жыта сыпалі ў ямы або ў свірны [11, c. 96–98, 100].

у межах шырокай характарыстыкі, якую падае генерал сяргей аляк-
сеевіч тучкоў (1767–1839), апісваючы чатыры саслоўі рэчы паспалітай, 
прысутнічае і апісанне сялян. Ён дапаўняе назіранні Дзяржавіна аб 
панскім і яўрэйскім прыгнёце, упамінаючы аб нярэдкай працы сялян у 
святочныя або нядзельныя дні і аб забароне ім мець пры хаце жорны з 
тым, каб карыстацца паслугамі панскага млына, аддадзенага ў арэнду 
яўрэю, і тым прыносіць прыбытак абодвум. тучкоў заўважае аб існа-
ванні коштаў на мужчын (200 руб.) і жанчын (100 руб.), якія нярэдка 
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прадаваліся. тучкоў, ідучы далей за кокса, надае селяніну толькі адмоў-
ныя характарыстыкі, а менавіта такія, як вяласць, марудлівасць, лянота, 
глупства, п’янства, адсутнасць маральнасці; жанчыны называюцца ім 
распуснымі [18, c. 78–80].

рускі чыноўнік і сенатар Дзмітрый барысавіч мяртвага (1760–1824), 
які падарожнічаў праз беларусь у 1789 г., праводзіць рэзкую паралель 
паміж жыццём насельніцтва сельскай мясцовасці і гарадоў: «Звычай 
здаваць маёнткі ў арэнду знішчыў усялякае чалавекалюбства і прамыс-
ловасць… Шмат наведваў я такіх селішчаў, дзе немагчыма было знайсці 
кавалак хлеба, а між тым у гарадах панавалі бяспутная раскоша і сва-
вольная бяздзейнасць» [17, с. 56–57].

падарожныя нататкі навукоўцаў, дыпламатаў, вайскоўцаў, людзей 
іншага роду заняткаў пад пэўным вуглом адлюстроўваюць сялянскую 
штодзённасць, звяртаючы ўвагу на самыя незвычайныя з іх пункту гле-
джання дэталі штодзённага жыцця. Для кокса — гэта былі мануфакту-
ры (гаспадарчая штодзённасць), для тучкова — маральны стан (прыват-
ная). найбольш аб’ектыўнай ацэнкай сітуацыі, сведкам якой яму давя-
лося быць, адзначыўся меер. яго апісанне тычылася штодзённасці ўсіх 
трох парадкаў — прыватнай, грамадскай і гаспадарчай.

умоўна перапіску магчыма падзяліць на ліставанне асабістага і 
службовага (юрыдычнага) парадку. у той час, калі першая з большага 
зводзіцца да агульнай перадачы ўражанняў і пачуццяў у апісанні пэўнай 
падзеі ці з’явы, характарызуецца шчырай цікавасцю да жыццядзейнасці 
адрасата, то другая накіравана на вырашэнне сутнасці канкрэтнай спра-
вы і менш схільная да сентыменталізму. Для юрыдычнага засведчання 
многія лісты таксама актыкаваліся ў актавых кнігах, чаго нельга ска-
заць пра прыватную перапіску, дзе адзначаліся падзеі з асабістага жыц-
ця. часцей за ўсё яны асядалі ў радавых архівах. матэрыялы перапіскі 
XVIII ст. сведчаць аб з’явах грамадзянскага супрацьстаяння сялянскага 
насельніцтва шляхецкаму свавольству.

асаблівасці штодзённага жыцця праваслаўных сялян усходняй бе-
ларусі, у прыватнасці крычаўшчыны, магчыма прасачыць па перапіс-
цы магілёўскага епіскапа іераніма ваўчанскага з літоўскім харужым, 
уладальнікам крычаўскага староства, геранімам Фларыянам радзівілам 
у 1744 г. напружаная сацыяльна-эканамічная сітуацыя ў крычаўскім 
старостве, якая прывяла да вядомага паўстання, па звестках радзівіла 
падагравалася таксама фактам прамога ўдзелу ў бунце праваслаўных 
святароў, якія бласлаўлялі сялян на выступленне супраць радзівілаўскай 
адміністрацыі, што сведчыць аб значным аўтарытэце праваслаўнага 
святарства сярод крычаўскіх сялян. у лісце ад 16 лютага 1744 г. радзівіл 
пытае ў ваўчанскага, што заслужылі такія святары, якія сваімі ўчынкамі 
асірацілі столькі двароў і тым самым паспрыялі моцным эканамічным 
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стратам. у наступным лісце ад 21 лютага радзівіл згадвае, што святары 
самі прымалі ўдзел у забойствах і забіралі ў забітых іх маёмасць. 24 лю-
тага епіскап ваўчанскі адказвае на гэта, што неабходна прадставіць 
пратаколы апытання сведкаў, іншыя доказы, якія маглі безапеляцыйна 
сведчыць пра такія выпадкі [1, с. 392–394].

пасля падаўлення паўстання ў крычаўскім старостве сітуацыя пача-
ла абвастрацца ў іншых радзівілаўскіх уладаннях, аб чым сведчыць ліст 
паверанага юзафа арачэўскага да князя гераніма радзівіла ад 13 кра-
савіка 1748 г., дзе той апавядае аб выступленні сялян з вёскі Дамашаны 
маёнтка Драчкава, якія ў колькасці болей 100 чалавек выступілі супраць 
гвалту атрада шляхціча арамовіча і жорстка збілі 12 жаўнераў. Зава-
датары бунту, спрабуючы апраўдацца, спаслаліся на адпаведны загад 
свайго «міласцівага князя» радзівіла. напрыканцы арачэўскі выказваў 
асцярогу, што падобныя сутычкі могуць прывесці да новага паўстання, 
а значыць, людскіх і матэрыяльных страт [1, с. 394–396].

у сваім лісце да сакратара расійскага пасольства ў рэч паспалітую 
рычэўскага ад 14 снежня 1755 г. мазырскі падсудак ян прыбора скар-
дзіўся на тое, што яму пагражаюць забойствам два былыя войты, якія 
перайшлі на бок гайдамакаў і маюць уплыў на жыхароў вёсак, прына-
лежных прыборы. Згаданыя падданыя абвінавачваліся ў планаванні 
нападу на свайго пана, а таксама ў рабаўніцтве яго маёнтка і парафіяль-
най царквы. намеры прыборы зводзілася не столькі да выдачы беглых 
сялян, колькі да забеспячэння сваёй бяспекі ад іх магчымага нападу [1, 
c. 400–401; 13, с. 46–47].

матэрыялы перапіскі даюць характарыстыку падзеям у вольнай 
форме, без юрыдычных тэрмінаў і строга акрэсленага фармуляра. яны 
дазваляюць прасачыць механізм узаемаадносін роўных паміж сабой 
асоб (князь — епіскап), а таксама асоб, што знаходзяцца паміж сабой 
у няроўных пазіцыях, падпарадкаваных іерархічнай лесвіцы (пан — 
службовец, епіскап — святар), у вырашэнні важных пытанняў, датыч-
ных у т.л. жыццядзейнасці сялянства ва ўмовах надзвычайных унутры-
палітычных падзей і працэсаў.

адсутнасць сялянскай мемуарыстыкі ў адзначаны перыяд кампен-
суецца наяўнасцю мемуарыстыкі шляхецкай, дзе з розных пазіцый ад-
значаюцца пэўныя акалічнасці з жыцця селяніна, якія сведчаць пра яго 
безабароннасць перад моцнымі, але наяўнасць таленавітасці і схільнасці 
да традыцый. успамінамі па акрэсленым прамежку часу з’яўляюцца ме-
муары Ф. булгарына, і. Шыманоўскага, г. патоцкай, якія найбольш пры-
свечаны пытанням грамадскага і палітычнага жыцця. большай паўнатой 
вылучаюцца мемуары гісторыка і рэлігійнага дзеяча а. кітовіча, пісьме-
нніка і дзяржаўнага дзеяча м. матушэвіча, філосафа с. маймана, паэта-
сентыменталіста Ф. карпінскага. у параўнанні з іншымі аўтарамі яны 
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найбольш каларытна адлюстроўваюць парадкі грамадскага і гаспадар-
чага жыцця сялян у другой палове XVIII ст. пры даследаванні сялянскай 
штодзённасці вялікую значнасць маюць дзённікі прадстаўнікоў сярэдняй 
і дробнай шляхты, чыя жыццядзейнасць была заснавана на штодзённых 
гаспадарчых стасунках са сваімі падданымі (як у выпадку з р. слізнем). 
публіцысты рэчы паспалітай XVIII ст. у сваіх творах, прысвечаных 
сялянскаму і аграрнаму пытанням, вызначаюць штодзённасць толькі 
ў якасці фону даследавання, на падставе чаго імі робяцца высновы аб 
становішчы сялянства і прапаноўваюцца праекты аб магчымым пераадо-
ленні сацыяльных і эканамічных супярэчнасцей. пад ракурсам адзначэн-
ня найбольш яскравых асаблівасцей падаюцца звесткі аб сялянскай што-
дзённасці ў нататках падарожнікаў. матэрыялы прыватнай перапіскі за 
акрэслены прамежак часу рэдка акцэнтуюць сваю ўвагу на сялянах, ад-
нак большая ўвага надаецца ім у ліставанні службовага характару.

Крыніцы і літаратура

1. белоруссия в эпоху феодализма: сборник документов и материалов. — 
т. 2: с середины XVII до воссоединения с россией / сост. а. И. азаров, 
а. м. карпачев, З. ю. копысский и др. — минск : Изд-во ан бсср, 
1960. — 560 с.

2. булгарын, Ф. воспоминания / Ф. булгарин. — м. : Захаров, 2001. — 782 с.
3. візіты цэркваў барысаўскай і лепельскай пратапопій 1754 г. // нацыяналь-

ны гістарычны архіў беларусі (нгаб). — Ф. 3245. — воп. 8. — спр. 1.
4. грыцкевіч, в. п. Шляхі вялі праз беларусь / в. п. грыцкевіч, а. і. маль-

дзіс. — мінск, 1980. — 269 с.
5. Державин, г. р. Записки, 1743–1812: полн. текст / гавриил романович 

Державин. — м. : мысль, 2000. — 334 с.
6. Дыярыуш рафала слізня, уладальніка маёнткаў княгінін і Дзядзілаві-

чы, 1770-я гг. // нацыянальны гістарычны архіў беларусі (нгаб у грод-
на). — Ф. 1663. — воп. 1. — спр. 14.

7. Из воспоминаний белоруса я. а. чебодько / я. а. чебодько. — киев: ва-
сильченко, 1910. — 36 с.

8. Источниковедение : теория. История. метод. Источники российской ис-
тории: учеб. пособ. / н. И. Данилевский, в. в. кабанов, о. м. медушев-
ская, м. Ф. румянцева. — м., 1998. — 701 c.

9. лісейчыкаў, Д. в. Штодзённае жыццё ўніяцкага парафіяльнага свя-
тарства беларуска-літоўскіх зямель (1720–1839 гг.) : дысертацыя на 
суісканне вучонай ступені кандыдата гістарычных навук : 07.00.02 : 
абаронена 15.04.09 : зацверджана 04.11.09 / лісейчыкаў Дзяніс ва сіль-
евіч. — мінск, 2008. — 283 с.

10. мальдзіс, а. выбранае / а. мальдзіс. — мінск : беларускі кнігазбор, 
2007. — 472 с.



210 В. В. Урублеўскі

11. меер, а. описание кричевского графства 1786 г. // могилевская стари-
на. — могилев, 1901. — вып. 2. — с. 92–100.

12. мякотин, в. а. крестьянский вопрос в польше в эпоху ее разделов / 
в. а. мякотин. — спб. : тип. комарова, 1889. — 230 с.

13. памяць : мазыр. мазырскі р-н: гіст.-дакум. хронікі гарадоў і р-наў бе-
ларусі / рэдкал.: і. Д. Замулка [і інш.]. — мінск : мастацкая літаратура, 
1997. — 573 с.

14. памяць : уздзенскі р-н: гіст.-дакум. хронікі гарадоў і р-наў беларусі / рэ-
дкал.: г. к. кісялёў (гал. рэд.) [і інш.]. — мінск : белта, 2003. — 654 с.

15. петухов, ю. с. Дневник рафаила слизеня как источник по изучению 
истории беларуси конца XVIII в. / ю. с. петухов // віцебскія старажыт-
насці : матэрыялы навук. канф., прысвеч. 50-годдзю знаходкі берасцяной 
граматы ў віцебску і 150-годдзю з дня нараджэння а. р. брадоўскага, ві-
цебск, 22–23 кастрычніка 2009 г. — мінск, 2010. — с. 139–142.

16. славянский сборник : в 3 т. — санкт-петербург : издание петербургско-
го отдела славянского комитета, 1875–1877. — т. ііі. — 1876. — 371 c.

17. турцевич, а. русские крестьяне под владычеством литвы и польши. 
краткий исторический очерк / а. турцевич. — вильна, 1911. — 73 с.

18. тучков, с. а. Записки сергея алексеевича тучкова, 1766–1808 / 
с. а. тучков ; под ред. и со вступительной статьей к. а. военского. — 
санкт-петербург, 1908. — 287 с.

19. ходзін, с. м. крыніцы гісторыі беларусі (спроба гісторыка-генетычнага 
і кампаратыўнага вывучэння) / с. м. ходзін. — мінск, 1999. — 192 с.

20. Greveniz, F.A.F. Wlościanin w Polsce / F.A.F. Greveniz (z niemieckiego). — 
Warszawa, 1818. — 110 s.

21. Karpiński, F. Pamiętniki Franciszka Karpińskiego / F. Karpinski. — 
Warszawa: Granowski i Sikorski, [1898?]. — 168 s.

22. Kitowicz, J. Opis obyczajów za panowania Augusta III / J. Kitowicz. — 
Wrocław : Ossolineum ; Warszawa : DeAgostini, 2003. — T. 2. — 301–645 s.

23. Lachnicki, I. Biografia włościanina nad brzegami Niemna powyżej Łososny 
mieszkaiącego / I. Lachnicki. — Warszawa: Drukarnia Wiktora Dąbrowskiego, 
1815. — 217 s.

24. Majmon, S. Autobiografia / S. Majmon. — Warszawa, 1913. — T. 1. — 61 s.
25. Matuszewicz, M. Diariusz życia mego / M. Matuszewicz. — Warszawa: 

Państwowy Instytut Wydawniczy, 1986. — T. 2: 1758–1764. — 814 s.
26. Morski, T. Uwagi o chlopach / T. Morski // Materiały do dziejów Sejmu 

Czteroletniego / wyd. J. Wołyński, J. Michalski, E. Rostworowski — Wrocław, 
1955. — T. 1. — 676 s.

27. Uwagi ogólne nad stanem rolniczym i mieyskim z powodu przyszłey rządu 
narodowego formy / J.B. de Courtenay. — Warszawa, 1789. — 156 s.

28. Uwagi praktyczne o poddanych Polskich względem ich wolnosci i niewoli 
/ T. Czacki, P. Dufour. — Warszawa: Drukarnia P. Dufoura, 1790. — 178 s.

артыкул паступіў у рэдакцыю 18.06.2014



211Крыніцазнаўства

У. В. Фёдараў

Праблемы інтэрпрэтацыі актавай тэрміналогіі 
пры вывучэнні працэсу ўнутранай каланізацыі 

тэрыторыі Беларусі ў канцы XV – першай палове XVI ст.

А дным з найбольш важных і слаба даследаваных пытанняў гаспа-
дарчай і сацыяльнай гісторыі беларусі ў перыяд позняга сярэд-
нявечча і ранняга новага часу з’яўляецца праблема ўнутранага 

гаспадарчага асваення альбо ўнутранай каланізацыі яе тэрыторыі.
пад гэтым паняццем разумеецца працэс пашырэння арэала сель-

скагаспадарчых зямель за кошт асваення пустэчаў, вырубкі лясоў, за-
сялення новых тэрыторый і ўвядзення іх у сельскагаспадарчы абарот. 
азначаныя пытанні альбо некаторыя іх аспекты спарадычна закраналіся 
ў працах гісторыкаў, перш за ўсё м. Доўнар-Запольскага [1], м. любаў-
скага [2], г. лаўмяньскага [21], с. александровіча [11], е. ахманьскага 
[22], г. харашкевіч [8; 9; 10], м. спірыдонава [6; 7]. слабая даследава-
насць акрэсленай праблематыкі ў дачыненні да ўсёй тэрыторыі беларусі 
прымушае надаваць асаблівую ўвагу працы з крыніцамі.

Звесткі, якія праліваюць святло на працэс унутранага гаспадарча-
га асваення тэрыторыі вкл (у тым ліку і беларускіх зямель), сканцэ-
нтраваны пераважна ў данацыйных і пацвярджальных актах. азнача-
ныя дакументы ў асноўным знаходзяцца ў складзе метрыкі вялікага 
княства літоўскага (далей па тэксце — метрыкі вкл), хаця нямала 
іх захавалася таксама ў розных калекцыях і фондах шляхецкіх родаў, 
а таксама царкоўных арганізацый. першыя крыніцы такога тыпу сталі 
з’яўляцца з канца XIV ст., але з прычыны захаванасці і інфарматыўна-
сці фармуляра ў больш-менш поўнай меры могуць быць выкарыста-
ны толькі тыя з іх, якія датуюцца пачынаючы з канца XV ст., перы-
ядам княжання аляксандра. храналагічна гэты час супадае з канцом 
сярэднявечча і пачаткам ранняга новага часу. тэндэнцыі эканамічнага 
развіцця дзяржавы захаваліся і пры кіраванні пераемніка аляксандра 
Жыгімонта старога. у час княжання Жыгімонта аўгуста адбыліся ва-
жныя змены. яны датычыліся як сельскай гаспадаркі (т.зв. «валочная 
памера») і заканадаўства (прыняцце іі статута вкл, адміністрацый-
ная рэформа), так і частковага пераразмеркавання зямельнай уласна-
сці і змены дэмагра фічнай сітуацыі, выкліканых пачаткам інфлянцкай 
вайны. варта дадаць, што некаторыя з гэтых змен, напрыклад аграрная 
рэформа, адбіліся і на эвалюцыі актавага фармуляра, робячы яго больш 
падрабязным і інфарматыўным.

Звяртаючыся да найбольш важнага збору дакументаў за разглядаемы 
перыяд — метрыкі вкл, можна адзначыць, што, пачынаючы з с. пта-
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шыцкага, у дарэвалюцыйнай расійскай, а пазней савецкай і беларус-
кай гістарыяграфіях усталяваўся погляд аб тоеснасці метрыкі з велі-
какняжацкім дзяржаўным архівам. паводле іншага пункту гледжання, 
абгрун таванага п. кенэдзі-грымстэд і і. сулкоўскай-курасёвай, метры-
ка — гэта калекцыя копій дакументаў вялікакняжацкай канцылярыі і не-
каторых яе кіраўнікоў — канцлераў і падканцлераў [12, р. 4–10]. гэтую 
думку падтрымала апошнім часам і такі значны аўтарытэт у галіне кры-
ніцазнаўства, як г. харашкевіч [10, с. 207, 227]. але незалежна ад таго, 
чым з’яўляецца метрыка, яе дадзеныя, разам са звесткамі з іншых ак-
таў, не дазваляюць рэканструяваць у поўнай меры карціну падзей. гэта 
тлумачыцца тым, што ўвесь комплекс актавых крыніц, што паходзіць як 
з метрыкі, так і з іншых збораў, захаваўся далёка не ў поўнай ступені. 
карыстаючыся імі, можна акрэсліць асноўныя накірункі, асаблівасці і 
заканамернасці працэсу ўнутранай каланізацыі тэрыторый вкл. яго 
вывучэнне на падставе актавага матэрыялу мае свае асаблівасці і скла-
данасці, што звязана не толькі з інтэрпрэтацыяй крыніц, але і з методы-
кай іх выкарыстання.

першая складанасць заключаецца ў тагачаснай канцылярскай тэр-
міналогіі актавых дакументаў. яна звязана з выкарыстаннем поўнасцю 
сінанімічных дэфініцый, такіх, як «пустовъщина», «земля пустовская», 
«земля пустая», «землица пустовская», «terra deserta», «solitudinis» і ін-
шых у некалькіх значэннях.

першым разглядам спецыфікі выкарыстання гэтых тэрмінаў займаў-
ся слынны дарэвалюцыйны гісторык м. любаўскі. на думку рускага 
вучонага, які прапрацаваў немалую колькасць актавага матэрыялу мет-
рыкі, датаванага пераважна XVI cт., «пустаўшчына» — гэта сялянскі 
надзел, які ў выніку пэўных акалічнасцей (адсутнасць спадчыннікаў, 
невыкананне службаў з зямельнага надзелу, апусташэнне ў выніку вай-
сковых дзеянняў) застаўся без селяніна, які ім валодаў, плаціў падаткі і 
выконваў павіннасці на карысць землеўласніка. такую фармулёўку ца-
лкам прыняў і вядомы айчынны даследчык аграрнай гісторыі беларусі 
м. Ф. спірыдонаў [7, с. 476]. а. а. мяцельскі на падставе актавай тэр-
міналогіі XV–XVII стст. згадваў аб абазначэнні тэрмінам «пустаўшчы-
на» пакінутых людзьмі паселішчаў на прыкладзе тэрыторый мсціслаў-
шчыны, спустошаных пастаяннымі войнамі з масквой [5, с. 255]. кры-
ху больш шырокае значэнне гэтага тэрміна прапанавалі в. мянжынскі 
і а. Дзярновіч, адзначаючы, што пад паняццем «пустаўшчына — зямля 
пустая» маглі разумецца: 1) пустое незасеянае поле; 2) неўрадлівая зям-
ля; 3) недагледжаная, часова пакінутая зямля [4, с. 66]. варта адзначыць, 
што праблема пустых зямель была характэрна для ўсёй еўропы ў хііі–
XVIII стcт. у. рысіньскі заўважыў, што шмат зямель часова пуставалі (і 
адпаведна праходзілі ў дакументах як «agri deserti») па прычыне немаг-
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чымасці іх далейшага выкарыстання з-за значнага зніжэння ўрадлівас-
ці глебы. такі стан рэчаў, паводле польскага даследчыка, абумоўлены 
недасканаласцю тагачасных сістэм землекарыстання, а менавіта хуткай 
дэгенерацыяй глебы ў выніку ўжывання трохпольнай сістэмы [23, с. 66].

калі непасрэдна звярнуцца да актаў метрыкі, то можна знайсці шмат 
прыкладаў указання, чаму той ці іншы надзел зямлі лічыўся «пустаў-
шчынай» ці «зямлёй пустой». так, у вялікай колькасці актаў сапраў-
ды сустракаюцца ўзгадкі-тлумачэнні прычын пуставання зямель, якія 
м. любаўскі адносіў да крытэрыяў вызначэння «пустаўшчын».

так, вельмі распаўсюджанай прычынай была адсутнасць спадчынні-
каў, пра што напрамую магло ўказвацца ў прывілеях [13, № 3, р. 48; 15, 
№ 201, р. 194–195] і інш. не меншая частка зямель прымалася за «пу-
стыя» і «пустаўшчыны» па прычыне адсутнасці выканання службаў ці 
платы з іх феадальнай рэнты [20, № 64, р. 125]. часта гэтыя дзве прычы-
ны фігуруюць разам, калі ў актах сустракаюцца формулы кшталту «што 
жъ тые земли пусты а служобъ и дачокъ намъ з них на тотъ час нетъ, а 
отчычы тых земль розышли ся прочь» [16, № 51, р. 65], «што жь тыи 
землицы пусты давно лежать, а службы с них никоторое нет, бо деи на-
следка никакого нетъ» [15, № 199, р. 193]. радзей сустракаюцца звесткі 
аб апусташэнні зямель праз вайсковыя дзеянні. акрамя гэтага, нярэдка 
можна знайсці звесткі аб заселеных людзьмі землях, якія фігуравалі ў 
дакументах як «пустыя» і «пустаўшчыны». так, каля 1494 г. узгадва-
юцца «селища пустыи» ў віцебскім павеце, на якіх сядзелі людзі [14, 
№ 28, р. 49–50], каля 1505 г. узгадваюцца «пустаўшчыны» з людзьмі, 
нададзеныя аляксандрам яну Забярэзінскаму [19, № 224, р. 278]. ана-
лагічныя прыклады, калі «пустаўшчыны» і «землі пустыя» апрацоўвалі 
людзі, якія жылі там, вядомы ў 1513 г. [20, № 190, р. 247] і 1529 г. у га-
радзенскім павеце [20, № 153, р. 212]. у 1506 г. згадваецца пустаўшчы-
на матушоўшчына ваўкавыскага павета з «дворцом», у якім жылі два 
чалавекі [15, № 326, р. 264].

як відаць з разгледжаных прыкладаў, адзіным універсальным пад-
ставовым крытэрыем, паводле якога ў вачах велікакняжацкага пісара 
той ці іншы надзел зямлі лічыўся «пустаўшчынай» і «зямлёй пустаў-
скай», было невыкананне з яго феадальнай рэнты незалежна ад пры-
чын. гэта падводзіць да высновы, што пад дадзеным паняццем маглі 
разумецца і землі, якія ніколі не выкарыстоўваліся ў сельскагаспадар-
чым абароце.

пацвярджэнні гэтаму можна знайсці ў некаторых іншых актах мет-
рыкі. так, у прывілеі аляксандра мітку Фёдаравічу на валоданне людзь-
мі і зямлёй у браслаўскім павеце ад 12 чэрвеня 1506 г. узгадваецца, 
што на нададзеных праз вялікую княгіню алену «землях пустовских» 
апошні «двор собе справил и пашню вчинилъ» [14, № 563, р. 381]. у да-
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куменце за 1522 г. узгадваюцца «тры земли пустовскихъ у слонимскомъ 
повете не подъ пущою» [16, №134, с.195], адкуль вынікае, што пустыя 
землі маглі быць і пад пушчай, г.зн. увогуле не выкарыстоўвацца ра-
ней у сельскай гаспадарцы. на магчымасць разумення пад «пусткамі» 
такіх зямель можа ўказваць і формула «и волен он тыи земли людми 
осадити», якая з пачатку XVI cт. нярэдка сустракаецца ў дыспазіцыях 
(dispositio) данацыйных і пацвярджальных актаў на валоданне тэрыто-
рыямі з «пустаўшчынамі» і «землямі пустаўскімі».

варта дадаць, што ў вялікай колькасці актаў (асабліва тычыцца да-
кументаў канца хV – пачатку XVI ст.) гэтыя дэфініцыі ўжываюцца без 
апісання. таму высветліць, што дакладна ўяўляла тая альбо іншая «пу-
стаўшчына», можна толькі пры наяўнасці пазнейшых падрабязных зве-
стак аб іх, што на практыцы падаецца амаль немагчымым.

Другая складанасць выкарыстання матэрыялаў метрыкі пры дасле-
даванні працэсу ўнутранай каланізацыі беларускіх зямель вкл заклю-
чаецца ў складанасці верыфікацыі зместу некаторых актавых формул з 
рэальнай практыкай. на разглядзе падобнага пытання спынялася г. ха-
рашкевіч [8]. яна прыйшла да высновы, што пералікі таго, з чым нада-
валіся землі («з ставы», «з землицы бортныя») у дыспазіцыі актаў канца 
хV – пачатку XVI ст. яшчэ не сталі голымі формуламі і канкрэтна адлю-
строўвалі стан мясцовасці, а формулы кшталту «волен отдати и замени-
ти» ўказвалі на пашырэнне імунітэту землеўласнікаў [8, с. 57–58, 64]. 
праўда, даследчыца не засяроджвалася на суаднясенні згаданай вышэй 
формулы «и волен он тыи земли людми осадити» з рэальнай практыкай. 
гэтая формула прысутнічае ў дыспазіцыі некаторых актаў (галоўным 
чынам у тых, дзе ў спісе зямельных наданняў фігуруюць «землі пу-
стыя», «пустаўшчыны» і інш.) адразу пасля пераліку таго, што ўтрымлі-
ваюць наданні. пры гэтым акты, дзе прысутнічае і адсутнічае ўказаная 
формула, датуюцца адным часам і знаходзяцца ў складзе адных і тых 
жа кніг метрыкі, а таксама маюць ідэнтычную ці амаль ідэнтычную па-
пярэднюю частку дыспазіцыі [20, № 144, р. 206; № 163, р. 227]. таму 
можна паспрабаваць выказаць асцярожную гіпотэзу наконт таго, што 
формула «и волен он тыи земли людми осадити», ужытая ў дачыненні 
да пэўных зямель, магла ў шэрагу выпадкаў указваць на іх унутранае 
гаспадарчае асваенне. але знайсці і вызначыць такія сітуацыі дастатко-
ва праблематычна з прычыны недахопу звестак аб тым, ці выкарыстоў-
валіся нададзеныя землі ў сельскагаспадарчым абароце раней. калі ў 
дакуменце прысутнічаюць прамыя ўказанні аб наданні і засяленні «пу-
стаўшчын», якія раней апрацоўваліся, альбо тэрыторый, спустошаных 
вайной, то тут гутарка будзе ісці не аб унутранай каланізацыі, а аб ад-
наўленні і засяленні нанова, «рэкаланізацыі» гэтых тэрыторый. Дазвол 
на пасяленне людзей і будоўлю двароў можна сустрэць таксама і ў актах 
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перадачы паселішчаў ў трыманне [20, № 107, р. 165, № 144, р. 206]. З гэ-
тага вынікае, што сяло, двор ці іх ваколіцы маглі пуставаць (поўнасцю 
ці часткова), альбо сведчылі аб зацікаўленасці вялікага князя ў павы-
шэнні эканамічнай прыбытковасці названых наданняў. у такім выпадку 
маглі асвойвацца толькі тыя землі ў межах маёнтка, якія не былі ра-
ней уключаны ў гаспадарчы абарот. праверыць наяўнасць там працэсаў 
унутранага асваення тэрыторый можна толькі пры захаванасці іншых 
дакументаў, якія тычацца гэтай праблемы. апошняе ўяўляецца вельмі 
складанай ці нават немагчымай задачай з прычыны вельмі фрагментар-
най захаванасці крыніц: інвентары маёнткаў пачалі масава з’яўляцца 
толькі з сярэдзіны — другой паловы хVI ст.

З большай доляй верагоднасці можна весці гаворку аб магчымасці 
ўнутранага гаспадарчага асваення зямель, у дыспазіцыі прывілеяў на 
трыманне якіх прысутнічае формула «и волен он тыи земли людми оса-
дити», і ўказваецца, што нададзеныя тэрыторыі знаходзіліся пад лесам.

праўда, у выпадку надання як «пустаўшчын», так і надзелаў у ля-
сах і пушчах паўстае заканамернае пытанне: як вызначыць, ці былі тыя 
землі заселены людзьмі, бо некаторыя з іх маглі пуставаць і далей па 
прычыне нежадання трымальнікаў інвеставаць у іх сродкі. вядома, што 
галоўнай мэтай вялікага князя пры раздачы «пустаўшчын» было атры-
манне ці павелічэнне прыбытку з іх у дзяржаўны скарб. таму аб’ектамі 
надання часта маглі стаць «праблемныя» тэрыторыі, якія заставаліся не-
засвоенымі. напрыклад, вядома шмат выпадкаў, асабліва ў пазнейшыя 
часы раздачы тэрыторый, спустошаных падчас інфлянцкай вайны [3, 
№ 9, с. 73, № 17, с. 80]. падаецца, што дастаткова надзейным «індыка-
тарам» гаспадарчага асваення «пустых зямель» і лясоў людзьмі можа 
быць наданне не па ініцыятыве манарха, а паводле прашэння прыват-
най асобы аб іх атрыманні. Звесткі падобнага кшталту ўтрымліваюцца 
ў прэамбулах актаў.

такім чынам, формула «и волен он тыи земли людьми осадити», якая 
сутракаецца ў дыспазіцыі данацыйных актаў, сама па сабе не з’яўляец-
ца прамым паказчыкам гаспадарчай каланізацыі тэрыторый, згаданых 
у дакуменце. яна можа ўказваць з больш-менш пэўнай дакладнасцю на 
ўнутранае асваенне тэрыторый толькі ў выпадку прысутнасці ў пералі-
ку зямель, якія раней не выкарыстоўваліся ў сельскагаспадарчым абаро-
це, і атрыманні іх ад вялікага князя па просьбе трымальніка. узнікнен-
не і пашырэнне дадзенай актавай формулы з пачатку XVI ст. сведчыла 
аб інтэнсіфікацыі гаспадарчага асваення зямель у вкл, у тым ліку і на 
тэрыторыі сучаснай беларусі.

аналіз актавага матэрыялу метрыкі вкл дазваляе зрабіць выснову 
аб неабходнасці быць асцярожным пры вызначэнні ўнутранай каланіза-
цыі тых ці іншых зямель толькі паводле актавых формул і тэрміналогіі. 
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тэрміны «пустовщина», «земля пустовская», роўна як і выкарыстанне ў 
дачыненні да іх актавай формулы «и волен он тыи земли людми осади-
ти», могуць указваць на гаспадарчае асваенне прыгаданых у дакуменце 
зямель упершыню далёка не заўсёды, а толькі ў некаторых выпадках. 
найбольш надзейным індыкатарам наяўнасці працэсу ўнутранага гаспа-
дарчага асваення зямель з’яўляецца прамое, непасрэднае ўказанне кры-
ніцы: наданне надзелаў з указаннем размерыць іх на валокі і засяліць 
людзьмі [15, № 234, р. 209], прывілеі на заснаванне двароў [20, № 72, 
р. 130], фальваркаў [19, № 104, р. 164–165], мястэчак [18, № 14, р. 67] 
на тэрыторыях, якія раней не выкарыстоўваліся ў сельскай гаспадарцы, 
«на сырым карэнні».
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Риторическое клише  
в документах о переселении в Российскую империю 

уроженцев Речи Посполитой в XVIII в.

Н а протяжении всего XVIII в. в гетманскую украину, а из нее и на 
другие территории российской империи постоянно приходили уро-
женцы украинских, белорусских и даже польских воеводств речи 

посполитой. часть из них не желала возвращаться обратно. И эта перма-
нентная мобильность (а движение было и в противоположном направле-
нии — в «польскую область», как в документах того времени именовали 
земли польско-литовского государства), и количество пришельцев, и их 
дальнейшая судьба еще недостаточно привлекли внимание историков. 
важно отметить, что из речи посполитой переходили границу предста-
вители не только простолюдинов, но и мещан, шляхты, черного и белого 
духовенства, а с правобережья Днепра — и тамошних казаков. «следы» 
их проживания в гетманщине отыскиваются также в разных местах и со-
циальных группах. об этом свидетельствуют некоторые примеры.

в 1737 г. «по предложению генерала князя борятинского» назначили 
сотником в лубенском полку михаила скаржинского «з людей полской 
нации литовской шляхти, за служби его во время бытъности армии ея 
императорскаго величества в полском корпуси оказанніе» [1, л. 19 об.]. 
в 1757 г. через межигорский форпост на территорию казацкой украины 
пришел сын умершего священника витебской церкви св. николая па-
вел лизлов [2, л. 11 об.]. существенную часть «иностранцев» составля-
ли студенты учебных заведений, причем не только киево-могилянской 
академии. в переясловской православной коллегии среди воспитанни-
ков 1760-х гг. значились 12 делегатов (почти 10% всех воспитанников) 
«польской нации» (термин того времени, указывающий не на этниче-
скую принадлежность, а на происхождение с территории речи поспо-
литой) от разных сословий, среди них — и казацкий сын с киевского 
воеводства Иван Зорницкий [3, л. 52 об.], и три студента шляхетского 
происхождения: кондрат михайловский из могилева, григорий мье-
ковский из Золочева и самуил костинский из любара [4, л. 52–53].

среди мест, в которые стремились «заграничные» представители, — 
православные монастыри и приходы. Интересно, что границу пересека-
ли также иноки-василиане. например, в 1752 г. в киевскую выдубиц-
кую обитель определили монаха-униата Иоиля [5, л. 24–27], в 1756 г. в 
киево-братскую — Иоанна Дембровского из Жировиц [6, л. 1–3 об., 9]. 
во второй половине 1760-х гг. среди насельников киево-кирилловско-
го монастыря проживал иеродиакон юлиан, в прошлом почаевский по-
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стриженник [7, л. 6 об.–7]. Довольно обычным явлением было также 
присутствие в составе украинских православных иноческих братств 
ранее представителей светских сословий. к примеру, в 1738 г. в киев-
ском пустынно-николаевском монастыре желали принять обеты уроже-
нец «повиту перемишльського» Иван гортинский и григорий яхимович 
«родом з литви, повиту пинского» [8, л. 3; 9, с. 442–443]. в киевской 
межигорской обители в 1746 г. из 6 постриженцев два зафиксированы 
мещанскими, і два — шляхетскими детьми из «польши». в 1764 г. туда 
же вступил матфей (в иночестве — михаил) гречихин, мещанский сын 
из могилева, и попович из киевского воеводства александр (алексей) 
терешчевич [10, с. 189–191, прил. 6–7]. в других киевских монастырях, 
а также вообще обителях левобережной украины аналогично прожива-
ли представители «польской» или «литовской» (так значительно реже 
именовали в документах приходящих из белорусских земель) «наций».

«Иностранцы» встречаются также среди клиров приходских храмов. 
в пирятинской протопопии киевской митрополии, например, в одной 
из церквей в 1771 г. был настоятелем бывший шляхтич из «польши» ан-
дрей костецкий [11, л. 11]. тогда же в соборном храме г. ромны служил 
дьяком «захожий» с речи посполитой михаил алексеев [12, л. 2 об.], а 
в одной из церквей местечка келеберды — псаломщиком «зашедший» с 
«польской области» попович [13, л. 29 об.].

приведенные примеры — лишь маленькая часть фактов, иллюстри-
рующих движение населения из речи посполитой в гетманщину. такая 
мобильность может служить темой отдельного большого исследования. 
в этой статье остановлюсь только на одном небольшом сюжете — моти-
вации перехода границы, которую предлагают источники. репертуар по-
следних формируют разнообразные актовые документы. часть из них 
создавалась в киевской духовной консистории (а также консисториях 
других приграничных епархий), главным образом при рассмотрении 
дел о присоединении пришельцев к православию, определению в мо-
настыри или на приходы, разрешении учиться в академии и т.д. много 
актов, касающихся переходов, возникли в киевской губернской канце-
лярии, где давали официальное разрешение на преодоление границы, 
а также «на проискание места» в казацкой украине или в российском 
государстве вообще и следили за тем, чтобы желающие остаться в им-
перии проходили обязательную процедуру присяги на верность престо-
лу. в таких источниках, как правило, указывались причины перехода, а 
часто и биографические данные, сообщенные прибывшим при допросе. 
важно отметить одну деталь — большинство такого типа документов 
писались канцеляристами: и по причине неграмотности или умению 
писать только по-польски теми, кто приходил из-за рубежа, и, наверное, 
по причине неумения «иностранцев» правильно следовать формуляру.
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практически во всех (или, по крайней мере, в подавляющем 
большинстве) из многих десятков канцелярских документов XVIII в., 
которые были просмотрены, значится универсальная причина перехо-
да в российскую империю — побег «изъ полскихъ разныхъ мистъ отъ 
находящойся въ полщи унии» [например: 14, л. 1] (как вариант — «бо-
гомерзкой унии», «польской унии»). не удивительно, что чем больше 
актов просматривает исследователь, тем больше возникает впечатление 
про «кровавыя страдания православия», как писал, злоупотребляя худо-
жественными приемами, один из конфессионально ангажированных ав-
торов XIX ст. [15, с. 118–124]. впрочем, упомянутая в источниках угро-
за унии влияет на соответствующие выводы также современных истори-
ков [16, с. 45–48]. оценить правомочность упомянутого оригинального 
объяснения перемещения населения из речи посполитой в гетманщину 
могут те же документы, а конкретнее — приведенные в них реалии и 
описания (в данном случае — биографические данные о прибывших). 
рассмотрим более детально несколько разновременных случаев.

«Избегая полской унии», в 1743 г. пришел в киев с намерением 
принять иноческие обеты в одном из монастырей митрополии униат-
ский поп Иоанн садковский. кроме указанной причины, консис-
торский подписок зафиксировал также следующую информацию о па-
рохе. он родился в «польском» местечке ямполе в шляхетской семье, 
но, избрав «духовные хлеба», в 1716 г. униатским львовским еписко-
пом был хиротонирован в священника. служа в нескольких церквах, 
«иерей И оанн ъ в полской области унию содержал и по униятску все-
гда служил». в 1743 г. садковский оставил приход зятю, договорился 
с женою и «удрал» от унии в киев, а впоследствии стал монахом гу-
стынской обители [17, л. 1–2, 10 об.].

через 2 года в киевскую кафедральную консисторию обратились с 
просьбой разрешить учиться в могилянской академии два «иностранца». 
один из них, михаил маркушевский, родился в красном ставе в шля-
хетской римско-католической семье и принадлежал к той же конфессии. 
Другой пришелец, Фома братчанский, родился в каменец-подольском 
«от родителей звания шляхетского блгочестивыхъ» (следует отметить, 
что на время рождения Фомы в 1722 г. вряд ли в городе функционирова-
ли православные церкви, так что это сведение вызывает сомнение). оба 
молодых человека уже изучали в учебных заведениях речи посполитой 
риторику и философию. в сообщении от киевского генерал-губернатора 
киевскому митрополиту рассказывалось, через какие форпосты попали 
в киев молодые люди, а также наводилась причина прихода: прибыли, 
мол, убегая «от находящеися тамо унии» [18, с. 67–69].

1746 г. в консистории рассматривалось дело казимира лукавского, 
желающего обучаться в могилянской академии. в киев он пришел из 
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кракова, где штудировал 5 лет в «латинских школах» и закончил рито-
рику. казимир родился в шляхетской семье римо-католиков, но по заве-
рению документов, в которых излагалась суть дела, «болея в полше за 
находящеюся тамо униею жить не похотелъ» [19, л. 1–2].

в 1752 г. в киев пришел из-за границы иеромонах Иоиль совинский. 
в консистории он рассказал, что родился 40 лет назад в каменце в се-
мье посполитых, но уже с 1720 г. ходил по разным местам, оставив 
родителей. сначала он служил дьяком, а затем постригся в монахи в 
униатском монастыре (жил, между прочим, в уневской обители) и был 
хиротонирован львовским униатским епископом. Затем Иоиль опять 
скитался по разным монастырям, пока не пришел в киев на богомолье. 
но возвращаться обратно в «польскую область» совинский не захотел 
из-за унии. согласно показанию, в речи посполитой монах «точию с 
принуждения тамошних униатов по униятску священнодействовал» [20, 
л. 24–25].

в 1753 г. в канцелярии киевской митрополии рассматривалось дело 
еще одного «иностранца» — священника григория яроцкого. он родил-
ся в бельске в семье иерея. примерно 17 лет от роду григорий оставил 
родительский дом и пошел в местечко петраков, где женился. вскоре 
после этого, получив презенту местного владельца, яроцкий был ру-
коположен пинским епископом георгием в диакона и священника (3 и 
4 декабря 1736 г. соответственно) и определен к михайловской церкви 
с. грабовка. с самого начала священнослужения григорий был униат-
ским парохом. тем не менее, спустя 17 лет иерей, если верить офици-
альному документу, написанному канцеляристом, по совету родных и 
сторонних людей решил оставить «богомерзкую» унию, больше в речи 
посполитой «за находящеюся униею жить не похотел» и пришел в киев 
[21, л. 1–2 об.].

в 1760 г. в киевской губернской канцелярии допрашивали матвея 
тандзегольского, вышедшего из речи посполитой «от находящейся 
тамо унии» и желавшего обучаться в могилянской академии. матвей 
рассказал, что «родомъ онъ полского повиту Шидловского из околицы 
пожебржа» (другой вариант названия, употребленный далее, «пожабр-
за») сандомирского воеводства. его уже умерший отец-шляхтич и сам 
тандзегольский были римо-католиками. матвей обучался в виленских 
и львовских (очевидно, иезуитских) «школах», а в августе 1760 г. при-
шел в киев с намерением принять православие и жить в российском 
подданстве. традиционно текст писал не матвей, он лишь заверил его 
собственноручной подписью [22, л. 2–5].

приведенные выше примеры, несмотря на небольшое их количе-
ство, позволяют, тем не менее, сделать выводы о том, что от унии из 
речи посполитой «убегали» не только православные, но даже римо-
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католики, что решение о «бегстве» могло прийти на склоне жизни (до 
этого десятилетия уния жить не мешала), что этой угрозы боялись даже 
униатские монахи, священники и их дети, которые никогда не были 
«благочестивыми». очевидно, в этих случаях мотивация перехода гра-
ницы звучит абсурдно, ведь именно униатство в XVIII в. воспринима-
лось римо-католиками с презрением, как «хлопская» вера; не уния, а 
потребность передать «в наследство» приход родственнику заставляла 
иерея-униата «убегать»; что скорее всего возможность приискать луч-
шее место в жизни стимулировала переходить границу, а не абстракт-
ная угроза унии, тем более в тех воеводствах, где униатская конфессия 
отсутствовала.

Доверять без дополнительной проверки заверения о преследовании 
от «унии», бегство от нее и, как следствие, о желании принять веру, вне-
сенные в формуляр документов, невозможно. например, в 1753 г. раина 
«ляховка могилянская» подала в киевскую консисторию доношение (с 
помощью канцеляристов), в котором представлена следующая история: 
«пред сим обреталась я, нижайшая, в городи могилеви, а ныни при-
шла в киевъ з сыном своимъ казимиром на житло. И такъ я, нижайшая, 
яко и снъ мой казимиръ и досели находилися римской вири, а теперича 
грекороссийскую православную виру желаемъ принять» [23, л. 1]. но в 
этом случае написанный по шаблону текст расходился с действиями: 
через два месяца казимир действительно стал православным, а «мать 
же оного не входя в виру православную, бежала безвистно» [24, л. 3].

указания на «унию»/«богомерзкую» или «польскую» «унию», кото-
рые обычно вообще не сопровождаются конкретными примерами пре-
следований, — это стандартные канцелярские клише. Документ, рас-
сказывающий о приходе «иностранца» в российскую империю, должен 
был сообщать такую формулу независимо от того, логично или алогич-
но она сочеталась с биографическими фактами, приведенными рядом. 
Иногда архивные дела, состоящие из черновиков и беловых актов, даже 
показывают, как технически «цеплялось» указанное клише. например, 
в 1760 г. киевская губернская канцелярия разбирала дело шляхтича из 
перемышля михаила урбановского. этот уроженец речи посполитой, 
как и его отец и мать, был римо-католиком. он служил «в саксонскомъ 
войске салъдатомъ драгуномъ и унъдеръ афицеромъ», а в 1759 г. пришел 
в киев, был присоединен к православной церкви и женился на дочери 
поручика киевского гарнизона. спустя год урбановский хлопотал о при-
ведении его к присяге на верность императорскому престолу и выдаче 
паспорта для свободного передвижения «малороссийскими» и «велико-
российскими» городами. на поле прошения о разрешении проживать 
в империи, которое михаил не сочинял, а только заверил подписью на 
польском языке, дописана вставка, объяснявшая причины перехода гра-
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ницы: не хотел оставаться в «римском законе», через унию, желал жить 
в благочестии [25, л. 1–3 об.]. как видим, этот текст создавался по «за-
конам жанра», а вначале пропущенные обязательные клише дописали 
позже.

на то, что документы с типичной формулой о преследовании «уни-
ей» жителей воеводств речи посполитой (в т. ч. униатов и римо-като-
ликов) не следует принимать на веру, указывает также более глубокое 
изучение отдельных случаев с привлечением разных источников. вот 
только один пример. 4 ноября 1756 г. в киевский братский монастырь 
приняли с разрешением священнослужить иеродиакона Иоанна Дем-
бровского. он сообщил, что родился в шляхетской семье в слуцке. в 12 
лет от роду родители отправили Иосифа (светское имя) в иезуитский по-
лоцкий коллегиум, где он изучал философию. после этого Дембровский 
добровольно постригся, сменил несколько василианских монастырей и 
полоцким униатским епископом был рукоположен в диаконы. послед-
нее место проживания Иоанна перед прибытием в киев — Жировицкий 
монастырь, где он состоял, «держась базилианского закону». в 1756 г. 
Дембровский, если верить его сведениям, решил из-за унии сбежать в 
российскую империю. первый раз беглеца поймали, жестоко наказали, 
так что второй раз он должен был пересекать границу без каких-либо 
вещей и документов. в киевском братском монастыре Иоанну назначи-
ли достаточно важное послушание — денежное шафарство. менее чем 
через год, 30 июня, монах сбежал из киева, прихватив с собой 66 руб-
лей из казны обители. несмотря на унию, которая якобы подтолкнула 
его прийти в российскую империю, Дембровский направился именно в 
речь посполитую и «римлянином стал» [26, л. 1–3 об., 11, 14].

как видим, вряд ли действительно «уния» заставила василианина 
Дембровского прийти в другое государство. больше света на его био-
графию проливает другой документ — письмо архимандрита слуцкого 
православного монастыря к князю-колятору от 17 мая 1758 г. в нем на-
стоятель как раз рассказывает о яне Дембровском (он же Фидельский). 
оказывается, последний был евреем-выкрестом в римо-католицизм, 
а уже потом стал монахом-василианином Жировицкого монастыря. в 
этом монастыре он украл деньги и сбежал в слуцк, но был пойман и 
отослан обратно. второй раз инок сбежал в киев, где, как видно с при-
веденных выше документов, в консистории сообщил другие данные 
о себе и вполне шаблонную причину пересечения границы (впрочем, 
причину могли вписать как обычное формулярное клише и без специ-
ального указания на нее Иоанном/яном). после возвращения из брат-
ского монастыря обратно в речь посполитую Дембровский был принят 
в слуцкий монастырь и даже сумел зарекомендовать себя так, что был 
назначен проповедником архимандрии. когда в слуцк пришло известие 
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о его «подвигах», Фидельский в очередной раз сбежал, на этот раз — к 
иезуитам [27, s. 1–2]. как видим, эти факты лишний раз подчеркивают, 
что заверения о «богомерзкой унии» — обычная формула, которая ста-
вилась без разбора в документах о прибывших из речи посполитой.

такой вывод позволяет в конце обратить внимание на два важных мо-
мента. во-первых, изучая межконфессиональные отношения в «поль-
ской области», нужно привлекать как можно больше разноплановых 
документов и обязательно анализировать их на наличие риторических 
клише. во-вторых, не будет излишним еще раз исследовать причины 
перемещения уроженцев речи посполитой на постоянное жительство в 
российскую империю и в гетманщину в частности. во всяком случае, 
часть «иностранцев» приходила сюда точно не из-за конфессиональных 
гонений.
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З. В. Антановіч

Асабовы склад кліру і парафіяльнага духавенства 
Мінскай дыяцэзіі (паводле фармулярных спісаў 

рымска‑каталіцкага святарства за 1867 г.)

У выніку грамадска-палітычных падзей другой чвэрці хіх ст. рым-
ска-каталіцкае духавенства мінскай дыяцэзіі апынулася ў склада-
най сітуацыі, якая прывяла да скасавання дыяцэзіі ў 1869 г. гэта 

звязана як са стаўленнем дзяржаўных улад, якія імкнуліся абмежаваць 
уплыў каталіцтва ў рэгіёне, так і з падтрымкай яго прадстаўнікамі ідэй 
паўстання 1863–1864 гг. у выніку, калі ў 1860 г. у мінскай губ. дзейніча-
лі 73 парафіяльныя касцёлы і 26 філіяльных, у 1865 г. — 72 і 23 адпавед-
на, то ў 1867 г. — 52 парафіяльныя і 11 філіяльных [4; 10, 1860, s. 75–83; 
1865, s. 7–14]. пры гэтым скарацілася колькасць духавенства і абнавіўся 
яго асабовы склад, што адлюстравана ў фармулярных спісах за 1867 г., 
якія захаваліся цалкам на тэрыторыі мінскай дыяцэзіі ў нацыянальным 
гістарычным архіве беларусі. апрача персанальных звестак пра кожна-
га святара, у гэтых крыніцах пазначана яго ўтрыманне і падсуднасць, 
што было немалазначным у разглядаемы перыяд [1]. паводле пададзе-
ных звестак тут пражывалі 186 прадстаўнікоў каталіцкага духавенства, 
з якіх 44 адносіліся да нясвіжскага дамініканскага кляштара [4].

структура кіраўніцтва рымска-каталіцкай царквой у мінскай дыяцэ-
зіі ўключала біскупа, якому асісціравалі суфраган, візітатар, дэфенсары 
(абаронцы шлюбу), капітул і кансісторыя. азначаныя асобы адносіліся 
да вышэйшага кліру. біскуп ажыццяўляў агульнае кіраўніцтва царквой і 
духавенствам на падначаленай тэрыторыі, вызначаў напрамкі далейша-
га развіцця каталіцтва ў рэгіёне і прымаў канчатковыя рашэнні па судо-
вых справах, якія разглядаліся ў кансісторыі. на жаль, фармулярны спіс 
біскупа а. вайткевіча не быў далучаны да спісаў духавенства мінскай 
дыяцэзіі. вядома, што ён нарадзіўся 6 лютага 1796 г. у віленскай губ. і 
з 1819 г. пачаў сваю душпастырскую дзейнасць. Да прызначэння на па-
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саду біскупа ў 1852 г. з’яўляўся канонікам магілёўскага капітула і рэк-
тарам мінскай семінарыі [11]. Даход біскупа ў 1866 г. складаў 4480 руб. 
[6, арк. 1]. у разглядаемы перыяд пасада суфрагана была вакантнай [10, 
1860, s. 67; 1865, s. 3].

сфера кампетэнцыі візітатара кляштараў ахоплівала ажыццяўленне 
пастырскіх і кананічных візітацый, а таксама прадстаўніцтва інтарэсаў 
рэвізаваных устаноў у кансісторыях і біскупа. яго ўтрыманне складала 
400 руб. у год [6, арк. 1]. З 1857 г. гэтую пасаду займаў в. я. вішнеўскі 
(нар. каля 1802 г.), які паходзіў са шляхты Жытомірскай губ. Ён наву-
чаўся ва уладзімірскім вучылішчы, а з 1820 г. — у любарскім дамінікан-
скім кляштары. рукапакладзены ў 1827 г. і прызначаны настаўнікам гіс-
торыі рэчыцкага дваранскага вучылішча, адкуль пераведзены ў 1833 г. 
на пасаду адміністратара бабруйскага касцёла, а з 1839 г. выкладаў За-
кон божы ў мясцовым дваранскім вучылішчы. у 1855 г. быў куратам 
мінскага кафедральнага касцёла, а ў 1859 г. — адміністратарам каралі-
шчавіцкага касцёла [4, арк. 4 адв.–6].

Дэфенсарамі, якія абаранялі шлюб падчас разгляду кансісторы-
яй судовых спраў аб яго скасаванні, у 1865 г. былі с. Знамяроўскі і 
а. с. валентыновіч [10, 1865, s. 4]. у 1867 г. гэтыя абавязкі выконваў 
адзін з асэсараў кансісторыі, шляхціц Шавельскага пав. ковенскай губ. 
а. с. валентыновіч (нар. каля 1828 г.), які першапачатковую адука-
цыю атрымаў у Шавельскім дваранскім вучылішчы (1844–1851 гг.), 
а затым паступіў у мінскую семінарыю, з якой перавёўся ў 1853 г. у 
санкт-пецярбургскую акадэмію. апошнюю валентыновіч скончыў са 
ступенню магістра багаслоўя ў 1856 г. і ў наступным годзе прызначаны 
аканомам у мінскую семінарыю. З 1859 г. стаў настаўнікам гарадзец-
кага бенедыкцінскага кляштара, адкуль у 1863 г. вярнуўся ў мінск 
на пасаду выкладчыка св. пісання і царкоўнай гісторыі, а з 1867 г. — 
гамілетыкі. у лістападзе 1867 г. заняў пасаду асэсара кансісторыі [4, 
арк. 33 адв.–34].

капітул паводле статута складаўся з прэлатаў і канонікаў, якія павін-
ны былі знаходзіцца пераважна ў мінску. Да прэлатаў належалі прэ-
пазіт (намеснік), архідыякан (дысцыплінарныя і адміністрацыйныя 
пытанні), дэкан (адміністрацыйныя пытанні), кусташ (распараджэнне 
маёмасцю капітула), кантар (музычнае суправаджэнне набажэнстваў) і 
схаластык (адукацыйныя пытанні). канонікамі былі канцыянатар (бага-
слоў), віцэ-кусташ, сеньёр (дысцыплінарныя пытанні) і сакратар, які вёў 
пратакаліраванне пасяджэнняў, архіў і захоўваў пячатку. акрамя таго, 
статутам вызначалася шэсць мансіянарыяў (вікарыяў), якія не належалі 
да капітула і не мелі права голасу, але былі абавязаны ўдзельнічаць у 
набажэнствах разам з членамі капітула. калі члены капітула атрымлівалі 
аднолькавы заробак (прэпазіт — 250 руб., а іншыя прэлаты і канонікі 
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па 200 руб.) [6, арк. 1], то ўтрыманне мансіянарыяў складала яго пало-
ву (100 руб). [3, с. 94–106]. Да функцый мінскага капітула належала 
правядзенне адным з канонікаў штодзённага набажэнства, а ў святоч-
ныя дні — адным з прэлатаў, падчас рэлігійных свят яны ўдзельнічалі 
ў імшы разам з біскупам. агульны сход капітула адбываўся двойчы ў 
год: у дзень пасля свят св. стэфана і цела хрыстова. на ім разглядаліся 
пытанні аб набажэнствах, хваробе святароў, вызначэнні ўтрымання эме-
рытам, падрыхтоўцы справаздач біскупу і інш. [3, с. 110–121]. у 1860 г. 
у склад капітула ўваходзілі: прэпазіт Д. машынскі, архідыякан б. ача-
поўскі, дэкан л. лыжыкевіч, кусташ э. петрашкевіч, кантар Ф. навіцкі, 
схаластык б. навіцкі. канцыянатарам з’яўляўся а. я. баўблеўскі, віцэ-
кусташам а. машынскі, сеньёрам ю. в. календа, а сакратаром в. вейт-
ка [2; 10, 1860, s. 67–68]. у 1865 г. склад капітула цалкам аднавіўся шля-
хам прасоўвання па кар’ернай лесвіцы канонікаў: архідыяканам стаў 
а. я. баўблеўскі, дэканам а. машынскі, кусташам ю. в. календа, ка-
нтарам а. м. Даманьскі, а канонікі, акрамя сакратара, адсутнічалі [10, 
1865, s. 3–4]. аналагічная сітуацыя назіралася ў 1866 г., калі архідыяка-
нам стаў л. лыжыкевіч, дэканам э. петрашкевіч, кусташам Ф. навіцкі, 
кантарам б. навіцкі, схаластыкам а. я. баўблеўскі. на свае пасады вяр-
нуліся канонікі а. машынскі, ю. в. календа, а. м. Даманьскі і в. вей-
тка [10, 1866, s. 3–4]. не назіралася стабільнасці ў складзе вышэйшага 
кліру і ў 1867 г., калі прэлатамі былі а. я. баўблеўскі, а. м. Даманьскі, 
ю. в. календа, а канонікамі — ю. м. падліпскі і я. ю. каспяровіч. 
члены капітула мелі шляхецкае паходжанне з мінскай, віленскай і 
кіеў скай губ. і ўзрост ад 43 да 59 гадоў. яны сумяшчалі свае абавязкі з 
выкладаннем у семінарыі або душпастырскай дзейнасцю, што дазваля-
ла павялічыць уласныя даходы. так, ю. в. календа (нар. каля 1808 г.), 
які паходзіў са шляхты мінскага пав., першапачаткова атрымаў хатнюю 
адукацыю пад кіраўніцтвам бацькі, які ўтрымліваў мужчынскі пансі-
ён, затым навучаўся ў маладзечанскім павятовым вучылішчы (1822–
1826 гг.) і мінскай губернскай гімназіі (1826–1829 гг.). у 1829 г. па-
ступіў у мінскую рымска-каталіцкую семінарыю, аднак у 1830 г. за пос-
пехі ў навучанні пераведзены ў віленскі ўніверсітэт. р  укапакладзены 
са ступенню кандыдата багаслоўя ў 1834 г. і да 1839 г. быў сакратаром 
біскупа м. ліпскага, адначасова выкладаючы рускую мову ў мінскай 
семінарыі. З 1835 г. часова займаў пасаду сакратара кансіторыі і з 1836 г. 
стаў пробашчам каменскага касцёла. у 1842 г. прызначаны канонікам 
мінскай капітулы і спаведнікам біскупа п. равы, а ў 1846 г. — прэла-
там і мінскім дэканам. З 1865 г. стаў кантарам і кусташам капітула, а 
ў 1865 г. пакараны на 50 руб. за парушэнне правіл цэнзурнага статуту 
аб казаннях. у 1867 г. выплаціў 100 руб. за скліканне парафіян для вы-
святлення іх пераходу ў праваслаўе, а таксама 50 руб. за неабвяшчэнне 
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вікарыем ракаўскага касцёла аб дзяржаўным свяце [4, арк. 39 адв.–42]. 
магістр багаслоўя ю. м. падліпскі (нар. каля 1824 г. у шляхецкай сям’і) 
з’яўляўся канонікам мінскага капітула з 1867 г. першапачатковую аду-
кацыю атрымаў у мінскай губернскай гімназіі (1836–1842 гг.), а затым 
паступіў у мінскую семінарыю, адкуль у 1844 г. пераведзены ў санкт-
пецярбургскую акадэмію. у 1848 г. ён атрымаў ступень кандыдата ба-
гаслоўя з прызначэннем выкладаць гамілетыку, царкоўную абраднасць 
і спевы ў мінскай семінарыі. у 1852 г. разам з атрыманнем ступені 
магістра пераведзены на пасаду адміністратара клецкага касцёла, дзе 
працаваў да перамяшчэння ў мінск у 1866 г. [4, арк. 59–64, 97 адв.–99]. 
у склад дадатковых членаў капітула (мансіянарыяў) таксама ўваходзілі 
два мансіянарыі: пробашчы асоўскага і лунінскага філіяльных касцёлаў 
а. і. куроўскі [4, арк. 243–248, 266 адв.–267] і і. а. вайткоўскі. апошні 
(нар. каля 1802 г.) навучаўся ў ломжынскім павятовым вучылішчы 
(1817–1821 гг.) і ўступіў у гарадзішчанскі бенедыкцінскі кляштар, а ў 
1833 г. здаў іспыты ў віленскай акадэміі. З 1828 г. знаходзіўся ў свята-
крыжскім бенедыкцінскім (каля нясвіжа) і гарадзішчанскім кляштарах, 
у першым з якіх з’яўляўся настаяцелем на працягу пяці гадоў. у 1864 г., 
у сувязі з ліквідацыяй кляштара, яго перавялі ў лунінскую капліцу [4, 
арк. 239–242, 267 адв.–268].

у склад прысутнасці мінскай кансісторыі ўваходзілі афіцыял і тры 
асэсары, якія з’яўляліся прадстаўнікамі вышэйшага кліру мінскай 
дыяцэзіі. імі вырашаліся пытанні адміністрацыйнага кіраўніцтва пад-
началенымі ўстановамі і духавенствам, для якіх рэгламентаваліся ўза-
емаадносіны з прыхаджанамі. важнейшыя дысцыплінарныя пытанні 
ў дачыненні духавенства і прыватных асоб, маёмасныя спрэчкі паміж 
духавенствам уваходзілі ў сферу судовай кампетэнцыі азначанай уста-
новы [9, арт. 64–68]. пры гэтым кансісторыя мела права дарадчага го-
ласу, а арцыбіскуп не меў права разглядаць судовыя справы асабіста. 
утрыманне афіцыяла складала 200 руб., а асэсараў — па 150 руб. [6, 
арк. 1]. у кансісторыі, як і ў капітуле, у разглядаемы час не было па-
стаяннага асабовага складу. так, у 1860 г. афіцыялам быў б. ачапоўскі, 
а асэсарамі — л. лыжыкевіч, Ф. навіцкі, а. я. баўблеўскі [10, 1860, 
s. 68–69]. у 1865 г. пасада афіцыяла заставалася вакантнай, а асэсарамі 
сталі а. я. баўблеўскі, п. валіцкі, а. м. Даманьскі [10, 1865, s. 4], а ў 
1866 г. Ф. навіцкі заняў месца афіцыяла. у складзе асэсараў адбылася 
адна змена, і э. петрашкевіч быў прызначаны замест а. м. Даманьска-
га [10, 1860, s. 4]. прысутнасць кансісторыі ўключала асоб шляхецкага 
паходжання з мінскай, віленскай і ковенскай губ. ва ўзросце 38–48 га-
доў, з якіх сумяшчаў дзейнасць асэсара з выкладаннем у семінарыі 
толькі а. с. валентыновіч. З 1865 г. прэлатам быў а. я. баўблеўскі 
(нар. каля 1819 г.), які паходзіў са шляхты вількамірскага пав. ковен-
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скай губ. н авучаўся ў трашкунскай гімназіі (1830–1837 гг.), мінскай 
(1840–1844 гг.) і санкт-пецярбургскай семінарыях (1844–1847 гг.). 
апошнюю ён скончыў са ступенню кандыдата багаслоўя. пасля рука-
пакладання ў 1847 г. прызначаны вікарыем мінскага кафедральнага ка-
сцёла, а з 1852 г. — дэканам г. мінска. у 1854 г. прызначаны асэсарам 
кансісторыі і канонікам капітула. у 1858 г. стаў адміністратарам ракаў-
скага касцёла. З 1861 г. прызначаны прэлатам капітула [4, арк. 2 адв.–4]. 
Другім асэсарам з’яўляўся п. п. валіцкі (нар. каля 1829 г.), які паходзіў 
са шляхты барысаўскага пав. мінскай губ. Ён паступіў у мінскую гу-
бернскую гімназію ў 1839 г. і пераведзены ў віленскі шляхецкі інстытут 
у 1840 г. З 1848 г. навучаўся ў мінскай семінарыі, а з 1850 г. — у санкт-
пецярбургскай акадэміі, якую скончыў са ступенню магістра багаслоўя 
ў 1853 г. з прызначэннем на пасаду настаўніка Закону божага ў бабруй-
скім дваранскім вучылішчы ў 1854 г. у 1855 г. стаў аканомам мінскай 
семінарыі, а з 1858 г. — куратам пры мінскім кафедральным касцёле. 
З 1861 г. заняў пасаду асэсара мінскай кансісторыі [4, арк. 3 адв.–5].

мінская семінарыя з’яўлялася адзінай навучальнай установай па 
падрыхтоўцы духавенства ў губерні. у асабовы склад семінарыі ўва-
ходзілі рэктар, інспектар, выкладчыкі як духоўнага звання, так і свецкіх 
асоб, аканом, які клапаціўся гаспадарчымі пытаннямі, і сакратар. утры-
манне рэктара семінарыі складала 500 руб., інспектара — 300 руб. [6, 
арк. 1]. праца выкладчыкаў семінарыі аплачвалася ў адпаведнасці з іх 
дасведчанасцю і кваліфікацыяй, так выкладчык св. пісання атрымлі-
ваў — 200 руб., царкоўнай гісторыі семінарыі — 175 руб., гамілетыкі — 
150 руб., царкоўнай абраднасці і спеваў — 100 руб. утрыманне аканома 
складала 200 руб. [4, арк. 31 адв.–32]. у 1860 г. рэктарам быў б. навіц-
кі, інспектарам я. к. яўток, а выкладчыкамі з ліку духавенства — 
а. м. Даманьскі, Ф. яшчолт, г. касоўскі, Ф. гарбачэўскі [10, 1860, 
s. 69]. Да 1865 г. змяніўся рэктар, якім стаў а. м. Даманьскі, а выклад-
чыкамі — а. пласкоўскі, а. с. валентыновіч, э. і. Дубовік [10, 1865, 
s. 5]. гэты склад амаль цалкам захаваўся да 1867 г. так, на пасадзе рэ-
ктара працягваў працаваць а. м. Даманьскі (нар. каля 1824 г., шляхціц 
мінскага пав. і губ.), які навучаўся ў бабруйскім дваранскім вучылішчы 
і мінскай гімназіі (1839–1845 гг.). у 1845 г. паступіў у мінскую семі-
нарыю, а ў 1846 г. пераведзены ў санкт-пецярбург для працягу наву-
чання. у 1850 г. рукапакладзены і прызначаны віцэ-пробашчам нясвіж-
скага касцёла, а ў 1851 г. пераведзены ў мінскі кафедральны касцёл на 
пасаду вікарыя. З 1852 г. выконваў абавязкі выкладчыка гамілетыкі і 
царкоўнай абраднасці ў мінскай семінарыі, з 1853 г. таксама выкладаў 
багаслоўе, а з 1862 г. з’яўляўся рэктарам семінарыі да снежня 1867 г. у 
сувязі са станам здароўя. пры гэтым у 1861 г. а. м. Даманьскі таксама 
стаў канонікам капітула [4, арк. 31 адв.–32]. склад кіраўніцтва семіна-
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рыі ў 1860–1867 гг. заставаўся стабільным, а змены пераважна кранулі 
выкладчыкаў духоўнага стану. яны таксама сумяшчалі некалькі пасад 
вышэйшага кліру, таму, напрыклад, у 1866 г. а. пласкавіцкі цалкам 
атрымліваў 350 руб., а. с. валентыновіч — 375 руб., э. і. Дубовік — 
100 руб. [6, арк. 1]. пры гэтым кіраўніцтва і выкладчыкі семінарыі знач-
на адрозніваліся па ўзросце (ад 31 да 67 гадоў) і пераважна паходзілі са 
шляхты мінскай, кіеўскай і ковенскай губ. канонікам капітула з 1866 г. 
і інспектарам семінарыі з’яўляўся я. к. яўтак (нар. каля 1820 г., шлях-
ціц ковенскай губ.). З 1838 г. ён навучаўся ў цяльшэўскім дваранскім 
вучылішчы, а з 1843 г. — у мінскай семінарыі, з 1846 г. — у санкт-
пецярбургскай акадэміі. уступіў у сан у 1850 г. і прызначаны вікары-
ем мінскага траецкага касцёла, а ў 1853 г. — выкладчыкам дагматыч-
нага багаслоўя ў семінарыі [4, арк. 32 адв.–34]. акрамя іх, у мінскай 
семінарыі выкладалі два прадстаўнікі духавенства а. с. валентыновіч 
і э. і. Дубовік. пры гэтым апошні, 31-гадовы э. і. Дубовік, з’яўляўся 
кандыдатам багаслоўя і выкладаў абраднасць і спевы. Ён нарадзіўся 
каля 1835 г. у шляхецкай сям’і мінскага пав. і губ. навучаўся ў мінскай 
губернскай гімназіі з 1846 па 1854 г., а затым паступіў у семінарыю і 
з 1857 г. для атрымання ступені кандыдата багаслоўя быў пераведзены 
ў санкт-пецярбургскую акадэмію. прыняў сан у 1861 г. і прызначаны 
вікарыем пры мінскім кафедральным касцёле, а таксама выкладчыкам 
царкоўнай абраднасці і спеваў у семінарыі. З 1862 г. выконваў такса-
ма абавязкі капелана ў мінскім дзіцячым прытулку [4, 7 адв.–9, арк. 
34 адв.–35]. у азначанай установе працаваў аканомам л. а. мароз [4, 
арк. 34 адв.–36].

Дыяцэзія ў адміністрацыйна-тэрытарыяльным дачыненні падзяля-
лася на дэканаты на чале з дэканамі, якім адміністрацыйна падпарад-
коўваліся парафіяльныя касцёлы з падначаленымі ім філіяльнымі кап-
ліцамі, дзе працавалі пробашчы і адміністратары. у іх адміністратарамі 
з’яўляліся прызначаныя на пасаду пробашча, але не зацверджаныя бі-
скупам прадстаўнікі духавенства. у адрозненне ад пробашча яны не 
мелі права ўводзіць навацыі і падавалі асабістыя справаздачы біскупу. 
Дэканы звычайна з’яўляліся пробашчамі парафіяльных касцёлаў, якія 
мелі пашыраныя функцыі і дадаткова атрымлівалі 140 руб. пры гэтым 
яны маглі адначасова займаць некалькі пасад, як дэкан мінскага пав. 
ю. в. календа, які таксама з’яўляўся прэлатам капітула [4, арк. 39–42]. 
Даходы духавенства на ўтрыманне парафій былі ўніфікаваны пры раз-
дзяленні парафій на класы ў 1844 г. [5, арк. 5–6 адв.]. агульная сума не 
магла перавышаць заканадаўча ўсталяванага ўтрымання для касцёла 
пэўнага класа. так, парафіі першага класа атрымлівалі 600 руб., друго-
га — 500, трэцяга — 400, чацвёртага — 275, пятага — 230. Займанне ін-
шых пасад дадаткова аплачвалася, напрыклад, настаўнік Закону божага 
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атрымліваў 60 руб. Даход б. м. Завусцінскага, які працаваў у мужчын-
скай і жаночай гімназіях г. мінска, складаў 525 руб. [4, арк. 6 адв.–8]. 
праца вікарыяў і эмерытаў, якія асісціравалі пробашчам у душпастыр-
скай дзейнасці, магла не аплачвацца, а ў іншым выпадку яе памер такса-
ма залежаў ад класа касцёла і мог значна адрознівацца. так, у каменскім 
касцёле вікарый атрымліваў 60 руб., івянецкім — 42, ракаўскім — 36, 
пяршайскім — 30. інвалід мог атрымліваць ад 75 да 90 руб. па рашэнні 
капітула ў адпаведнасці з яго кваліфікацыяй.

у мінскі дэканат у 1867 г. уваходзілі 8 парафіяльных, 4 філіяльныя 
касцёлы і капліца пры мінскім таварыстве дабрадзейнасці. на яго тэры-
торыі працавалі 27 прадстаўнікоў духавенства, у іх ліку 6 адміністрата-
раў, 4 пробашчы, 8 вікарыяў, з якіх трое пры мінскім кафедральным 
касцёле і настаўнік Закону божага ў жаночай і мужчынскай гімназіях 
г. мінска. сярод іх 10 з’яўляліся служачымі капітула, кансісторыі і семі-
нарыі, у тым ліку трое сумяшчалі працу з пасадамі парафіяльнага ду-
хавенства. у івянецкім, каменскім, пяршайскім і ракаўскім касцёлах 
штаты духавенства былі ўкамплектаваны пробашчам або адміністрата-
рам і вікарыем. сярод касцёлаў мінскага дэканата з 1865 г. ліквідава-
ны толькі халяўшчынскі філіяльны касцёл. пераважная большасць 
духавенства мела ўзрост ад 31 да 40 гадоў (14 чалавек), да 30 гадоў — 
тры святары, а старэйшых налічвалася сем. малодшым быў 26-гадовы 
б. в. лаўрыновіч (нар. каля 1841 г.), адміністратар анопальскага касцё-
ла, які паходзіў са шляхты лепельскага пав. віцебскай губ. у 1855 г. ён 
скончыў віленскае шляхецкае павятовае вучылішча і ў 1861 г. уступіў 
у віленскі бернардынскі кляштар. атрымаў пасвячэнне ў 1864 г. і пры-
значаны настаўнікам Закону божага ў віленскім Зарэчным народным 
вучылішчы. пасля скасавання кляштара ў жніўні 1864 г. перамешчаны ў 
мінскі бернардынскі кляштар, па ліквідацыі якога ў верасні прыпісаны 
да мінскага кафедральнага касцёла. у снежні 1864 г. стаў адміністрата-
рам анопальскага філіяльнага касцёла [4, арк. 13 адв.–15]. старэйшым 
са святароў з’яўляўся філіяліст кальварыйскага касцёла 69-гадовы 
г. і. лаўрыновіч [4, арк. 12 адв.–14]. пераважна ў мінскім дэканаце 
душпастырскую дзейнасць выконвалі шляхціцы, якія паходзілі з мін-
скай губ. акрамя таго, па аднаму паходзілі з віцебскай, кіеўскай, ма-
гілёўскай губ., па двое шляхціцаў з віленскай і гродзенскай, а шэсць 
паходзіла з ковенскай губ. сярод духавенства мінскага дэканата быў 
мешчанін м. Ф. аляхновіч, які нарадзіўся каля 1834 г. у г. мінску. бу-
дучы святар атрымаў адукацыю ў губернскай гімназіі (1846–1852 гг.) і 
семінарыі (1852–1856 гг.), пасля чаго прызначаны вікарыем ігуменскага 
касцёла, а затым перамешчаны ў бярэзінскі (1857 г.), лагойскі (1858 г.), 
койданаўскі (1859 г.), крошынскі (1860 г.), крыжскі (1861 г.), камен-
скі (1862 г.) касцёлы [4, арк. 44 адв.–45]. на пасадзе мінскага дэкана 
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ў 1860 г. працаваў ю. в. календа, а ў 1865 г. — м.-Ф. м. тамашэвіч 
[10, 1860, s. 75; 1865, s. 7]. відавочна, у сувязі з вялікім аб’ёмам аба-
вязкаў ю. в. календы ў 1867 г. працавалі два дэканы. пры гэтым дэка-
ны а. я. баўблеўскі і ю. в. календа, згодна са сваімі абавязкамі, пера-
важна знаходзіліся ў мінску ў кансісторыі і капітуле, што пашырала 
абавязкі каменскага і ракаўскага вікарыяў адпаведна. сфера дзейнасці 
першага ахоплівала тэрыторыю мінскага пав., а м.-Ф. м. тамашэвіч 
(нар. каля 1836 г., шляхціц бабруйскага пав. мінскай губ.) засяроджваў-
ся на кіраўніцтве духавенствам г. мінска. Ён навучаўся ў бабруйскім 
павятовым дваранскім вучылішчы (1846–1852 гг.). паступіў у мінскую 
семінарыю ў 1856 г., але праз два гады па распараджэнні дыяцэзіяльнага 
кіраўніцтва быў накіраваны ў санкт-пецярбургскую акадэмію, дзе на-
вучаўся да сакавіка 1862 г. па слабасці здароўя адзін месяц не давучыў-
ся ў акадэміі, таму атрымаў ступень студэнта багаслоўя і накіраваны ў 
мінскую дыяцэзію, дзе прызначаны вікарыем койданаўскага касцёла, 
а з 20 мая 1863 г. — мінскага траецкага касцёла і 31 студзеня 1864 г. — 
дэканам г. мінска і адміністратарам траецкага касцёла [4, арк. 6 адв.–7].

наднёманскі дэканат у 1867 г. уключаў тры парафіяльныя касцёлы, у 
якіх працавалі па два адміністратары і два вікарыі. не былі зацверджаны 
на пасадзе, але прызначаны выконваючымі абавязкі адміністратар уз-
дзенскага касцёла а. в. наркевіч [4, арк.276–281] і вікарый койданаў-
скага касцёла к. г. гурын [4, арк. 290–291]. гэта сведчыць аб дастатко-
вай колькасці духавенства ў дэканаце, аднак у сувязі з тым, што з 1865 г. 
зачынілі тры касцёлы ў мікалаеўшчыне, рубяжэвічах і стоўбцах, праца 
святароў была напружанай. Духавенства дэканата раўнамерна размяр-
коўвалася па ўзросце: ад 27 да 30 гадоў мелі двое, столькі ж ад 31 да 
40 гадоў і па аднаму да 50 і 70 гадоў. малодшым з іх лічыўся адміні-
стратар свержанскага касцёла к. ю. трацэўскі (нар. каля 1840 г.), які 
паходзіў з падатнага саслоўя свянцянскага пав. віленскай губ., а ста-
рэйшым — выконваючы абавязкі вікарыя уздзенскага касцёла к. г. гу-
рын. цікава, што к. ю. трацэўскі першапачаткова атрымаў хатнюю 
адукацыю, а ў 1859 г. уступіў у мінскі бернардынскі кляштар і з 1860 г. 
навучаўся ў семінарыі. у 1864 г. ён быў рукапакладзены і прызначаны 
вікарыем свержанскага касцёла, а пасля смерці мясцовага пробашча 
заняў яго пасаду [4, арк. 284–285]. акрамя згаданага прадстаўніка ду-
хавенства, іншыя належалі да шляхты мінскай губ., а к. ю. тарвід — 
ковенскай губ. [4, арк. 288 адв.–289]. у 1860 г. дэканат узначальваў 
р. балашэвіч, а ў 1865 г. — у. лекает [10, 1860, s. 76; 1865, s. 8]. у 1867 г. 
гэтую пасаду займаў к. п. гудвіловіч (нар. каля 1826 г.), які паходзіў 
са шляхты мінскага пав. і губ. адукацыю атрымаў у мінскай губерн-
скай гімназіі (1842–1850 гг.), а затым паступіў у мінскую семінарыю, 
якую скончыў у 1853 г. і быў прызначаны вікарыем барысаўскага кас-
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цёла, а з 1856 г. — віцэ-пробашчам. З 1859 г. з’яўляўся адміністратарам 
лагойскага і смілавіцкага касцёлаў. у сакавіку 1867 г. стаў пробашчам 
койданаўскага касцёла, а ў кастрычніку — наднёманскім дэканам [4, 
арк. 274 адв.–275].

у структуры барысаўскага дэканата ў параўнанні з 1865 г. значных 
змен не адбылося, толькі гайненскі касцёл стаў філіяльным. у ім налі-
чвалася 12 парафіяльных і адзін філіяльны касцёл, а душпастырскія 
патрэбы выконвалі 20 святароў, у тым ліку 7 адміністратараў, 6 про-
башчаў і 7 вікарыяў. Звыш паловы касцёлаў забяспечваліся пробаш-
чам і вікарыем, у астатніх быў толькі пробашч. сярод іх 28-гадовы 
а. в. гарбатоўскі, вікарый Докшыцкага касцёла [4, арк. 342 адв.–343], 
і 79-гадовы а. м. гарбацэвіч, пробашч коранскага касцёла. апошні 
нарадзіўся каля 1788 г. у шляхецкай сям’і навагрудскага пав. мін-
скай губ. навучаўся ў Жыровіцкім павятовым вучылішчы (1800–
1806 гг.), мінскай губернскай гімназіі (1806–1808 гг.) і ў 1810 г. па-
ступіў у мінскую семінарыю. у 1812 г. рукапакладзены і прызначаны 
ў альтарыю Дзядзілавіцкага касцёла. З 1820 г. стаў пробашчам алько-
віцкага, у 1824 г. — ляхавіцкага, а ў 1830 г. — коранскага касцёлаў [4, 
арк. 337 адв.–339; 354–355; 371 адв.–372].Значная частка святарства 
згаданага дэканата належала да сталага (ад 60 гадоў) — 8 чалавек і 
сярэдняга (ад 31 да 40 гадоў) узросту — 5 чалавек. малодшыя былі 
двое ад 20 да 30 гадоў. усе прадстаўнікі духавенства барысаўскага 
дэканата паходзілі са шляхты. З ковенскай губ. было 7 чалавек, мін-
скай — 6, віленскай — 3. астатнія з аўгустоўскай, ковенскай і па-
дольскай губ., а адзін — у. в. эйзенбле тэр — з ліку шляхты нямецкіх 
падданых. Ён нарадзіўся каля 1824 г. і навучаўся ў віленскай гімназіі 
(1835–1839 гг.). у 1839 г. уступіў у Заслаўскі бернардынскі кляштар, 
у 1844 г. пераведзены ў Жытомірскую дыяцэзіяльную семінарыю, ад-
куль у 1845 г. прызначаны прапаведнікам віленскага бернардынскага 
касцёла. рукапакладзены ў 1847 г. і заняў пасаду вікарыя ў касцёле 
св. Філіпа і якава ў вільні, а ў наступным годзе стаў прапаведнікам 
бернардынскага касцёла г. мінска. у 1856 г. перамешчаны адміні-
стратарам воўчкавіцкага філіяльнага касцёла і капеланам станькаў-
скай капліцы, а затым вікарыем койданаўскага касцёла. пасаду адміні-
стратара Дукорскага касцёла у. в. эйзенблетэр заняў у 1858 г., адкуль 
пераведзены на аналагічную пасаду ў лагойск [4, арк. 336 адв.– 337; 
350–351; 369 адв.–370]. у 1860 г. дэканам быў н. аўгустыновіч, якога 
да 1865 г. змяніў Ф. Д. стржалка [10, 1860, s. 77; 1865, s. 9]. апошні 
(нар. каля 1834 г.) паходзіў са шляхты навагрудскага пав. мінскай губ. 
Ён навучаўся ў слуцкай гімназіі з 1852 г., а з 1857 г. паступіў у мін-
скую семінарыю і ў 1860 г. быў рукапакладзены. у 1863 г. прызнача-
ны віцэ-пробашчам (у 1866 г. пробашчам) барысаўскага касцёла, з 
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1864 г. — дэканам, а ў 1866 г. — капеланам павятовага вучылішча [4, 
арк. 334 адв.–335].

ігуменскі дэканат ахопліваў тэрыторыю 5 парафіяльных касцёлаў, 
дзе душпастырскія абавязкі выконвалі 4 адміністратары і 3 вікарыі, у 
тым ліку адміністратар каралішчавіцкага касцёла і візітатар кляштараў 
в. я. вішнеўскі. пры гэтым у бярэзінскім касцёле служылі два вікарыі 
і адзін у блонскім. у межах ігуменскага дэканата ажыццяўлялі душпа-
стырскую дзейнасць па 4 святары ва ўзросце ад 31 да 40 і 51–70 гадоў. 
малодшым быў в. п. Шаблоўскі, 34-гадовы адміністратар блонска-
га касцёла [4, арк. 154 адв.–155], а старэйшым — 65-гадовы дэкан 
Д. ю. лаўцэвіч. паходжанне шляхецкага роду аднаго святара невядо-
ма, а сярод іншых з мінскай губ. паходзілі 3 святары, ковенскай губ. — 
2 і па адным з Жытомірскай і падольскай губ. узначальваў дэканат у 
1860 г. л. а. мароз, а ў 1865 г. к. гудвіловіч [10, 1860, s. 78; 1865, s. 10]. 
першы са згаданых святароў (нар. каля 1800 г., шляхціц барысаўска-
га пав. мінскай губ.) атрымаў адукацыю ў лядаўскім павятовым вучы-
лішчы і ў 1820 г. уступіў у кляштар віленскіх бернардынцаў. у 1825 г. 
рукапакладзены і прызначаны ў мінскі бернардынскі кляштар, дзе быў 
да 1838 г., калі перамешчаны ў будслаў. у 1840 г. зноў апынуўся ў мін-
ску на пасадзе настаяцеля згаданага кляштара, куды вярнуўся ў 1863 г. 
у 1853 г. прызначаны часовым адміністратарам смілавіцкага касцёла, 
а ў 1854 г. — дэканам. З 1863 г. стаў выконваючым абавязкі аканома 
мінскай семінарыі [4, арк. 34 адв.–36]. непрацяглы час дэканам праца-
ваў а. Ф. тышкевіч (нар. каля 1814 г.), які паходзіў са шляхецкага роду 
расіенскага пав. ковенскай губ. першапачатковую адукацыю атрымаў 
у расіенскім павятовым вучылішчы, а ў 1828 г. уступіў у віленскі бер-
нардынскі кляштар. пасля рукапакладання ў 1836 г. прызначаны віка-
рыем судвянскага касцёла. у 1839 г. стаў адміністратарам Шчучын-
скага касцёла, у 1850 г. — кірыянаўскага, у 1859 г. — анопальскага 
філіяльных касцёлаў. у 1863 г. перамешчаны на пасады адміністратара 
смілавіцкага касцёла і ігуменскага дэкана, адкуль у 1865 г. пераведзе-
ны ў халяўшчынскі філіяльны касцёл. у сувязі з абвінавачаннем па 
палітычнай справе быў пакараны на 100 руб. пасля закрыцця апошня-
га застаўся па-за штатам [4, арк. 26 адв.–27]. З нагоды перамяшчэння 
а. Ф. тышкевіча абавязкі дэкана выконваў к. п. гудвіловіч, а затым 
паводле фармулярнага спіса ігуменскім дэканам стаў Д. ю. лаўцэвіч, 
які нарадзіўся каля 1802 г. у шляхецкай сям’і Шавельскага пав. ковен-
скай губ. першапачатковую адукацыю атрымаў у паддубскім павято-
вым вучылішчы. пасля заканчэння мінскай семінарыі ў 1823 г. ён быў 
прызначаны вікарыем рубяжэвіцкага касцёла, з 1826 г. перамешчаны 
ў Давыд-гарадоцкі касцёл, а ў снежні — зноў у рубяжэвіцкі. у 1833 г. 
стаў адміністратарам ігуменскага касцёла, з 1838 г. выкладаў Закон 
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божы ў мясцовым павятовым вучылішчы і ў 1864 г. прызначаны дэка-
нам [4, арк. 153 адв.–154].

у бабруйскім дэканаце дзейнічалі чатыры парафіяльныя касцёлы, 
дзе адміністратары, пробашч і вікарыі жылі ў бабруйску, за выключэн-
нем харамцоўскага касцёла, клір якога размяшчаўся паблізу. пераваж-
ная частка духавенства дэканата была сярэдняга ўзросту ад 40 да 60 га-
доў (5 чалавек). малодшымі з’яўляліся 30-гадовы настаўнік Закону бо-
жага павятовай прагімназіі а. г. янкоўскі [4, арк. 181 адв.–183], а сярод 
парафіяльнага духавенства — адміністратар харамцоўскага касцёла 
в. Ф. урачэнскі [4, арк. 167 адв.–170; 186 адв.–187]. старэйшым — 
61-гадовы вікарый глускага касцёла а.-ю. Ф. гедройц [4, арк. 185 адв.–
187]. у 1860 г. пасаду дэкана займаў к. Шышко, а ў 1865 г. — с.-а. і. ма-
карэвіч [10, 1860, s. 78–79; 1865, s. 10]. апошні, народжаны каля 1820 г. 
у сям’і шляхты лідскага пав. віленскай губ., навучаўся ў віленскім бер-
нардынскім кляштары, а затым у іўеўскім. у 1842 г. ён быў перамешча-
ны ў мінскі кляштар для працягу навучання. пасля заканчэння вучобы 
ў 1843 г. рукапакладзены і прызначаны прапаведнікам у гэты кляштар, 
а затым кусташам у нясвіжскі бернардынскі. у 1859 г. пераведзены ў 
стан парафіяльнага духавенства і прызначаны пробашчам бабруйскага 
касцёла і дэканам [4, арк. 179 адв.–181].

усе парафіяльныя касцёлы аб’яднанага пасля падаўлення паўстан-
ня 1863–1864 гг. мазырска-рэчыцкага дэканата працягвалі сваю дзей-
насць. у іх працавалі 4 адміністратары і адзін выконваючы гэтыя аба-
вязкі пробашч, 3 вікарыі, па адным часовым і выконваючым абавязкі 
вікарыя. у дэканаце таксама былі пробашч лоеўскага філіяльнага ка-
сцёла (Ф. м. кунцэвіч [4, арк. 218 адв.–220]) і капелан. па 2 вікарыі 
налічвалася ў астраглядавіцкім, мазырскім і рэчыцкім касцёлах, у 
тым ліку часовы і выконваючы абавязкі, 1 — у петрыкаўскім. паводле 
ўзросту 13 чалавек мелі ад 31 да 50 гадоў. малодшым быў настаўнік 
Закону божага рэчыцкага павятовага вучылішча 27-гадовы у. і. ісаевіч 
[4, арк. 218 адв.–219], а старэйшым — 52-гадовы пробашч капаткеві-
цкага касцёла ю. пржасмыцкі [4, арк. 205–208, 215 адв.–217]. ціка-
ва, што мясцовасць паходжання святароў не пазначана, што звязана з 
цэнтралізаваным зборам звестак дэканам. сярод іх 45-гадовы адміні-
стратар петрыкаўскага касцёла ю. я. бяртовіч, які паходзіў з сялянскай 
сям’і. адукацыю будучы святар атрымаў у цельшаўскім павятовым 
вучылішчы (1839–1844 гг.) і ў 1848 г. паступіў у семінарыю. рукапа-
кладзены ў 1852 г. і накіраваны на пасаду вікарыя ва усялюбскі, а за-
тым у крошын скі і рубяжэвіцкі касцёлы. З 1861 г. стаў адміністратарам 
сваятыцкага касцёла, а затым аналагічныя пасады атрымаў у оўруц-
кім і петрыкаўскім касцёлах [4, арк. 202–203, 214 адв.–216]. у 1860 г. 
рэчыцкім дэканам з’яўляўся у. лекат, а мазырскім — Ф. п. рымша. 
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у сувязі з падзеямі на грамадска-палітычнай арэне краіны згаданыя 
адміністрацыйна-тэрытарыяльныя адзінкі царквы былі аб’яднаны, і ў 
1865 г. мазырска-рэчыц кі дэканат узначальваў а. макрэцкі [10, 1860, 
s. 79–80; 1865, s. 11]. сярод іх цікавай з’яўляецца постаць Ф. п. рымшы 
(нар. каля 1790 г. у шляхецкай сям’і), які першапачаткова навучаўся ў 
свержанскім і нясвіжскім павятовых вучылішчах, а ў 1816 г. паступіў у 
мінскую семінарыю. у 1819 г. рукапакладзены і прызначаны вікарыем 
у мінскі кафедральны касцёл. у 1820 г. перамешчаны на аналагічную 
пасаду ў слуцкі, а пазней у капыскі касцёл. З 1824 г. быў пробашчам 
мазырскага касцёла, а ў 1826 г. таксама з’яўляўся настаўнікам Закону 
божага ў мясцовым дваранскім вучылішчы. у 1828–1839 гг. служыў 
мазырскім дэканам, пасля чаго прызначаны візітатарам кляштараў ма-
гілёўскай архідыяцэзіі. на гэтай пасадзе ён працаваў да 1844 г., калі вяр-
нуўся ў вучылішча, а ў 1853 г. стаў дэканам паўторна [4, арк. 212 адв.–
214]. у 1861 г. ён выдалены з парафіі па абвінавачванні ў правядзенні 
разам з манахамі кімбараўскага кляштара паніхіды па загінуўшых у ва-
ршаве 15 лютага 1860 г. пасля заканчэння следства Ф. п. рымша пры-
значаны вікарыем галоўчыцкай капліцы, а ў хуткім часе пераведзены 
ў эмерыты [4, арк. 212 адв.–214; 7, арк. 82–83 адв.]. у маі 1867 г. дэка-
нат узначаліў шляхціц а. Ф. сянчыкоўскі (нар. каля 1837 г.). адукацыю 
ён атрымаў у слонімскім дваранскім вучылішчы, а ў 1854 г. паступіў у 
мінскую семінарыю. у 1858 г. рукапакладзены і прызначаны вікарыем 
койданаўскага касцёла, а ў 1860 г. — слуцкага. З 1863 г. пераведзены на 
аналагічную пасаду ў мірскі касцёл, дзе 11 чэрвеня 1864 г. быў арышта-
ваны па даносе аб палітычнай нядобранадзейнасці і высланы ў вільню. 
пасля вызвалення ў снежні вярнуўся ў мінск, дзе заняў пасаду вікарыя 
касцёла [4, арк 209 адв.–210]. у якасці пакарання ў мазырскі павет быў 
высланы былы пробашч анопальскага філіяльнага касцёла і капелан 
кімбараўскага жаночага кляштара цыстэрыянак шляхціц Ф. я. урбіко-
віч (нар. каля 1822 г.) [4, арк. 213 адв.–214].

пасля ліквідацыі лахвенскага і целяханскага філіяльных касцёлаў 
у 1865–1867 гг. у пінскім дэканаце засталіся 3 парафіяльныя касцёлы 
і 2 філіяльныя. іх патрэбы забяспечвалі 8 святароў. сярод духавенства 
дэканата таксама лічыўся настаўнік Закону божага мясцовай гімназіі 
магістр багаслоўя Ф. і. яшчалт, які з’яўляўся канонікам капітула. пін-
скі касцёл узначальваў віцэ-пробашч, у іншых былі 2 адміністрата-
ры і 2 мансіянеры, а 2 вікарыі служылі ў пінскім касцёле. пераважна 
ўзрост духавенства дэканата складаў ад 32 да 57 гадоў. малодшым 
быў 30-гадовы вікарый в. л. свідэрскі [4, арк. 249–252, 263 адв.–264], 
старэйшымі 65-гадовыя мансіянер лунінскай капліцы і. а. вайткоўскі 
[4, арк. 239–242, 267 адв.–268] і віцэ-пробашч к. м. Зянькевіч [4, арк. 
257–260, 262 адв.–264]. Духавенства мела шляхецкае паходжанне з ві-
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ленскай, гродзенскай, Жытомірскай і мінскай губ., а для трох святароў 
мясцовасць не пазначана. у 1860 г. дэканат узначальваў а. машынскі, 
а ў 1865 г. р.-к. м. тамашэвіч (нар. каля 1835 г.), брат мінскага дэка-
на м.-Ф. м. тамашэвіча ўзначальваў пінскі дэканат з 1865 г. Ён пры-
няў пасвячэнне ў 1860 г. і прызначаны вікарыем глускага касцёла, а з 
1862 г. — пінскага. у 1862 г. перамешчаны ў любяшоўскі касцёл [4, 
арк. 262 адв.–263; 10, 1860, s. 80; 1865, s. 11].

у слуцкім дэканаце налічвалася 8 парафіяльных касцёлаў, коль-
касць якіх за два гады скарацілася на 4. па колькасці духавенства слуц-
кі дэканат лічыўся найбольшым, бо ў ім дзейнічаў нясвіжскі даміні-
канскі кляштар, прадстаўнікі манаскага духавенства, якія пражывалі ў 
ім, пазначаны ў фармулярных спісах дыяцэзіі (44 чалавекі). парафіяль-
нае духавенства складалася з 14 чалавек. Душпастырскай дзейнасцю 
займаліся 3 адміністратары, 5 пробашчаў і віцэ-пробашч кляштара, а 
таксама 4 вікарыі. узрост духавенства ад 34 да 64 гадоў. пры гэтым ма-
лодшым быў г. і. костка-гадэцкі [4, арк. 49–54, 93–96], слуцкі пробашч 
30 гадоў, а старэйшым — ю. а. вяржэйскі, ляхавіцкі пробашч 67 гадоў 
[4, арк. 231–234, 267 адв.–269]. Для сямі з іх мясцовасць паходжання 
не пазначана, астатнія паходзілі з віленскай (трое), мінскай (двое), 
гродзенскай і ковенскай губ. слуцкі дэканат з 1852 г. узначальваў 
50-гадовы пробашч нясвіжскага касцёла в. а. Шымкевіч, шляхецкага 
паходжання, які скончыў крожскую гімназію. рукапакладзены пасля за-
канчэння мінскай семінарыі ў 1841 г. і прызначаны вікарыем, а пазней 
віцэ-пробашчам слуцкага касцёла. у 1849 г. пераведзены на аналагіч-
ную пасаду ў барысаў, а ў 1850 г. на пасаду пробашча цімкавіцкага кас-
цёла. адначасова ён выконваў абавязкі слуцкага дэкана [4, арк. 93–94; 
10, 1860, s. 81; 1865, s. 12].

у навагрудскім дэканаце ў 1860–1867 гг. спыніў дзейнасць стара-
ельненскі касцёл. у астатніх працавалі 2 пробашчы і 4 вікарыі, з апошніх 
2 — у навагрудку. там жа выкладаў настаўнік Закону божага і канонік 
капітула Ф. Ф. бядржынскі [4, арк. 129–131]. па ўзросце прадстаўнікі 
духавенства пераважна належалі да асоб ад 31 да 47 гадоў. сярод іх 
31-гадовым быў вікарый усялюбскага касцёла а. Ф. лазарэвіч [4, арк. 
115–116, 140 адв.–141], а старэйшым лічыўся 75-гадовы м. с. чапрац-
кі, пробашч усялюбскай парафіі [4, арк. 113–114, 139 адв.–140]. яны 
паходзілі са шляхты мінскай (трое), віленскай (двое) і ковенскай губ. 
паходжанне вікарыя навагрудскага касцёла к. п. кучэўскага невядома 
[4, арк. 127–128, 130 адв.–133]. пры гэтым, калі ў 1860 г. дэканат узна-
чальваў к. эйсымант, у 1865 г. — я. пухальскі, то ў 1867 г. азначаная 
пасада была вакантнай [10, 1860, s. 82; 1865, s. 13].

у 1865 г. у ствалавіцкім дэканаце налічвалася 9 парафіяльных касцё-
лаў, а засталося 4, якія ўзначальваліся 2 пробашчамі, 2 адміністратарамі, 
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якім дапамагаў 89-гадовы вікарый паланецкага касцёла б. Д. хелятоў-
скі. апошні (нар. каля 1778 г.) паходзіў са шляхты трокскага пав. віле-
нскай губ. адукацыю атрымаў у мярэцкім вучылішчы (1794–1800 гг.) і 
ўступіў у віленскі бернардынскі кляштар. у 1808 г. атрымаў пасвячэнне 
і прызначаны вікарыем у каранеўскі касцёл, а з 1810 г. у грычышскі. 
З 1816 г. ён быў адміністратарам цярэсльскага касцёла, з 1819 г. — га-
душыцкага, з 1827 г. — гарадзішчанскага. у 1858 г. служыў адміні-
стратарам Задвейскага касцёла да яго ліквідацыі ў 1867 г., калі пры-
значаны вікарыем паланецкага касцёла [4, арк. 119–120; 144 адв.–146]. 
адначасова крошынскі касцёл узначальваў 30-гадовы м. в. ясевіч [4, 
арк. 125–126, 147 адв.–148]. Духавенства ствалавіцкага дэканата мела 
ўзрост ад 35 да 53 гадоў. З вольных людзей Шавельскага пав. ковен-
скай губ. паходзіў в. а. Шпакоўскі (нар. каля 1831 .). Ён навучаўся ў 
Шавельскім дваранскім вучылішчы (1841–1844, 1849–1850 гг.), вілен-
скай, вармянскай і мінскай семінарыях (1858–1862 гг.). пасля навучан-
ня ў 1862 г. быў рукапакладзены і прызначаны вікарыем Дарэўскага ка-
сцёла, а ў 1867 г. — адміністратарам крошынскага [4, арк. 123–124, 146 
адв.–147]. астатнія святары прадстаўлялі шляхту віленскай, гродзен-
скай і ковенскай губ. аналагічна навагрудскаму дэканату ў 1867 г. у 
ствалавіцкім адсутнічаў дэкан, аднак ёсць звесткі, што ў 1860–1865 гг. 
гэтую пасаду займаў юзаф Шмігельскі [10, 1860, s. 83; 1865, s. 13].

цікава, што фармулярныя спісы складаліся таксама на былых про-
башчаў і вікарыяў, адхіленых ад выканання абавязкаў у сувязі з удзелам 
у паўстанні па абвінавачванні цывільнымі ўладамі. сярод іх а. к. мі-
хаэліс (нар. каля 1827 г.), які з 1858 г. займаў пасаду бярэзінскага адмі-
ністратара, а ў 1865 г. абвінавачаны ў апрананні забароненага адзення, 
заахвоч ванні прыхаджан спяваць у касцёле «абуральныя» гімны, а такса-
ма ў хаванні паў станцаў. За гэта ён быў перамешчаны ў іншую парафію 
на пасаду вікарыя пад нагляд мясцовага духавенства [4, арк. 19 адв.–20; 
8, арк. 7–7 адв., 9–9 адв.]. а. к. сцецкі (нар. каля 1827 г.) з 1867 г. узна-
чальваў ішкальдскі касцёл, калі быў выкліканы ў г. мінск для следства 
па палітычнай справе [4, арк. 21 адв.–22]. таксама захаваўся фармуляр-
ны спіс пробашча Замастоцкага касцёла (з 1844 г.) я. п. пяркоўскага 
(нар. каля 1802 г.), які знаходзіўся пад судом па справе аб адчыненні ў 
1865 г. уваходу ў склеп касцёла [4, арк. 22 адв.–23]. За дастаўку сповед-
ных картак перад вялікаднём у навагрудскай турме з 8 студзеня 1868 г. 
знаходзіўся вікарый ствалавіцкага касцёла ю. а. навіцкі (нар. каля 
1841 г.) [4, арк. 136 адв.–137]. я. м. расінскі (нар. каля 1810 г.) быў ад-
хілены ад пасады адміністратара целяханскага філіяльнага касцёла за 
пахаванне паўстанца [4, арк. 24 адв.–26].

у сувязі з ліквідацыяй касцёлаў па-за штатамі ў мінскай дыяцэзіі 
засталіся 9 святароў. улічваючы іх узрост і здольнасць да выканання 
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абавязкаў, яны маглі таксама знаходзіцца пад следствам па палітыч-
ных справах, аднак звесткі пра гэта маглі не падаць у фармулярныя 
спісы. сярод іх адміністратары а. м. кершанскі з мікалаеўскага кас-
цёла [4, арк. 22 адв.–24], Ф. Ф. Дамброўскі са сваятыцкага касцёла [4, 
арк. 133 адв.–134], ю. м. расінскі са стаўбцоўскага касцёла [4, арк. 
24 адв.–26], ю. а. кулакоўскі з капыльскага касцёла [4, арк. 23 адв.–
25], Ф. Д. баркоўскі з нясвіжскага касцёла [4, арк. 211 адв.–213]. пад-
час душпастырскай дзейнасці п. с. гаўронскага (нар. каля 1825 г.) былі 
ліквідаваны тры касцёлы (сноўскі (1865 г.), Замастоцкі (1866 г.), нава-
мышскі (1867 г.)) [4, арк. 137 адв.–139]. аналагічна без працы засталіся 
вікарыі я. с. юзафовіч (валмянскі касцёл) [4, арк. 25 адв.–26], г. я. ле-
ановіч (гарадзішчанскі касцёл) [4, арк. 134 адв.–136] і Ф. с. грыгаровіч 
(навамышскі касцёл) [4, арк. 134 адв.–135].

такім чынам, вышэйшы клір мінскай дыяцэзіі ў 1867 г. прадстаўляў 
сабой невялікую, закрытую і ўзаемазвязаную па пасадах групу духавен-
ства. у склад капітула ўваходзілі 5 чалавек, прысутнасці кансісторыі — 
3, а семінарыі — 5. пры гэтым прэлатам капітула з’яўляўся рэктар 
семінарыі а. м. Даманьскі, а канонікам яе інспектар — ю. к. яўток. 
абавязкі асэсара кансісторыі выконваў а. с. валентыновіч, выкладчык 
св. пісання, царкоўнай гісторыі і гамілетыкі семінарыі. прадстаўнікі 
вышэйшага кліру дыяцэзіі мелі навуковыя ступені магістра і кандыдата 
навук і паходзілі са шляхты пераважна мінскай губ. (5 чалавек), а такса-
ма з прадстаўнікоў віленскай, кіеўскай і ковенскай губ. сярэдні ўзрост 
складаў ад 38 да 48 гадоў. найбольш маладым быў 31-гадовы выклад-
чык царкоўных абрадаў і спеваў э. і. Дубовік, а старэйшымі 67-гадо-
вы аканом семінарыі л. а. мароз і 59-гадовы прэлат ю. в. календа. 
у асабовым складзе капітула назіралася штогадовая змена кадраў пры 
інтэнсіўным прасоўванні па іерархіі канонікаў. праца кансісторыі ха-
рактарызавалася большай стабільнасцю, а ў семінарыі мяняліся выклад-
чыкі. члены капітула і кансісторыі атрымлівалі ўтрыманне ў залежнасці 
ад пасады, аднак у кансісторыі менш. прадстаўнікі вышэйшага кліру і 
выкладчыкі семінарыі мелі магчымасць сумяшчаць некалькі пасад.

у параўнанні з 1860–1865 гг., калі дзейнічалі 73 парафіяльныя кас-
цёлы, засталіся 52 (каля 71%) у 1867 г. сярод іх найбольшыя страты 
панёс наднёманскі дэканат, дзе было ліквідавана каля паловы прадстаў-
ніцтваў каталіцтва. у выніку іх нешматлікасці аб’яднаны мазырскі і 
рэчыцкі дэканаты. у астатніх засталося 3–5 парафіяльных касцёлаў, за 
выключэннем мінскага і бабруйскага, у якіх было ад 8 да 12 адпаведна. 
больш складаная сітуацыя назіралася з філіяльнымі касцёламі. сярод іх 
з 26–23 забяспечаны духавенствам былі 11 (каля 41%) і два з іх знаходзі-
ліся ў пінскім дэканаце, а астатнія фактычна прыпынілі сваю дзейнасць. 
пры гэтым асобныя прадстаўнікі духавенства працавалі выкладчыкамі 
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Закону божага ў навучальных установах мінскай губ.: навагрудскай, 
пінскай гімназіях, бабруйскай прагімназіі, рэчыцкім павятовым вучы-
лішчы і інш. у навагрудскім і ствалавіцкім дэканатах у разглядаемы 
перыяд адсутнічалі дэканы. Душпастырскія абавязкі ў 31 касцёле вы-
конваў адзін святар (49%), у 25 — два прадстаўнікі духавенства (40%), у 
7 — трое (11%), што сведчыць аб укамплектаванасці штатаў у 51 % кас-
цёлаў. З пазначаных працавалі толькі 20 пробашчаў, 36 адміністратараў 
касцёлаў, 42 вікарыі і тры капеланы. у сувязі са скасаваннем касцёлаў 
і ўдзелам у палітычных падзеях 1863–1864 гг. без працы засталіся 14 
прадстаўнікоў духавенства.

пераважная большасць духавенства мела ўзрост ад 31 да 40 гадоў — 
37 %, ад 41 да 50 і ад 51 да 60 гадоў — па 15 %, ад 61 да 70 гадоў — 
16 %, а ад 25 да 30 гадоў і звыш 71 года па 10 і 6 % адпаведна. улічва-
ючы, што ў сярэднім святарскае пасвячэнне атрымлівалі маладыя людзі 
не раней 26 гадоў, можна канстатаваць недастатковую кваліфікацыю па-
рафіяльнага духавенства. гэта пацвярджае факт прызначэння святароў 
пераважна адміністратарамі касцёлаў. малодшымі сярод іх былі 26-га-
довыя былы іераманах бернардынскага ордэна і адміністратар ано-
пальскай філіі б. в. лаўрыновіч, былы вікарый ствалавіцкага касцёла 
ю. а. навіцкі, а старэйшымі — 79-гадовы пробашч коранскага касцёла 
а. м. гарбацэвіч і 89-гадовы вікарый паланецкага касцёла б. Д. хеля-
тоўскі. За выключэннем 7 прадстаўнікоў, святарства мінскай дыяцэзіі 
паходзіла са шляхты. пры гэтым з мінскай губ. 27 % духавенства былі 
шляхецкага стану, ковенскай — 22%, віленскай — 12%, гродзенскай — 
8%. не пазначана тэрытарыяльнае паходжанне 23 %. астатнія паходзі-
лі з падольскай, Жытомірскай, магілёўскай, аўгустоўскай, віцебскай, 
кіеўскай губ. і адзін з ліку нямецкіх падданых. З сялян адзначаны 
ю. я. бяртовіч і к. ю. трацэўскі, з вольных людзей в. а. Шпакоўскі, з 
мяшчан м. Ф. аляхновіч.

Зыходзячы са звестак, прадстаўленых у фармулярных спісах духа-
венства за 1867 г., можна сцвярджаць, што закрытасць вышэйшага клі-
ру і асабовы склад парафіяльнага святарства, на які ў значнай ступені 
паўплы валі падзеі паўстання 1863–1864 гг., сведчаць аб крызісе ў ды-
яцэзіі. гэта стала адным з найбольш значных фактараў у ліквідацыі мі-
нскай дыяцэзіі.
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Стан архітэктурнай спадчыны І. К. Глаўбіца  
ў канцы XVIII – пачатку XX ст.

І аган крыштаф глаўбіц (1700?–1767) лічыцца адным з вядучых прад-
стаўнікоў архітэктуры «віленскага барока» — разнавіднасці позня-
га барока, што склалася на землях вялікага княства літоўскага ў 
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1730–1760-х гг. на сённяшні дзень няма дакладных звестак аб паходжан-
ні і прафесійнай адукацыі архітэктара, аднак вядома, што прыкладна з 
1737 г. і. к. глаўбіц жыў у вільні, дзе займаўся пераважна аднаўленнем 
храмаў розных канфесій і жылых будынкаў пасля пажараў 1737, 1748, 
1749 і 1760 гг. архітэктар перыядычна атрымліваў замовы і на перыфе-
рыі вкл, дзе таксама актыўна вялося будаўніцтва пасля разбурэнняў 
паўночнай вайны. у сувязі з рознымі гістарычнымі абставінамі многія 
пабудовы і. к. глаўбіца часткова ці амаль цалкам страцілі сваё знешняе 
і ўнутранае аблічча. у гэтых адносінах асобнага разгляду патрабуюць 
такія аспекты, як стан помнікаў, спецыфіка іх захавання, аднаўлення і 
выкарыстання ў канцы XVIII – пачатку XX ст., калі тэрыторыі былога 
вялікага княства літоўскага ўвайшлі ў склад расійскай імперыі.

варта адзначыць, што ў акрэслены перыяд імя і. к. глаўбіца апы-
нулася ў забыцці і не было вядома нават спецыялістам, пры ўмове, што 
вывучэнне архітэктурнай спадчыны вкл доўгі час абмяжоўвалася гі-
старычна-краязнаўчымі публікацыямі і даведнікамі (а. кіркор, ю. кра-
шэўскі, я. Жыскар і інш.) [12, с. 55–56], якія ў пэўнай ступені высту-
паюць і ў якасці літаратурных ці публіцыстычных крыніц. важную ін-
фармацыю аб стане пабудоў і. к. глаўбіца змяшчаюць дакументальныя 
крыніцы (у т.л. апублікаваныя) з фондаў нацыянальнага гістарычнага 
архіва беларусі (нгаб), літоўскага дзяржаўнага гістарычнага архіва 
(Lietuvos valstybės istorijos archyvas, LVIA) і інш.: візіты храмаў, спра-
ваздачы аб рамонтных і будаўнічых работах, каштарысная дакумента-
цыя і г.д. вялікую каштоўнасць маюць выяўленчыя крыніцы, якія фік-
суюць тагачасны выгляд помнікаў архітэктуры (фотаздымкі, малюнкі, 
акварэлі, чарцяжы і г.д.).

сур’ёзная ўвага даследчыкаў была звернута на спадчыну і. к. глаў-
біца толькі ў 1930-х гг., калі польскія гісторыкі мастацтва сфармуліра-
валі тэрмін «віленскае барока». на працягу дзесяцігоддзяў вядучым спе-
цыялістам па творчасці архітэктара заставаўся польскі мастацтвазнаў-
ца с. лоранц, аўтар манаграфіі аб яго жыцці і дзейнасці [16]. у сваю 
чаргу літоўскі мастацтвазнаўца в. Дрэма выявіў і апублікаваў вялікую 
колькасць крыніц па архітэктуры «віленскага барока» [10], надаўшы 
асаблівую ўвагу пабудовам і. к. глаўбіца [11]. Дадзеныя аўтары цесна 
супрацоўнічалі паміж сабой, лічылі і. к. глаўбіца найбольш значнай 
постаццю ў архітэктуры вялікага княства літоўскага 1730–1760-х гг. і 
спрабавалі скласці поўны пералік яго прац. аднак атрыбуцыя многіх 
пабудоў праводзілася на падставе стылістычнага аналізу, што стала 
прычынай шматлікіх памылак і спрэчных момантаў у наступных пу-
блікацыях. у сучаснай гістарыяграфіі назіраюцца новыя падыходы да 
інтэрпрэтацыі творчасці і. к. глаўбіца, што звязана з удакладненнем 
аўтарства, адкрыццём звестак пра іншых архітэктараў і г.д. у прыват-
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насці, польскі мастацтвазнаўца м. карповіч аспрэчвае многія «трады-
цыйныя» атрыбуцыі, што дазваляе яму характарызаваць і. к. глаўбіца 
толькі як «аднаго з многіх» архітэктараў «віленскага барока», прычым 
досыць пераацэненага і не самага таленавітага [13, с. 75].

на сённяшні дзень грунтоўны аналіз наяўных крыніц і даследаван-
няў [4; 11; 13; 17] дае магчымасць больш дакладна акрэсліць кола пабу-
доў, якія былі ўзведзены паводле праектаў і. к. глаўбіца. у межах ар-
тыкула звернем увагу толькі на тыя аб’екты, у адносінах да якіх аўтар-
ства архітэктара пацверджана пісьмовымі крыніцамі. маюцца на ўвазе 
наступныя помнікі архітэктуры (у дужках указаны даты аднаўленчых і 
будаўнічых работ паводле праектаў і. к. глаўбіца):

1. лютэранскі (евангельска-аўгсбургскі) збор у вільні (1737–1743);
2. касцёл св. янаў ордэна езуітаў у вільні (1737–1762) 1;
3. касцёл св. кацярыны ордэна бенедыктынак у вільні (1741–1746);
4. касцёл св. яна хрысціцеля ордэна іанітаў у сталовічах (1743–1746);
5. палац уніяцкага мітрапаліта Ф. грабніцкага ў струні (1748–1749);
6. будынкі езуіцкай акадэміі (аўла, капліца св. станіслава косткі, бра-

ма і інш.) у вільні (1748–1766);
7. праваслаўная царква св. Духа ў вільні (1749–1756);
8. касцёл св. юрыя і кляштар дамініканцаў у Забелах (1749–1766);
9. праваслаўная спаса-праабражэнская царква ў магілёве (1756–1762).
у артыкуле таксама закрануты такі спрэчны аб’ект, як уніяцкая царква 

(сафійскі сабор) ордэна базыльянаў у полацку (1738/1748(?) – 1764) 2. 
у той жа час па-за ўвагай застанецца шэраг аб’ектаў, якія звычайна пры-
пісваюцца і. к. глаўбіцу паводле стылістычных аналогій, аднак выклі-
каюць значныя сумненні (касцёлы узнясення гасподняга, св. казімі-

1 у свой час в. Дрэма выявіў значную колькасць дакументаў, якія фіксуюць актыўны 
ўдзел і. к. глаўбіца ў будаўнічай кампаніі езуітаў, што дазволіла даследчыку лічыць 
яго праектантам цэласнай перабудовы касцёла св. янаў (фасады, званіца, інтэр’ер) 
[9, с.63]. аднак м. карповіч мяркуе, што архітэктарам касцёла павінен быў быць 
нехта больш вопытны з асяроддзя езуітаў і бачыць у асобе і. к. глаўбіца толькі кі-
раўніка будоўлі [13, с. 78].
2 аўтарства аб’екта дакументальна не пацверджана, захаваўся толькі кантракт 1738 г. 
з б. касінскім з варшавы, які хутчэй за ўсё быў кіраўніком будоўлі. с. лоранц  лічыў 
і. к. глаўбіца праектантам перабудовы сафійскага сабора (на падставе стылістыч-
ных аналогій з касцёлам св. кацярыны ў вільні) і датаваў пачатак прац 1748 г. [17, 
с. 43].  на думку м. карповіча, работы пачаліся ў 1738 г. паводле праекта італьянска-
га архітэктара г. а. лонгі, а і. к. глаўбіц хіба толькі праводзіў касметычныя работы 
напярэдадні асвячэння храма ў 1750 г. і праектаваў манастыр (1752–1768) [13, с. 19].
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ра, комплекс уніяцкага манасты-
ра св. тройцы ў вільні і г.д.) [11, 
с. 134–136].

разглядаючы далейшы лёс архі-
тэктурнай спадчыны і. к. глаўбі-
ца, варта ўлічваць, што ў свой час 
познебарочнае аблічча дадзеных 
аб’ектаў стваралася не «з нуля», 
а на больш старажытнай асно-
ве (XVI–XVIі стст.), замяняючы і 
ўзбагачаючы яе. тое, што і. к. глаў-
біц пераважна перабудоўваў ужо 
існуючыя храмы, ствараў новыя 
фасады і інтэр’еры, стала важнай 
рысай і шляхам пашырэння стыліс-
тыкі «віленскага барока». надбудо-
ва верхніх ярусаў вежаў, стварэнне 
ілюзіяністычных алтарных кампа-
зіцый, узбагачэнне дэкаратыўнай 
пластыкі з’яўляліся ў XVIII ст. сво-
еасаблівай модай, што сведчыць аб 
спецыфічным тагачасным стаўлен-
ні да спадчыны мінулых эпох. але 
ўжо напрыканцы жыцця і. к. глаўбіца і ў першыя дзесяцігоддзі пасля 
яго смерці (канец 1760-х – пачатак 1790-х гг.) у архітэктуры вкл назі-
раліся новыя тэндэнцыі, абумоўленыя зменай пакаленняў і мастацкіх 
тэндэнцый. маецца на ўвазе позняя, правінцыйная фаза «віленскага 
барока»: храмы ў дадзенай стылістыцы, трапляючы пад значны ўплыў 
класіцызму, працягвалі ўзводзіцца лакальнымі і менш прафесійнымі сі-
ламі (варняны, германавічы, васілішкі і інш.) [2, c. 234, 252, 253]. За-
вяршэнне некаторых пабудоў па праектах і. к. глаўбіца адбывалася ўжо 
на зыходзе існавання рэчы паспалітай і нават пасля яе першага падзелу. 
напрыклад, зведала нязначныя змены спаса-праабражэнская царква ў 
магілёве: у 1775 г. пакрыта металічным дахам замест ранейшага чарапі-
чнага («дахоўкі»), а ў 1785 г. непадалёку была ўзведзена мураваная зва-
ніца ў стылі класіцызму [8, c. 23–24].

пасля канчатковага ўваходжання тэрыторый вкл у склад расійскай 
імперыі надыходзіць новая эпоха для мясцовых помнікаў архітэктуры. 
на пачатковым этапе змены былі абумоўлены не столькі палітычнай сіту-
ацыяй, колькі пераарыентацыяй эстэтычных густаў. вільня згубіла ста-
тус сталіцы, ператварыўшыся ў адзін з губернскіх цэнтраў «паўноч на-
Заходняга краю», але па-ранейшаму адыгрывала важную ролю ў культу-

Мал. 1. касцёл св. янаў у вільні. 
вежа-званіца і паўднёвы фасад 

з класіцыстычным порцікам. 
Фота 1908 г.
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рным жыцці зямель. 
у 1780–1820-х гг. на 
базе віленскага ўні-
версітэта атрымаў 
развіццё т.зв. «строгі 
стыль віленскага 
класіцызму», які ўва-
сабляў ідэі супраціў-
лення і надзеі на ад-
наўленне рэчы пас-
палітай [12, с. 70]. 
пашы рэнне дадзенай 
стылістыкі непасрэд-
на адбілася на пабу-
довах і. к. глаўбіца. 
у прыватнасці, у кан-

цы XVIіі ст. адзін з найлепшых архітэктараў «віленскага класіцызму» 
в. гуцэвіч перабудоўвае віленскую ратушу і касцёл св. станіслава, якія 
ў свой час сталі самымі вялікімі няўдачамі і. к. глаўбіца (абваліліся 
вежы, пры гэтым загінула некалькі чалавек) [16, с. 58]. у 1810 г. архі-
тэктар м. Шульц надае класічнае аблічча аўле віленскага ўніверсітэта 
(былой езуіцкай акадэміі). у 1826–1829 гг. па загадзе ўлад універсітэта 
паводле праекта к. падчашынскага праведзена грунтоўная перабудова 
інтэр’ера касцёла св. янаў (мал. 1): разбурана 13 алтароў ля пілонаў — 
замест іх на кансолях усталяваны па 2 скульптуры святых з дадзеных 
алтароў, збіта стукавае аздабленне, пабелена паліхромія скляпенняў — 
усяго з будоўлі вывезена каля 300 вазоў стукавага друзу. акрамя таго, на 
ўваходзе з боку паўднёвага фасада ў 1827 г. быў усталяваны класічны 
порцік з 4 калонамі карынфскага ордэра [11, с. 186–188]. тым не менш 
на думку м. каламайскай-саеед, класіцызм як афіцыйны стыль у расій-
скай імперыі так і не выцесніў сярод мясцовага насельніцтва пашаны да 
познебарочнай спадчыны, якая ўяўлялася адным са складнікаў тутэй-
шай самаідэнтычнасці [12, с. 54].

становішча значна ўскладнілася пасля паўстання 1830–1831 гг., 
важнымі наступствамі якога сталі закрыццё віленскага ўніверсітэта, 
ліквідацыя ўніяцкай царквы і агульнае імкненне царскіх улад да ніве-
ліравання культурнай своеасаблівасці «паўночна-Заходніх губерняў». 
адпаведна «царкоўныя старажытнасці» былога вялікага княства літоў-
скага не задавальнялі артадаксальнае праваслаўе і паводле тагачаснага 
расійскага мастацтвазнаўства не атрымлівалі высокай ацэнкі. пры агля-
дзе і інвентарызацыі праваслаўных і былых уніяцкіх храмаў звычайна 
рабілася заключэнне, што яны «па сваім бязладдзі, убогасці і спарахне-

Мал. 2. царква св. Духа ў вільні пасля перабудовы. 
Фота я. булгака. 1914 г.
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ласці патрабуюць неадкладнай да-
памогі», часцей за ўсё перабудовы ў 
псеўдарускім стылі. гэтыя працэсы 
дасягнулі кульмінацыі пасля па-
даўлення паўстання 1863–1864 гг.: 
шэраг каталіцкіх кляштараў было 
зачынена за падтрымку паўстання; 
сродкі, атрыманыя ад інсургентаў у 
выглядзе штрафаў і кантрыбуцый, 
накіроўваліся на царкоўнае будаў-
ніцтва і ўтрыманне праваслаўнага 
духавенства. генерал-губернатар 
м. м. мураўёў зацвердзіў пра-
граму «мерапрыемстваў, якія за-
бяспечаць укараненне і перавагу 
ў паўночна-Заходнім краі рускай 
народнасці» [1, c.145]. пад эгідай 
царкоўна-будаўнічага камітэта на 
чале з п. м. бацюшкавым не толь-
кі ўзводзіліся т.зв. «мураўёўкі», але 
і актыўна «рэканструяваліся» ўжо 
існуючыя культавыя будынкі, у т.л. 
адабраныя ў каталіцкай царквы.

менавіта ў 1830–1860-я гг. зве-
далі найбольшыя змены адразу 
некалькі пабудоў і. к. глаўбіца. 
напрыклад, яшчэ ў 1836–1837 гг. 
пачалася перабудова праваслаўнай 
царквы св. Духа ў вільні (мал. 2): 
былі адкрыты скляпенні, надбудава-
ны купал, насланы металічны дах. 
на сродкі, ахвяраваныя віленскім 
генерал-губернатарам Ф. я. мірко-
вічам, узведзена брама манастыр-
скага корпуса ў псеўдарускім стылі 
(1845 г.). пазней па ініцыятыве 
м. м. мураўёва храм і званіцу пе-
рабудоўвалі ў стылі класіцызму (з 
мэтай ліквідацыі «слядоў лацінска-
га духу»): хвалісты барочны фран-
тон паміж вежамі і валюты на вежах 
разбураны, а купал узняты на высокі 

Мал. 3. спаса-праабражэнская царква 
ў магілёве. Фота пачатку хх ст.

Мал. 4. царква аляксандра неўскага 
(былы касцёл св. яна хрысціцеля) 

у сталовічах пасля перабудовы. 
Фота пачатку хх ст.
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барабан. будаўнічыя 
мерапрыемствы пра-
цягваліся да 1873 г., і 
толькі ў 1908 г. пачаў-
ся капітальны рамонт 
унутры храма: піля-
стры пакрыты штуч-
ным белым марму-
рам, ляпныя арнамен-
ты — белай алейнай 
фарбай, абноўлены 
іканастас [20, c. 178]. 
Фактычна ў такім аб-
ліччы храм захаваўся 
па сённяшні дзень. 
варта адзначыць, што 

адначасова спаса-праабражэнская царква ў магілёве (мал. 3) не зве-
дала істотнай перабудовы, хіба што ў 1875 г. праведзены выпраўленне і 
надбудова званіцы [6, арк. 18]. як сведчаць фотаздымкі пачатку хх ст., 
храм захоўваў свой познебарочны выгляд. аднак да нашых дзён царква 
не дайшла — была разбурана ў 1938 г. [7, с. 270].

пасля ліквідацыі ўніяцкай канфесіі (1839 г.) да праваслаўнага ведам-
ства перайшоў і сафійскі сабор у полацку. існавала праблема не столькі 
надання храму «благочестивого» выгляду, колькі капітальнага рамонту. 
у 1847–1851 гг. амаль усе дахі былі пакрыты ліставым жалезам, атынка-
ваны муры і фундаменты з паўночнага боку, афарбаваны званы, сцены, 
карнізы, прамыты абразы. З-за адсутнасці сродкаў запланаваныя рабо-
ты былі выкананы не ў поўным аб’ёме. у 1860-я гг. мастак Д. струкаў, 
накіраваны сінодам для вывучэння і фіксацыі праваслаўных старажыт-
насцей «паўночна-Заходняга краю», адным з першых адзначыў наяў-
насць у сутарэннях сабора рэшткаў пабудовы хіі ст.: будынак да такой 
ступені прыйшоў у заняпад, што праз прагаліны тынкоўкі сталі бачны 
фрагменты старажытнай муроўкі з плінфы і каменю. гэта ўзмацніла ці-
кавасць да помніка з боку археолагаў і гісторыкаў архітэктуры (а. паў-
лінаў, п. пакрышкін, к. Шароцкі) і ў пэўнай ступені ўратавала яго ад 
перабудовы [6, с. 256]. у 1879 г. зноў мелі месца мулярскія, цяслярскія, 
дахавыя і малярныя работы. у 1909–1914 гг. шляхам зандажу выяўлены 
амаль усе ацалелыя старажытныя часткі і праведзены чарговы капіталь-
ны рамонт сабора: рэстаўрацыя абразоў, галоўнага алтара, афарбоўка 
дахаў, замазванне расколін у старадаўняй муроўцы сцен і частцы скля-
пенняў, пабелка вежаў, насціл падлогі, рамонт падмурка; усталяваны 
новы іканастас [3, с. 35]. акрамя таго, асобнага даследавання патра-

Мал. 5. касцёл св. юрыя ў Забелах.  
Фота пачатку хх ст.
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буе лёс былога палаца мітрапаліта 
Ф. грабніцкага ў струні (3 км ад 
полацка), які паступова прыходзіў 
у заняпад пасля скасавання ўніяц-
тва і да нашых дзён не захаваўся.

найбольш радыкальныя зме-
ны адбыліся з былым касцёлам 
св. яна хрысціцеля ордэна іанітаў 
(мальтыйскага ордэна) у сталові-
чах навагрудскага павета мінскай 
губерні. першапачатковае аблічча 
храма вядома толькі паводле ін-
вентара 1746 г.: дах над касцёлам 
і капліцай быў значна вышэйшы, 
пакрыты чырвонай дахоўкай, палі-
ванай па баках зялёным колерам; 
вежы трох’ярусныя, пакрытыя бля-
шанымі шлемамі, з вялікімі кры-
жамі; фасад аздоблены калонамі, 
пастаментамі з вазамі; на даху зна-
ходзіліся дзве сігнатуркі — адна 
над прэзбітэрыем, другая над кап-
ліцай [17, c. 38–39]. у 1862–1884 гг. 
касцёл пераўтвораны ў праваслаўную царкву аляксандра неўскага і 
атрымаў выгляд, вядомы па фотаздымках пачатку хх ст.: фасад моцна 
спрошчаны, на даху ўсталяваны пяць глухіх цыбулепадобных купалаў і 
званіца ў франтоннай частцы (мал. 4). Дах і купалы сталі бляшанымі, 
крыжы пазалочанымі. у iнтэр’еры знiшчаны бакавыя алтары i амбон, 
галоўны алтар закрыты iканастасам. галоўны іканастас і два прыробле-
ныя пафарбаваны ў белы колер. карнізы, рамы і разьба пазалочаны [3, с. 
19]. у афіцыйнай дакументацыі даецца наступная ацэнка стану помніка 
і «царкоўна-будаўнічай аперацыі», якая была праведзена на дзяржаўныя 
сродкі коштам 10 000 руб.: «царква вялізная і пастаяннае ўтрыманне 
яе ў спраўнасці патрабуе немалых сродкаў. урад ужо не абавязаны ад-
пускаць грошы. прыхаджане, як далучаныя з каталіцтва, не жадаюць 
ахвяраваць на папраўку, таму неабходна, каб прыхаджане абавязкова 
стварылі фонд на ўтрыманне ў спраўнасці будынка царквы» [5, арк. 15].

разам з тым, нават у такіх складаных умовах некаторыя пабудовы 
і. к. глаўбіца падтрымліваліся ў добрым стане. падобныя магчымасці 
ў значнай ступені залежалі ад лаяльнасці мясцовых улад і ініцыятывы 
парафіян і духавенства. напрыклад, у сярэдзіне хіх ст. быў скасаваны 
дамініканскі кляштар у Забелах Дрысенскага павета віцебскай губер-

Мал. 6. касцёл св. кацярыны ў вільні. 
Фота я. булгака. каля 1916–1918 гг.
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ні, а сам касцёл св. юрыя зрабіўся парафіяльным і застаўся ледзьве 
не адзіным дзеючым каталіцкім храмам у радыусе некалькіх дзясят-
каў кіламетраў. тым не менш значнай шкоды помніку не было нанесе-
на ні звонку, ні ўнутры (мал. 5). Добрую захаванасць касцёла і былога 
кляштара ў пачатку хх ст. адзначаў кс. я. Жыскар: «касцёл велічны, 
мураваны, з дзвюма вежамі. адзін з найшыкоўнейшых на літве і белай 
русі. тут ёсць 10 алтароў. стыль касцёла і алтара такі звыклы для на-
шага краю, так бы мовіць, дамініканскі або віленскі. у 1910 г. кс. ожал 
правёў грунтоўнае аднаўленне касцёла, усталяваў новыя арганы. увогу-
ле стан касцёла пакідае вельмі станоўчае ўражанне. Ёсць шмат добрых 
абразоў, сапраўдных твораў мастацтва. касцёл злучаецца калідорам з 
вялікай, двухпавярховай плябаніяй, былым кляштарам дамініканцаў» 
[18, с. 424]. аднак дадзены комплекс быў пашкоджаны ў часы вялікай 
айчыннай вайны і канчаткова зруйнаваны ў канцы 1940-х гг. [2, c. 229].

у канцы XVIII – пачатку XX ст. працягваў сваю дзейнасць кляштар 
бенедыктынак у вільні, хаця і са значнымі цяжкасцямі. падчас вай-
ны 1812 г. манашкі былі вымушаны перабрацца ў касцёл св. міхала 
кляштара бернардынак. касцёл св. кацярыны выкарыстоўваўся як 
аптэч ны склад, а кляштар бенедыктынак — як лазарэт [19, с. 509]. у па-
чатку 1855 г. касцёл і кляштар атрымалі статус штатных. Дакументаль-
ныя звесткі аб стане помніка на сярэдзіну хіх ст. адсутнічаюць, аднак 
пэўныя заўвагі змяшчаюцца ў краязнаўчым нарысе Д. ходзькі: «вежы 
касцёла […] чыста і прыгожа прадстаўляюцца воку […]. інтэр’ер храма 
быў абноўлены разам з усімі абразамі, якімі займаўся спецыяльна запро-
шаны мастак мірскі. адным словам, усюды можна ўбачыць сведчанні 
клопату аб сваім храме манашак-бенедыктынак» [19, с. 516]. вопіс і 
ацэнкі маёмасці за 1915 г. фіксуюць добрую захаванасць касцёла св. ка-
цярыны: «мураваны касцёл … высокай мастацкай вартасці, памерам 41 
метр даўжыні і 15 ½ метраў шырыні, з паўкруглым мураваным скля-
пеннем, хорамі для аргана і двума хорамі для пеўчых, амбонам, дзвюма 
прасторнымі рызніцамі і адной бакавой капліцай са скляпёнай столлю» 
(мал. 6). храм ацэньваўся ў 250 000 руб., пры гэтым у ім налічвалася 
9 алтароў (у т.л. 2 — у бакавой капліцы) коштам 232 200 руб., 5 спавя-
дальняў (у т.л. 2 — «у стылі ракако» па 1000 руб.) і г.д. [19, с. 518–519].

у даволі спрыяльнай сітуацыі ў азначаны перыяд апынуўся лютэран-
скі збор у вільні, што ў значнай ступені звязана з меншай насцярожанас-
цю ўлады ў адносінах да пратэстанцкай канфесіі. у 1855 г. праведзены 
найбольш грунтоўны рамонт збора, які закрануў пераважна інтэр’ер бу-
дынка, у сувязі з 300-годдзем віленскай лютэранскай грамады. паводле 
кантракта з майстрам в. войнічам былі выкананы наступныя работы 
агульнай сумай 644 руб.: адпаліраваны і пабелены алтар з калонамі, пі-
лястрамі, капітэлямі і ляпнінай; пазалочаны і пасярэбраны розныя фі-
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гуры; пафарбаваны арган, пры гэтым пазалочаны трубы ў двух анёлаў; 
пакрыты лакам лаўкі; пабелены ложы; адрэстаўрыраваны алтарныя ка-
рціны, амбон; прыведзены ў парадак скульптуры, рамы, дзверы і інш. у 
1862 г. збор з усёй маёмасцю ацанілі ў 40 000 руб. працы па рэстаўрацыі 
збора праводзіліся яшчэ каля 1869 г., актыўны ўдзел у іх прымаў архіт-
эктар м. чагін. у 1871 г. губернскі архітэктар зацвярджае праект аднаў-
лення і рэстаўрацыі званіцы збора, для якой у 1872 г. у пецярбургу быў 
адліты 40-пудовы звон. у наступныя дзесяцігоддзі ажыццяўляўся ра-
монт даху, пабелка будынка і г.д. [15, с. 564]. храм быў зачынены толькі 
пасля Другой сусветнай вайны.

такім чынам, новыя палітычныя, эканамічныя і сацыяльна-культур-
ныя ўмовы, якія склаліся на тэрыторыі былога вялікага княства літоў-
скага ў канцы XVIII – пачатку XX ст., па-рознаму паўплывалі на стан 
архітэктурнай спадчыны і. к. глаўбіца. яшчэ ў 1790–1820-х гг. некалькі 
помнікаў былі відазменены пад уздзеяннем класіцыстычных тэндэнцый 
цалкам (ратуша і касцёл св. станіслава ў вільні) або часткова (касцёл 
св. янаў і будынкі віленскага ўніверсітэта). у 1830–1860-х гг. у межах 
рэпрэсіўнай імперскай палітыкі моцна перабудаваны такія аб’екты, як 
праваслаўная царква св. Духа ў вільні (у стылі класіцызму) і касцёл у 
сталовічах (у псеўдарускім стылі), а сафійскі сабор у полацку амаль 
пазбаўлены элементаў позняга барока ў інтэр’еры. падобныя будаўні-
чыя і рамонтныя работы, якія праводзіліся часта на невысокім узроўні, 
значна знізілі мастацкую каштоўнасць помнікаў. увогуле на афіцый-
ным узроўні назіралася зняважлівае стаўленне да мясцовай архітэктур-
най спадчыны, што стварала перашкоду для яе грунтоўнай навуковай 
інтэпрэтацыі і належнай аховы. у той жа час варта адзначыць добры 
стан захаванасці некаторых аб’ектаў (касцёлы св. кацярыны ў вільні і 
св. юрыя ў Забелах). так ці інакш, азначаны перыяд меў супярэчлівыя 
наступствы для пабудоў і. к. глаўбіца і шмат у чым прадвызначыў ас-
ноўныя напрамкі іх далейшага даследавання, захавання і выкарыстання.
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М. А. Кривицкий

Предпосылки распространения баптизма 
на территории Беларуси (1905–1914 гг.)

В о второй половине XIX – начале хх вв. на территории белару-
си появляются и постепенно распространяются новые течения 
в протестантизме, среди которых наиболее заметными являются 

баптизм и евангельское христианство. в это время, впрочем, баптисты и 
евангельские христиане еще не способны оказывать существенное влия-
ние на государственно-конфессиональные и межконфессиональные от-
ношения в белорусско-литовских губерниях. однако в последующие сто 
лет истории роль баптизма в религиозной жизни беларуси существенно 
возрастает. по состоянию на 1 января 2012 г. в нашей республике насчи-
тывалось 286 общин верующих евангельских христиан-баптистов, в то 
время как, например, евангелическо-лютеранская церковь объединяет 
27 приходов.

в этом отношении особый интерес вызывает период 1905–1914 гг. 
Дело в том, что с изданием 17 апреля 1905 г. высочайшего указа «об 
укреплении начал веротерпимости…» (далее — указ о веротерпимости) 
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государственно-конфессиональные и межконфессиональные отноше-
ния в российской империи претерпели существенную трансформацию. 
отныне они развивались под влиянием объявленной в стране веротер-
пимости, которая проявилась, прежде всего, в разрешении перехода из 
православия в другие христианские вероисповедания, что ранее было 
запрещено законом. в данный период распространение баптистско-
го вероучения резко активизировалось, в особенности в центральных 
и южных губерниях российской империи. аналогичный процесс был 
характерен и для территории беларуси — только в значительно мень-
ших масштабах. тем не менее и здесь распространение баптизма стало 
заметным явлением конфессиональной жизни — прежде всего, в моги-
левской губернии. относительно массовые переходы из православия в 
баптизм вызвали серьезную обеспокоенность со стороны духовенства 
могилевской православной епархии. в это время оно считало баптист-
ское вероучение, наряду с католичеством, своим самым опасным конку-
рентом. однако накануне первой мировой войны политика российского 
правительства в отношении протестантского меньшинства ужесточи-
лась. это объяснялось тем, что многие наставники протестантских об-
щин происходили из немцев, и власти подозревали их в связях с герма-
нией. период, начало которому положило издание указа о веротерпи-
мости, подошел к концу. тем самым очевидно, что исследование очер-
ченного нами проблемно-хронологического поля не только актуально с 
точки зрения участия в религиозной жизни современного белорусского 
общества порядка трехсот евангельско-баптистских общин, но и полез-
но для более глубокого и всестороннего понимания непростой, но, вме-
сте с тем, интересной и многогранной истории религии в беларуси.

цель данной статьи — как можно более полно осветить процесс рас-
пространения баптизма на территории беларуси в период между изда-
нием указа о веротерпимости и началом первой мировой войны, а также 
выявить предпосылки, способствовавшие развитию данного процесса.

перед тем как перейти непосредственно к анализу процесса рас-
пространения баптизма на территории беларуси в указанный период, 
необходимо кратко осветить историю появления данного учения в рос-
сийской империи, а также эволюцию российского законодательства в 
отношении баптистов. своего рода подготовительным этапом для бап-
тизма стал штундизм . так было названо христианское движение про-
тестантской направленности, получившее распространение во второй 
половине XIX в. в россии среди немецких колонистов, а также части 
населения южнорусских губерний. выделяются два основных направ-
ления штундизма, первым из которых по времени возникновения была 
штунда пиетическая, к которой принадлежали выходцы из вюртемберг-
ских пиетистов, переселившихся из германии в причерноморье в 1817–
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1821 гг., в частности в колониях рорбах и вормс. сами члены называли 
свои кружки «братством друзей божиих». развитию пиетической штун-
ды способствовал прибывший в россию в 1824 г. реформатский пастор 
Иоганн бонекемпер. позднее, в 50-е гг. XIX в., на юге украины возник-
ло новопиетическое штундистское движение, нашедшее сторонников 
среди лютеран и меннонитов и оформившееся в виде «вюстовских кру-
жков» (по имени их основателя лютеранского проповедника эдуарда 
вюста) и меннонитских новопиетических групп. последние именовали 
себя «братскими меннонитами» в отличие от церковных меннонитов, 
принадлежащих к официальной общине. Изначально последователи 
штундизма из числа украинцев и русских не стремились к разрыву от-
ношений с православной церковью, продолжая посещать православные 
церковные богослужения, а для крещения детей, совершения браков и 
погребения умерших обращались к православным священникам. од-
нако рост движения вызвал обеспокоенность церковных иерархов и 
представителей государственной власти, вследствие чего к штундистам 
стали применяться репрессивные меры за неразрешенные религиозные 
собрания, что все более осложняло их отношения с православием. со-
брания штундистов состояли из совместного чтения и последующего 
обсуждения библии синодального перевода, молитвы и хорового пения 
духовных песен. большое внимание уделялось практическому при-
менению принципов христианской морали в жизни, в связи с чем даже 
противниками штундизма в лице православного духовенства и пред-
ставителей властных структур признавалась высокая нравственность 
большинства последователей этого движения. временем окончатель-
ного выделения русско-украинского штундизма в баптизм принято счи-
тать 1869–1871 гг., когда члены сначала новопиетических общин елиса-
ветградского (1869–1870), а затем и одесского уездов (1871) крестились 
по обряду, принятому у баптистов и братских меннонитов — приняли 
водное крещение в сознательном возрасте. постепенная эволюция бо-
гословских взглядов штундистов привела к принятию большинством их 
общин уже в начале 80-х гг. XIX в. баптистского вероучения. к 1882 г. 
в трех губерниях (херсонской, екатеринославской и киевской) насчи-
тывалось около 1000 баптистов. в 1884 г. большинство штундистских 
общин вошло в «союз русских баптистов южной россии и кавказа» 
[52, c. 23–47; 29, с. 356–469]. во второй половине 70-х гг. хіх в. первые 
баптистские общины основываются на территории беларуси — в с. уть 
(точная дата неизвестна) и усохи (1879 г.) гомельского уезда могилев-
ской губернии [11, c. 382].

тем не менее термин «штундизм» продолжал активно использо-
ваться православными миссионерами и российскими чиновниками для 
отделения официально не разрешенных русских, украинских и бело-
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русских баптистских общин от легально действовавших баптистских 
объединений среди немецких колонистов, что нашло свое отражение 
и в законодательстве. Штундисты, как и старообрядцы, а также после-
дователи различных мистических учений (хлысты, скопцы, духоборы, 
малеванцы и др.) объединялись в одну группу, сформированную по 
признаку отступничества от православия как истинной христианской 
веры: раскольники [54, с. 3]. Широкое распространение «штунды» сре-
ди крестьянства южных губерний империи всерьез обеспокоило прави-
тельство и православную церковь, результатом чего стала репрессивная 
политика в отношении баптистов в 80-е – 90-е гг. XIX в. так, 4 июля 
1894 г. положением комитета министров штундизм был объявлен «сек-
тою особенно вредною в церковном и общественно-государственном 
отношениях», а последователям учения запрещалось собираться на об-
щественные молитвенные собрания [5, с. 661].

1905–1906 гг. отмечены либерализацией российского законодатель-
ства в конфессиональной сфере. так, 17 апреля 1905 г. был издан уже 
упоминавшийся выше указ о веротерпимости, пунктом 1 которого был 
разрешен переход из православия в другие христианские вероисповеда-
ния. пункт 3 давал право выйти из православия тем верующим, которые 
до этого исповедовали его лишь формально, втайне продолжая соблю-
дать свое вероучение [9, с. 35]. согласно пункту 5 указа все раскольники 
были разделены на три группы по степени близости их вероучений к 
православному: старообрядцы, сектанты и последователи изуверских 
учений. принадлежность к последним как особо опасным автоматиче-
ски означала уголовное преследование. российские организации бапти-
стов были отнесены к числу сект. кроме того, пунктом 8 значительно 
облегчалось строительство старообрядческих и сектантских храмов, 
потому что отныне оно велось в соответствии с правилами постройки 
храмов терпимых инославных исповеданий. пункты 9–10 узаконивали 
статус духовных наставников старообрядческих и сектантских общин, а 
пунктом 11 старообрядцы и сектанты уравнивались с последователями 
инославных конфессий в отношении смешанных браков с православны-
ми [9, с. 36–37].

3 ноября 1905 г. было издано распоряжение министра народного 
просвещения № 23872, согласно которому дети сектантов освобожда-
лись от изучения Закона божия православного вероисповедания в на-
родных школах [7, с. 16].

развитию и уточнению указа о веротерпимости послужил высо-
чайший указ «о порядке образования и действия старообрядческих и 
сектантских общин и правах и обязанностях входящих в состав общин 
последователей старообрядческих согласий и отделившихся от право-
славия сектантов» от 17 октября 1906 г. однако он включал и некоторые 
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ограничительные меры. согласно указу непременным условием реги-
страции общины было утверждение ее наставника (пресвитера) губер-
натором. верующие, желавшие организовать общину, должны были по-
дать губернскому или областному правлению заявление, заверенное не 
менее чем 50-ю подписями [9, с. 433–434]. стоимость приобретаемого 
общиной имущества могла превышать 5 тысяч рублей только с высо-
чайшего соизволения императора. право голоса на общих собраниях 
имели лишь члены общины, достигшие 25-летнего возраста [9, с. 429].

следует отметить, что участники съезда евангельских христиан и 
баптистов, который состоялся 15 января – 1 февраля 1907 г. в петербур-
ге, высказались за отмену или изменение вышеупомянутых ограниче-
ний, за исключением положения о возрасте верующих, имевших право 
голоса на общинных собраниях. они считали, что оценка моральных 
качеств наставников является исключительно внутренним делом общи-
ны и соответственно нет необходимости в утверждении их кандидатур 
губернаторами — достаточно лишь оповещения власти о сделанном вы-
боре. кроме того, в случае приостановления регистрации общины по 
решению губернатора ее члены должны были иметь возможность об-
жаловать данное постановление в окружном суде. минимальное коли-
чество членов общины, необходимое для ее регистрации, предлагалось 
уменьшить с 50 до 25 человек. собравшиеся высказались и за то, чтобы 
избавить наставников от ведения метрических книг — для этой цели 
предлагалось назначать специально избранных старост. было признано 
необходимым также снять ограничение на стоимость приобретаемого 
общиной имущества. подытоживая свое видение указа от 17 октября 
1906 г., участники съезда отметили, что его главным недостатком яв-
лялось чрезмерное вмешательство государства в дела общины, а также 
выразили стремление и в будущем добиваться его изменения [32, с. 14].

указ о веротерпимости значительно оживил распространение бап-
тистского вероучения на территории беларуси. если в последней чет-
верти хIX – начале хх в. речь шла о первых проповедниках и образо-
вании единичных общин, то после принятия указа баптистские общины 
действовали уже во всех белорусских губерниях, из которых наибо-
лее широко новое протестантское вероучение было распространено в 
могилёвской.

по сведениям православного духовенства на начало 1906 г., в мо-
гилевской губернии насчитывалось (вместе с маленькими детьми) око-
ло 500 баптистов. однако следует подчеркнуть, что речь идет о явных 
последователях нового учения. сложность статистического учета «сек-
тантов» заключалась в том, что многие крестьяне южных уездов мо-
гилевской губернии жили на своей малой родине не более четырех — 
пяти месяцев в году, проводя все остальное время на заработках вдали 
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от дома [45, с. 295]. в этом отношении интересно отметить, что адми-
нистрация могилевской губернии в издаваемых ежегодно официальных 
статистических сборниках («обзоры могилевской губернии») вообще 
не учитывала баптистов [40, c. 16–17; 41, с. 24]. Доходило до того, что 
в «обзоре могилевской губернии за 1905 г.» в таблице «по вероиспо-
веданиям» раздела «Движение населения» даже были указаны 13 языч-
ников, проживавших в губернии, в то время как данные по баптистам 
отсутствовали [40, c. 17].

те баптисты, которые были доподлинно известны православному 
духовенству, проживали в д. Иваки (172 человека), с. уть (117 человек), 
д старые юрковичи (9 человек), д. красная буда и с. николаевка (около 
70 человек), д. кожановка (49 человек), д. усохи (40 человек). кроме 
того, отдельные последователи нового для могилевской губернии уче-
ния проживали в д. перерост (4 человека), д. азаричи (3 человека) и 
д. кузьминичи (1 человек). все эти деревни относились к гомельскому 
уезду. в рогачевском уезде баптистов было совсем немного (5–6 человек 
в д. скепня и 1 в с. солоное) [45, с. 296].

точных сведений, которые бы характеризовали динамику изменения 
численности последователей баптизма в исследуемый период, выявить 
не удалось. тем не менее косвенные данные позволяют утверждать, что 
активность баптистской проповеди на территории гомельского уезда в 
это время только росла, что приносило свои плоды. об этом свидетель-
ствует, например, отчет могилевской православной епархиальной кон-
систории за 1908 г.: «в гомельском уезде появились уже специальные 
проповедники…, которые, видимо, не желают уже довольствоваться на-
сиженными… местами уезда, а пытаются в новых местах найти себе по-
следователей» [37, л. 49]. в этом же 1908 г. евангельско-баптистская об-
щина была основана в г. гомеле. у ее истоков находились братья н. б. и 
с. б. приходько, которые еще в 1907 г. начали свою проповедническую 
деятельность в д. хальч гомельского уезда, но были выселены оттуда и 
вынуждены перебраться в гомель, где проводили евангельские собрания 
на квартире. «союз евангельских христиан» направил в гомель пропо-
ведников м. г. герасименко и И. в. Долгополова, первый из которых и 
стал впоследствии пресвитером гомельской общины [11, с. 383]. в № 6 
журнала «баптист» за 1909 г. в разделе «нам пишут» присутствуют кра-
ткие заметки о посещении известным проповедником л. Д. приймачен-
ко общин с. уть и николаевка. его участие в молитвенных собраниях 
вызвало большое воодушевление среди верующих [30, с. 21].

постепенно баптистское учение распространялось и на другие уез-
ды губернии. так, в 1911 г. отдельные его последователи проживали так-
же в вышеупомянутых дд. воложенка и мокрядка чаусского, а также д. 
усушки быховского уездов. в частности, в мокрядке приблизительно 
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в конце 1909 – начале 1910 г. появился некий аниська, вернувшийся 
из южных губерний, где он и принял баптизм. оказавшись на родине, 
аниська стал активно проповедовать свою новую веру [55, c. 13, 12].

21 ноября 1911 г. баптисты из указанных выше населенных пунктов 
провели молитвенное собрание в д. поповцы могилевского уезда. оно 
прошло в торжественной обстановке и сопровождалось пением духов-
ных гимнов, а также речами баптистских проповедников, в которых они 
призывали к покаянию православное население деревни. по словам по-
мощника епархиального миссионера священника евгения саульского, 
в результате «… вся деревня заволновалась: сектанты успели заронить 
сомнения в умы православных, хотя, слава богу, до явных отпадений в 
секту дело еще не дошло» [55, c. 13]. эта цитата, между прочим, крас-
норечиво свидетельствует о том, насколько серьезно относилось право-
славное духовенство к подобным молитвенным собраниям баптистов. 
можно предположить, что «отпадения в секту» нередко происходили 
сразу же после их окончания.

16 июня 1912 г., на собрании депутатов епархиального съезда и го-
родского духовенства могилевской епархии, посвященном, главным 
образом, миссионерским вопросам, епархиальный миссионер григорий 
Щелчков сообщил о том, что баптисты проживают уже в 45 населенных 
пунктах [58, с. 451], в то время как в 1905 г. речь шла лишь о 12. ко-
нечно, на основании этих сведений нельзя с уверенностью говорить о 
соответствующем четырехкратном росте числа последователей нового 
учения. но и в том, что рост этот был значительным, сомневаться не 
приходится.

в витебской губернии, по данным полиции и православного духо-
венства за 1911 г., баптисты проживали в Двинском, люцинском, Дрис-
сенском, режицком и витебском уездах, а также в городах витебск и 
Двинск. в Двинске действовала отделившаяся от лютеранства община 
баптистов в количестве 20 человек. своего молитвенного дома она не 
имела. проповедником был ян кристоф янсон из г. якобштадт кур-
ляндской губернии [36, л. 15]. в Двинском уезде насчитывалось до 50 
баптистов, наставником которых, по-видимому, также являлся ян кри-
стоф янсон (по словам двинского уездного исправника, баптисты «…
принадлежали к общине г. якобштадт…, где и проживал наставник этой 
общины») [36, л. 9].

наставником витебской общины баптистов был г. к. Шенгердт, 
латыш по национальности, ранее состоявший на службе в двинской 
крепостной артиллерии [36, л. 19–19 об.]. в 1909 г. он приехал в ви-
тебск, где стал ревностно проповедовать евангелие. г. к. Шенгердт по-
знакомился с городским обществом трезвости «синий крест», объеди-
нявшим православных, католиков и лютеран. многие члены общества 
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вскоре приняли баптизм, а в 1914 г. витебская община добилась реги-
страции [11, с. 383].

в Дриссенском уезде проживала одна семья баптистов, состоявшая 
из двух мужчин и двух женщин. Дриссенские баптисты были латышами 
по национальности [36, л. 17].

согласно информации православного епископа полоцкого и витеб-
ского никодима (бокова), до 50 баптистов проживали в люцинском 
уезде [36, л. 20]. в частности, около 30 человек насчитывала община 
с. бань ково Домопольской волости. Здесь молитвенный дом был по-
строен на земле, принадлежавшей одному из членов общины петеру 
Загердту. проповедником данной общины числился вышеупомянутый 
янсон, однако ввиду значительной отдаленности общины богослуже-
ния обычно совершал петер Загердт [35, л. 29].

отдельные представители данного учения имелись также в режиц-
ком уезде [36, л. 20].

отличительной чертой распространения баптизма в витебской гу-
бернии было присоединение к новой вере в основном бывших лютеран 
(как правило, прибалтийских немцев по национальности), хотя имели 
место и случаи переходов из православия.

в минской губернии крупнейшей являлась община хутора хартки 
речицкого уезда. 10 апреля 1914 г. ее члены направили минскому гу-
бернатору прошение назначить их наставником кристиана Иттермана. 
в документе указывалось, что община насчитывала около 50 семейств. 
подписи под прошением поставили 35 человек. Исходя из имён подпи-
савшихся (вильгельм кинипц, густав лабс, карл егер, густав Зиберт, 
Фридрих Зеель), можно прийти к выводу, что община состояла преиму-
щественно из немцев по происхождению [38, л. 65].

по сведениям минского православного епископа михаила (темнору-
сова), опубликованным в отчете по епархии за 1908–1909 гг., еще одна 
баптистская община находилась в с. симоничи мозырского уезда и на-
считывала 42 человека [34, л. 38].

первым проповедником нового учения в минске был г. с. андрю-
хов, с 1902 г. состоявший комиссионером по продаже книг евангельско-
го общества. он приехал в минск из с. ободы сумского уезда харь-
ковской губернии, где летом 1909 г., очевидно, при активном участии 
г. с. андрюхова была образована община евангельских христиан, на-
считывавшая 38 человек [31, с. 21]. с 1910 по 1912 г. возле брестского 
вокзала г. с. андрюхов держал склад религиозной литературы. в 1913 г. 
он был сослан за свою проповедническую деятельность [11, с. 384].

судя по всему, во многом благодаря стараниям г. с. андрюхова, со 
временем в минске образовалась незарегистрированная община бапти-
стов. в январе 1914 г. полицией были задержаны ее члены. на тот мо-
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мент община насчитывала 21 человек. она состояла преимущественно 
из мелких служащих и рабочих минского участка либаво-роменской 
железной дороги. непосредственными организаторами общины явля-
лись г. я. слесаренко, братья И. Ф. и м. Ф. беланы, а также а. а. хо-
дасевич. ее члены поддерживали связь как с вышеупомянутой общиной 
с. сумы харьковской губернии через г. с. андрюхова, так и с баптиста-
ми с. колпино, что рядом с петербургом, через колпинскую мещанку 
татьяну петрову, которая приехала в минск в апреле 1913 г. минский 
полицмейстер отмечал, что община была создана недавно, а потому «не 
имеет ещё сколько-нибудь правильно организованного сообщества» [38, 
л. 62 об.–63 об.].

вероятно, незадолго до начала первой мировой войны баптистские 
общины были образованы в бобруйске и окрестных селах бортники, 
Добасно, воротынь. это произошло благодаря активной проповедни-
ческой деятельности м. р. вересова, который принял баптизм в 1912 г. 
во время прохождения армейской службы в г. либава (ныне г. лиепая, 
латвия), а после демобилизации присоединился к «союзу евангельских 
христиан» [11, c. 383; 17].

в гродненской губернии действовали несколько баптистских об-
щин: в г. гродно — точная численность верующих не известна, своего 
молитвенного дома община не имела, пресвитера верующие приглаша-
ли из г. ковно (ныне г. каунас, литва); в г. белостоке — с 31 исповедни-
ком и пресвитером; в м. хорощи — с 20 исповедниками, но без своего 
наставника, который также приезжал из ковно. все эти общины были 
не зарегистрированы. по неофициальным данным, незарегистрирован-
ные общины существовали и в других населенных пунктах гроднен-
ской губернии [26, с. 6]. в 1906 г. гродненскую общину посетил один из 
лидеров «союза русских баптистов юга россии и кавказа» в. Фетлер. 
однако собрание было внезапно прервано полицией, а на его участни-
ков впоследствии был наложен двухнедельный арест. три года спустя 
в. Фетлер вновь посетил баптистов гродно. на этот раз он обратился 
к гродненской губернской администрации с ходатайством об открытии 
молитвенного дома, но получил отказ [11, с. 384].

тем не менее следует отметить, что для запада беларуси было ха-
рактерно традиционно сильное влияние католичества. местные католи-
ки, среди которых была сильна привязанность к своей церкви и высок 
авторитет духовенства, стоящего на страже своей паствы, относились 
к баптистам либо безразлично, либо враждебно. это, в свою очередь, 
создавало серьезные трудности для успешной пропаганды баптистского 
вероучения в регионе.

в 1910–1914 гг. выходит ряд постановлений правительства, которые 
усиливают административный контроль над деятельностью баптист-
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ских общин. 4 октября 1910 г. Департамент духовных дел иностран-
ных исповеданий издал циркуляр, в котором отмечалось, что, с одной 
стороны, зачастую местные власти нередко предъявляли к организато-
рам «сектантских» богослужений завышенные требования; с другой, 
под видом богослужений «сектанты» зачастую организовывали обще-
ственные собрания для чтения религиозной литературы, обсуждения 
вопросов веры и т.д., что департамент считал недопустимым. Для раз-
решения этого противоречия были введены «правила для устройства 
сектантами богослужебных и молитвенных (религиозных) собраний», 
которые содержали следующие основные положения: 1) возможность 
организации общины или прихода при наличии не менее 25 совершен-
нолетних последователей в российском подданстве; 2) необходимость 
уведомления административно-полицейской власти (урядника, полиц-
мейстера, уездного исправника) за две недели до проведения богослу-
жения; 3) доклад министру внутренних дел о каждом отдельном слу-
чае участия в богослужении иностранного подданного; 4) запрет на 
организацию под видом богослужения общественных собраний, равно 
как и катехизацию несовершеннолетних; 5) обязательное присутствие 
представителя полиции на каждом богослужебном собрании [38, л. 6–9 
об.]. 30 октября 1914 г. министерство внутренних дел направило губер-
наторам циркуляр, который содержал предписание о нежелательности 
вмешательства иностранцев в религиозную деятельность и запрещал 
утверждать в звании наставников баптистов германских и австрийских 
подданных [38, л. 70]. естественно, это было связано с началом первой 
мировой войны.

однако, как свидетельствуют данные о регистрации общин в ука-
занный период, это ужесточение не повлияло решительным образом на 
распространение баптизма в беларуси. так, в 1912 г. добились регистра-
ции общины с. уть и г. гомеля [11, c. 383]. если в 1911 г. витебская об-
щина насчитывала всего 9 человек, то в 1914 г. благодаря активной про-
поведнической деятельности ее наставника г. к. Шенгердта она была 
зарегистрирована, т.е., достигла численности в 25 человек [11, c. 383].

таким образом, до начала первой мировой войны баптизм значи-
тельно упрочил свои позиции на территории беларуси. в этой связи 
закономерен вопрос: каковы были факторы, способствовавшие распро-
странению нового вероучения на наших землях?

впрочем, один из них уже был упомянут. речь идет о либерализации 
российского законодательства в сфере религии в 1905–1906 гг. тем не 
менее, анализ источников позволяет утверждать, что он был далеко не 
единственным.

нет сомнений, что успешному распространению нового вероуче-
ния способствовал активный прозелитизм баптистских проповедников. 
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в мае 1907 г. в ростове-на-Дону состоялся съезд «союза русских бапти-
стов», на котором первоочередное внимание уделялось именно вопро-
сам миссионерской деятельности. участниками съезда было принято 
решение образовать миссионерское общество и утвердить его устав. 
съезд также постановил основать собственный печатный орган сою-
за под названием «баптист». редактором этого журнала был назначен 
Д. И. мазаев, а членами издательской комиссии — И. к. савельев и 
в. г. павлов. съезд избрал комиссию для решения вопросов по учре-
ждению миссионерской школы. в нее вошли в. г. павлов, Д. И. мазаев 
и т. а. Феофелов. было решено также объявить сбор пожертвований для 
ее организации. правление союза поставило перед собой следующие 
задачи: 1) заботиться о единстве, организации и процветании общин; 
2) учредить семинарию для обучения проповедников; 3) учредить кни-
гоиздательское общество для распространения духовной литературы; 
4) учредить фонды для поддержания проповедников-инвалидов, вдов 
умерших тружеников и сирот и для ссуды на постройку молитвенных 
домов. с 30 июня по 2 июля этого же года состоялось первое заседание 
данного общества под председательством в. г. павлова. в соответствии 
с имевшимися средствами были назначены 3 годовых, 5 полугодовых 
и 12 трехмесячных разъездных проповедников. общество уполномочи-
ло правление «союза русских баптистов» назначить впоследствии еще 
проповедников в зависимости от поступления средств [32, с. 15–16, 19].

вскоре принятые решения стали реализовываться на практике. пра-
вославный миссионер н. бортовский с тревогой писал в это время: 
«прозелитизм всегда, и прежде и теперь, составляет душу штундизма. 
но в прежнее время пропаганда была скрытая, велась хотя усиленно, но 
в подполье. теперь же, с возвещением религиозной свободы, для секта-
нтства наступили счастливейшие времена. теперь каждый член штун-
дистской общины, почитая себя евангелистом-проповедником, считает 
священным долгом заниматься усиленной пропагандой своего учения 
всюду и особенно среди родных и знакомых. на конференции сектан-
тов в с. астраханка таврической епархии в октябре 1907 г. высказано 
пожелание, чтобы в возможно непродолжительном времени в россии 
не осталось ни одного населенного пункта, куда не проникла бы еван-
гельская проповедь. Для большего успеха своей проповеди разъездные 
сектантские миссионеры нередко появляются группами, в сопровожде-
нии прекрасно организованного хора и устраивают в городах, а так-
же в больших местечках миссионерские наезды. обычно за неделю и 
больше в назначенном пункте появляются огромных размеров разно-
цветные афиши, а также в сотнях и тысячах экземпляров «летучки» 
приблизительно следующего содержания: «такого-то года, месяца, дня, 
в таком-то часу известные проповедники NN истинного евангельского 
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вероучения прочтут лекции по следующим вопросам веры и нравствен-
ности (перечисление). в начале, во время перерыва и в конце лекции 
хор евангельских христиан под управлением NN исполнит несколько 
чудных гимнов и псалмов. вход бесплатный. возражения и прения не 
допускаются. в перерыве гостям будет предложен бесплатный чай». 
на устройство подобных «призывных» молитвенных собраний, пред-
назначенных специально для православных, сектанты предварительно 
заручаются разрешением губернатора. собрания, благодаря новизне, 
оригинальности и рекламе, посещаются массой народа как православ-
ных, так и иноверцев, без различия пола, возраста и общественного 
положения. бывает много учащихся. Искусные речи проповедников и 
стройное пение трогательных напевов, экзальтированно произносимые 
молитвы производят на присутствующих сильное, прямо потрясающее 
впечатление... особенно много вреда (и это отмечается в большинстве 
отчетов) приносят книгоноши «британского библейского общества рас-
пространения священного писания в россии». Их всегда можно встре-
тить в вагонах железных дорог, беспрепятственно совершают они свою 
миссию по деревням и селам, особенно зараженным сектантством. не 
говоря уже о том, что ими в огромном количестве распространяется сек-
тантская литература, эти книгоноши, под видом чтения и разъяснения 
разных религиозно-нравственных листков и брошюр, ведут открытую 
проповедь своего вероучения, устраивая настоящие публичные беседы 
с народом» [51, c. 118–120].

н. бортовский вел речь о южных губерниях российской империи. 
на территории беларуси миссионерская деятельность баптистов не 
приобрела столь широкий размах. однако и здесь она была довольно 
интенсивной, о чем свидетельствуют следующие выдержки из уже упо-
минавшегося ранее доклада могилевского епархиального миссионера 
священника григория Щелчкова от 16 июня 1912 г.: «в могилевской 
губернии действует 26 сектантских миссионеров… в 1911 г. в течение 
зимы наезжие сектантские пропагандисты (сами баптисты их называли 
разъездными проповедниками. — М. К.) посетили некоторые села до 20 
раз; напр., уть, радугу, хальч, острова, быховского у. и в особенности 
черетянку. в островах они были с хором, прекрасно организованным в 
36 человек… у сектантов книгоноши; британское миссионерское об-
щество также содержит немало книгонош; и те и другие посещают же-
лезнодорожные станции, пароходные пристани, как это наблюдалось в г. 
гомеле; а в последнее время их можно видеть в селах во время храмовых 
праздников, как это было в носовичах, Шерстине, солоном. кроме кни-
гонош у сектантов сорганизованы миссии «верующих женщин». рядо-
вой сектант, относя слова евангелия: «идите и проповедуйте» — к себе, 
является также пропагандистом своего учения. епархиальная наличная 
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миссия могла бы справиться с местными главарями сектантства; но что 
делать с наезжими, когда они в одно и то же время посещают несколько 
пунктов, и поспеть одному миссионеру, хотя бы в два пункта в одно и 
то же время, не представляется никакой возможности» [56, c. 451, 452].

Духовенство могилевской православной епархии считало, что ши-
рокое распространение «штунды» также было обусловлено высоким 
уровнем развития благотворительности и просто взаимовыручки вну-
три баптистских общин: «каждый (из баптистов. — М. К.) считает обя-
занностию помочь брату своему. случится у кого несчастие, скотина ли 
падет, дом ли сгорит — складчина сейчас устраивается, умрет ли кто из 
бедняков — на погребение сложатся, сироты останутся — обществом 
воспитывают, кормят, поют, одевают. на работу хочет человек куда-либо 
поступить — протекция готова. …такая их внутренняя взаимопомощь, 
сплоченность много соблазнительного для православных представляет» 
[45, с. 298]. характерны и рассуждения самих крестьян на этот счет: 
««як там не гамани, … тот коня получил… этому хату построили… там 
детишкам одежонку пошили… тому поле обсеменили… все сворот… 
а у нас: топись — никто руки помощи и не подаст… с голоду околе-
вай — никто не перстом не двинет… як будто нехристь я какий… не… 
там видно — истина» [45, с. 298].

баптистские миссионеры даже прибегали к одной любопытной 
уловке. останавливаясь на ночлег в православной семье, они предлага-
ли хозяевам положить на стол определенную сумму денег, уверяя, что 
на утро она, благодаря баптистским молитвам, удвоится. на следующий 
день православные, к своему удивлению, обнаруживали, что это дей-
ствительно произошло [1, с. 62]. в качестве особого вида благотвори-
тельности у баптистов была развита помощь бедным, больным и пре-
старелым [2, с. 396].

переход из православия в баптизм, как правило, способствовал зна-
чительному улучшению материального положения крестьянина. это 
было обусловлено не только высоким уровнем развития благотвори-
тельности среди баптистов, но и их крайне негативным отношением 
к пьянству. в 20-м номере «могилевских епархиальных ведомостей» 
за 1912 г. была напечатана статья священника тверской православной 
епархии александра введенского под названием «пьянство и сектант-
ство. (к нашей полемике с сектантами)». в ней автор писал: « … в пра-
вославии крестьяне голодают, а в штундизме богатеют. почему это так? 
а потому, что раньше они пили, а с переходом в секту перестали пить» 
[4, с. 697].

православный публицист а. миловидов, автор брошюры «совре-
менное штундо-баптистское движение в северо-Западном крае», пола-
гал, что распространению баптизма способствовала простота обрядно-
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сти этого вероучения, которая заключалась в отсутствии необходимости 
содержать священника, строить храмы, покупать свечи, просфоры и т.д. 
[26, с. 19].

по мнению православного духовенства, успех баптистских про-
поведников объяснялся также значительным вниманием, которое они 
уделяли знанию своего вероучения и соответственно грамотности. так, 
еще в 1885 г. уроженец могилевской губернии епископ одесский и хер-
сонский никанор (бровкович) писал: «народ… идет в секту потому, что 
не любит своей веры, а не любит ее потому, что не знает ея, а не знает 
потому, что его не учат истинам веры» [64, с. 143–144]. как отмечал 
вышеупомянутый священник а. введенский, «штунда тем и сильна, что 
она повально взялась за грамотность, за чтение св. писания, за религи-
озные собеседования» [4, с. 698].

как видим, баптисты являлись носителями традиционных проте-
стантских ценностей: трезвого образа жизни, благотворительности, 
образования. в этой связи нельзя не отметить, что распространение ба-
птизма на территории беларуси в исследуемый период свидетельство-
вало о глубинных модернизационных процессах, которые постепенно 
проникали в белорусское общество и начинали размывать его традици-
онную, веками устоявшуюся структуру. в минской, витебской и грод-
ненской губерниях баптистские общины образовывались не только в 
сельской местности, но также в городах и местечках. Их членами были 
крестьяне, рабочие, мелкие служащие. социальный состав довольно 
разношерстный и уже никак не соответствовал традиционному аграр-
ному обществу.

в могилевской губернии подавляющее большинство баптистов про-
живало в сельской местности. однако многие из них проводили на сво-
ей родине всего лишь четыре — пять месяцев в году, а остальное время 
посвящали заработкам в южных губерниях российской империи. в дан-
ном случае речь идет об экономически активных, предприимчивых лю-
дях, для которых сельское хозяйство уже не являлось главным или по 
крайней мере единственным источником дохода.

в этом отношении интересно отметить, что евангелическо-
лютеранская и евангелическо-реформатская церкви, будучи проте-
стантскими конфессиями, отнюдь не вошли в диссонанс с местной 
религиозной традицией, а лишь дополнили ее. И это неудивительно, 
ведь в отличие от Западной европы, где в XVI в. традиционное сред-
невековое общество уже испытывало кризис и нуждалось в новых 
духовных ориентирах, великое княжество литовское в то же вре-
мя переживало «золотой век» своей истории и культуры. поэтому 
ценности протестантизма не могли найти широкого отклика сре-
ди населения и были интересны лишь отдельным представителям 
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высшего сословия. лишь спустя более чем три столетия они ста-
ли актуальны, но их активными проповедниками были уже не по-
следователи лютера и кальвина, а наследники другого течения в 
реформации — анабаптистского.

таким образом, еще одной предпосылкой распространения баптиз-
ма на территории беларуси стала готовность части местного населения 
к принятию протестантских ценностей, что, в свою очередь, являлось 
результатом начавшейся модернизации традиционного белорусского 
общества.

в подавляющем большинстве случаев баптистские общины росли за 
счет бывших православных. лишь в витебской губернии были широко 
распространены переходы в баптизм из лютеранства. как уже упоми-
налось выше, практически невосприимчивы к баптистскому учению 
оказались католики. как мы полагаем, значительное число переходов 
из православия в баптизм объяснялось в том числе и глубоким кризи-
сом, который переживала в начале прошлого столетия «первенству-
ющая» церковь. его сущность заключалась в окончательном упадке 
синодальной системы управления церковью. эта система, введенная 
еще петром і, нарушала догматические каноны православия и к нача-
лу хх в. оказалась полностью неэффективной. православная церковь 
с 1715 г. была инкорпорирована в систему государственного управле-
ния, что постепенно на протяжении долгих десятилетий превращало 
православных священнослужителей в чиновников, которые и шагу не 
могли ступить без указки сверху. в этом отношении показательны слова 
митрополита петербургского и ладожского антония (вадковского): «я 
в своей епархии, петербурге, — не могу самостоятельно назначить не 
только священника, но и просфорни». кризис синодальной системы от-
ражен в работах ряда российских и западных авторов разного времени: 
а. в. карташева (историк, последний обер-прокурор синода) [13–14], 
Д. И. смолича (немецкий историк русского происхождения первой по-
ловины хх в.) [55], м. н. курова [18], п. н. Зырянова [10] (советские 
историки), с. ю. Фирсова [61–62], в. н. Федорова [60], м. И. одинцова 
[42–43], а. ю. полунова [46], т. г. леонтьевой [19–21], с. в. римского 
[49–50] (современные российские исследователи), представителей пра-
вославного духовенства а. митрофанова [28], г. ореханова [44], канад-
ского историка русского происхождения Д. поспеловского [47], амери-
канских исследователей Д. каннингема [66], Д. кэртиса [67], г. Фриза 
[68] и др. анализ широкого круга источников и прежде всего материа-
лов местной церковной периодической печати (минских, могилевских 
и полоцких «епархиальных ведомостей») позволяет утверждать, что 
на территории беларуси к ключевым проявлениям данного кризиса 
относились:
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1) процесс, получивший в историографии название «омертвение» при-
хода. он выражался в вялости и однообразии приходской жизни. 
ключевой причиной этого явления стала утрата тесной связи между 
православным духовенством и его паствой, что, в свою очередь, во 
многом объяснялось резким падением авторитета духовенства. по 
словам священника минской и туровской епархии И. сомковича, 
значительная его часть стала формально относится к своему служе-
нию еще задолго до начала хх в. [57, c. 434];

2) кризис системы православного духовного образования, о котором 
православный публицист п. никольский на страницах журнала 
«православно-русское слово» сказал следующее: «… духовно-учеб-
ные заведения, как школы церковные в истинном значении этого 
слова, теперь больше не существуют: они умерли духовно и теперь 
пропели себе вечную память забастовкой 43 семинарий и 4 акаде-
мий» [39, с. 53];

3) непростое материальное положение значительной части сельского 
приходского духовенства [6];

4) низкая эффективность православной миссии [23];
5) противоречия между приходским духовенством и клиром (дьяками и 

псаломщиками) [22; 25; 58].
при ближайшем рассмотрении оказывается, что практически все из 

вышеназванных трудностей, которые православная церковь испытыва-
ла в начале хх в., косвенно способствовали переходу из православия в 
другие вероисповедания, в том числе и баптизм. так, вялотекущая при-
ходская жизнь и формальное отношение части духовенства к служению 
естественно не укрепляли верующих в их убеждениях. характеризуя 
эту проблему, священник минской и туровской православной епархии 
г. лисовский, в частности, писал: «…в то время, когда… даже у изувер-
ных сектантов «рачканской церкви » религиозная жизнь бьет ключом, 
в православных приходах полный застой и массовые отпадения» [24, 
c. 344].

однако и само православное духовенство не всегда проявляло 
твердость в своей вере. Далеко не последнюю роль в этом играл кризис 
системы духовного образования. Значительный интерес представляет 
случай, детально описанный отечественным исследователем в. н. че-
репицей в его монографии «город-крепость гродно в годы первой 
мировой войны». в марте 1912 г. православный священник топилецкой 
церкви белостокского уезда гродненской губернии николай макарев-
ский подал на имя гродненского и брестского епископа михаила (ерма-
кова) прошение о снятии с него сана священника [63, с. 213]. прошение 
было вызвано тем, что н. макаревский к этому времени перешел из 
православия в евангельское христианство.
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мотивы этого поступка подробно изложены им в автобиографиче-
ской брошюре «обращение священника на евангельский путь». свое 
повествование бывший православный священник начинал с показа 
того, как «систематически вырывалась живая вера» преподавателями 
литовской духовной семинарии, в которую он по семейным обстоятель-
ствам перевелся из ярославской семинарии в 1889 г. по словам н. ма-
каревского, некоторые из его преподавателей вели безнравственную 
жизнь, высмеивали православные и католические обряды, упрощали 
объяснения библейских событий. все это, как утверждал автор, размы-
вало у него «благодатную веру в бога» [59, с. 211]. поэтому по окон-
чании семинарии духовный мир н. макаревского представлял собой 
«одни грустные развалины: полное безверие, самомнение, разнузданно-
сть всех страстей и похотений, совершенная безыдейность и бесприн-
ципность …» [63, с. 211–212].

священнический сан для автора брошюры являлся не призванием, а 
всего лишь возможностью относительно неплохо устроиться в жизни. 
будучи священником н. макаревский посвящал свое свободное время 
игре в карты, вину, чтению антирелигиозной литературы [63, с. 212]. 
свое отношение к жизни он изменил после того, как увидел сон, в кото-
ром «господь повернул в мою сторону голову как бы с выражением уко-
ра и скорби». он стал читать религиозные труды в. соловьева, л. тол-
стого, а впоследствии познакомился с учением евангельских христиан 
[63, с. 212–213].

трудно сказать, насколько искренним был н. макаревский в своей 
брошюре. однако его описание учебы в духовной семинарии выглядит 
вполне правдоподобно. п. никольский, рассуждая о возможных измене-
ниях в системе духовного образования, отмечал: «И мы удивляемся, что 
питомцы-семинаристы не уважают своих педагогов, что они бастуют и 
бойкотируют некоторых из них? как же уважать педагогов, которые в 
душе одобряют и забастовки, и бойкот, но до поры до времени считали 
опасным для своей карьеры выражать это сочувствие? но что уже со-
всем не удивительно — так это отвращение семинаристов к церковно-
сти и пастырству. разве они не видят, что их воспитатели — наемники, 
которые преподают разныя «богословские дисциплины»… как логи-
ческие построения, но своим равнодушием к их внутреннему смыслу, 
своей иронией по поводу непостижимых истин христианства, своим 
житейским презрением к уставам церкви постоянно доказывают, что 
сердце их не лежит к преподаваемой науке» [39, с. 52].

но еще более показательны в этом отношении воспоминания видно-
го православного деятеля первой половины хх в. митрополита русских 
православных церквей в Западной европе евлогия (георгиевского) о 
годах учебы в тульской духовной семинарии: «к вере и церкви семина-
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ристы (за некоторыми исключениями) относились, в общем, довольно 
равнодушно, а иногда и вызывающе небрежно. к обедне, ко всенощной 
ходили, но в задних рядах, в углу, иногда читали романы; нередко своим 
юным атеизмом бравировали. не пойти на исповедь или к причастию, 
обманно получить записку, что говел, — такие случаи бывали. один се-
минарист предпочел пролежать в пыли и грязи под партой всю обедню, 
лишь бы не пойти в церковь. к церковным книгам относились без ма-
лейшей бережливости: ими швырялись, на них спали...

начальство было не хорошее и не плохое, просто оно было далеко 
от нас. мы были сами по себе, оно тоже само по себе. судить никого не 
хочу. среди наших руководителей люди были и добрые, но вся их забота 
была лишь в том, чтобы в семинарии не происходило скандалов.

ректор семинарии, важный, заслуженный, маститый протоиерей, 
жил во дворе семинарии, в саду. он любил свой сад, поливал цветы. 
у нас появлялся редко. свои обязанности понимал так: «мое дело, — 
говорил он,– лишь подать идею». применять его идеи должны были 
другие: инспектор и его помощники. от нас он был слишком далек и, 
по-видимому, нас презирал. когда впоследствии, уже будучи назначен 
инспектором владимирской семинарии, я зашел к нему проститься и 
просил дать наставление, он сказал: «семинаристы — это сволочь»,– и 
спохватился: «ну, конечно, не все...».

начальство преследовало семинаристов за усы (разрешалось одно 
из двух: либо быть бритым, либо небритым, а усы без бороды не допус-
кались), но каковы были наши умственные и душевные запросы и как 
складывалась судьба каждого из нас, этим никто не интересовался.

кормили нас хорошо, но не всегда досыта. нашей мечтой был обыч-
но кусок мяса, так малы были его порции, так жадно мы делили кусочек 
отсутствующего ученика. белый (пшеничный) хлеб был лакомством.

сочетание всех этих условий семинарской жизни обрекало моло-
дежь на тяжкое испытание: мы обладали свободой при полном неуме-
нии ею пользоваться. многие, особенно в начале семинарского курса, в 
возрасте 14–17 лет, вынести этого не могли и погибали. Из 15 человек, 
окончивших курс белёвского училища, до 6-го класса семинарии дошло 
только 3 ученика . кто отстал, кто выскочил из семинарии, кто опустил-
ся, забросил учение и уже не мог выкарабкаться из трясины «двоек». 
Жизнь была серенькая. Из казенной учебы ничего возвышающего душу 
семинаристы не выносили. от учителей дружеской помощи ожидать 
было нечего. юноши нравственно покрепче, поустойчивей, шли ощу-
пью, цепляясь за что попало, и, как умели, удовлетворяли свои идеали-
стические запросы. отсутствие стеснений при благоприятных душев-
ных данных развивало инициативу, закаляло, вырабатывало ту внутрен-
нюю стойкость, которую не достичь ни муштрой, ни дисциплиной, но 
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для многих свобода оборачивалась пагубой. при таких условиях ни для 
кого семинария «аlma mater» быть не могла. кто кончал, — отрясал ее 
прах. грустно вспомнить, что один мой товарищ, студент-медик томско-
го университета, через год по окончании семинарии приехал в тулу и, 
встретившись со своими товарищами, сказал: «пойдем в семинарию по-
плевать на все ее четыре угла!».

такова была семинария, в которую я попал» [27, c. 79–80].
трудности в системе духовного образования в сочетании с далеко не 

самым высоким уровнем социального престижа священнического сана 
(что было обусловлено в том числе непростым материальным положе-
нием сельского приходского духовенства, о чем еще будет сказано ниже) 
приводили к тому, что на должности приходских священников зачастую 
назначались далеко не самые талантливые и способные из выпускников 
семинарий. там, где прозелитическая активность баптистов была высо-
кой, нерадивость приходских священников способствовала «отпадени-
ям» от православия. еще в 1897 г. за небрежное исполнение пастырских 
обязанностей был перемещен в другой приход с меньшим жалованием 
священник Ивакской церкви гомельского уезда могилевской губернии 
сороколетов [48, c. 435].

между прочим, речь идет о том самом с. Иваки, которое являлось 
одним из центров распространения баптизма в могилевской губернии. 
во время поездки епископа могилевского и мстиславского мисаила 
(крылова) по епархии с целью обозрения церквей в мае 1897 г. было ус-
тановлено, что Ивакский приход находился в плачевном состоянии: от-
сутствовало церковно-приходское попечительство; местная церковно-
приходская школа грамоты была «обставлена неудовлетворительно», 
учителем в ней состоял крестьянин, получивший домашнее образова-
ние, в то время как священник, «оказавшийся нерадивым и по временам 
больным», посещал школу редко; причтовые здания являлись ветхими 
[48, c. 434].

тем не менее даже если во главе православного прихода находился 
священник, искренне преданный своему служению и желающий огра-
дить паству от «сектантских соблазнов», бороться с баптистским прозе-
литизмом ему было непросто. Дело в том, что в духовных семинариях 
начала хх в. таким предметам, как «История и обличение старообряд-
чества и сектантства», «обличительное богословие» уделялось совсем 
мало внимания. согласно уставу духовных семинарий, их вел один и тот 
же преподаватель, а на изучение отводилось 7 уроков [59, с. 147]. лишь 
в 1912 г. самостоятельным предметом стала «История и критика секта-
нтства», но ее преподавание велось только на третьем курсе духовных 
академий [16, с. 34]. неслучайно известный православный миссионер 
епископ саратовский алексий (Дородницын) в 1909 г. писал, что борьбе 
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православной церкви с распространением позднепротестантских уче-
ний и в особенности баптизма «очень много недоставало для того, что-
бы она была успешной. прежде всего у духовенства не было надлежа-
щего знания заблуждений новой секты… вина в этом случае падает не 
на духовенство, а на духовную школу, которая не дала своим питомцам 
надлежащих сведений о протестантизме и протестантских сектах. при 
отсутствии такого знания естественно духовенство не в состоянии было 
взять верный путь в полемике с сектантами, ограничиваясь скудными 
полемическими сведениями, находящимися в старых учебниках по об-
личительному богословию. Здесь сказался новый недостаток духовной 
школы дореформенного времени, питомцы которой хорошо объясня-
лись на средневековой латыни, знали математику, физику, медицину и 
сельское хозяйство, но не знали библии, т.е. не знали именно того, с чем 
теперь в руках оперировали баптисты, хорошо изучившие библейский 
текст. при таком положении дела становилось вполне понятным, что в 
борьбе с баптизмом духовенство не смело нападать, а вынуждено было 
только защищаться. Именно таким защитительным (курсив епископа 
алексия) отличалась борьба духовенства с баптизмом-штундой от нача-
ла появления этой секты и почти до конца 80-х годов прошлого столетия 
(XIX в. — М. К.)» [1, c. 425–426].

в то же время баптисты, напротив, целенаправленно готовили мис-
сионеров к распространению своего учения и соответственно возмо-
жным богословским спорам с духовенством господствующей церкви. 
последователи нового для белорусских земель учения пользовались 
интересным приемом, который позволял крестьянам, чей уровень об-
разования был, как правило, низок, уверенно вести полемические спо-
ры с православными священниками. те места в евангелии, которые 
свидетельствовали в пользу их учения, они подчеркивали чернилами 
различных цветов [45, с. 297]. православное духовенство признавало, 
что «благодаря таким приспособлениям, программам и наглядным по-
собиям каждый грамотный у них (баптистов. — М. К.) может не только 
успешно защищать и пропагандировать учение свое, но и состязаться 
на беседах публично, что производит на малограмотную толпу нашу 
известный эффект. «вот и разберись, толкуют между собою мужички 
православные, — был у нас Федоръ ни аза грамоти не знау… такого 
же ровнаго образованья, як и мы… пошоу к штундам ен и с миссяером 
толкует… батюшка ему-что!... нипачем… обговорит и кругом обведет 
его» [45, с. 298].

непростое материальное положение сельского приходского духо-
венства также являлось косвенной предпосылкой перехода некоторых 
крестьян из православия в баптизм. священник кашино-слободской 
церкви борисовского уезда минской губернии николай голубович 
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в статье «материальные условия быта православного духовенства 
минской епархии», опубликованной в «минских епархиальных ведо-
мостях» за 1906 г., писал, что материальное жалование приходского свя-
щенника в минской епархии составляло 400 рублей в год, из которых 40 
рублей вычитались. священнику предоставлялся земельный надел, но 
в условиях бедной почвы и отсутствия агрономических знаний он был 
вынужден брать деньги за требы у населения. в свою очередь, местные 
жители часто обращались с жалобами в консисторию с целью умень-
шить плату. консисторские власти обычно удовлетворяли эти жалобы, в 
результате чего священнику приходилось возмещать разницу. поэтому 
духовенство стало брать деньги без свидетелей, и прихожане убедились, 
что священники берут взятки. тем самым священнослужители оконча-
тельно утратили влияние на свою паству [6, c. 49−51].

как отмечал анонимный автор статьи «какие новые обязанности на-
лагает на пастырей высочайший указ 17 апреля?», взятки, которые вы-
нужденно брало духовенство, способствовали распространению «сек-
тантских» учений, так как « …последователи секты при всяком удобном 
случае не преминут поставить мужичку на вид, что, дескать, попы тор-
гуют таинствами и другими требами» [12, c. 234−236].

характерной в этом отношении была и проповедь баптиста сергея 
киргиза, который поселился в 1912 г. на хуторе близ села пашково мо-
гилевского уезда: «всё в православной церкви − утверждал киргиз − 
обман, всё выдумка попов для их наживы [курсив наш. — М. К.]. попов 
нужно оставить, довольно они нас уже держали в темноте» [3, c. 221].

по нашему мнению, низкую эффективность православной миссии 
также следует отнести к косвенным предпосылкам распространения 
баптизма. Для возвращения в православие раскольников, а также про-
тиводействия прозелитизму инославных и иноверных конфессий в ка-
ждой из белорусско-литовских православных епархий (минской, мо-
гилевской, полоцкой, гродненской и литовской) в разное время были 
учреждены должности епархиальных миссионеров. как правило, на 
них назначались опытные священники с высшим богословским образо-
ванием. однако практика показывала, что зачастую усилий одних епар-
хиальных миссионеров не хватало. так, минский епархиальный мис-
сионер священник к. попов в своем рапорте за 1903 г. обращал внима-
ние консистории на то, что во вверенной ему епархии насчитывалось 
146 приходов с раскольниками (старообрядцами), «упорствующими в 
католицизме», и сектантами, поэтому более или менее внимательное 
ознакомление с каждым из приходов — дело нескольких лет, а не од-
ного года. кроме того, приходские священники воспринимали епархи-
альных миссионеров не столько как своих помощников в укреплении 
позиций православия, сколько как контролирующих чиновников, а по-
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тому нередко скрывали сведения о верующих других конфессий [33, 
л. 4–4 об.].

как уже упоминалось выше, на территории беларуси баптизм был 
наиболее широко распространен в могилевской губернии. неудиви-
тельно, что могилевский епархиальный миссионер григорий Щелчков 
испытывал существенные трудности в духовном противоборстве с «сек-
тантами». в июне 1912 г. на съезде духовенства могилевской епархии 
он предложил введение должностей еще одного (второго) помощника 
епархиального миссионера, двух книгоношей (последнее было вызвано 
тем обстоятельством, что баптисты активно использовали книгоношей 
для распространения своей литературы, чем отнюдь не могла похва-
статься православная церковь), а также организацию в приходах па-
стырско-миссионерских кружков, которые бы оказывали помощь епар-
хиальному миссионеру [56, c. 453]. съезд согласился с предложением 
г. Щелчкова и постановил выделить на содержание второго помощника 
епархиального миссионера средства за счет увеличения на 1 копейку 
платы за каждый печатный лист церковных документов епархии [8, 
c. 28–29].

проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. 
1905–1914 гг. отмечены активным распространением баптизма на тер-
ритории беларуси и прежде всего в могилевской губернии. этому про-
цессу способствовал ряд факторов. во-первых, либерализация законо-
дательства в сфере религии в 1905–1906 гг. узаконила вероисповедный 
статус тех последователей баптизма, которые перешли в новую веру 
из православия, а также позволила им регистрировать свои общины. 
во-вторых, баптистские организации российской империи в это вре-
мя приступили к активной и достаточно эффективной миссионерской 
деятельности. при этом они широко использовали приемы, привлека-
тельные для малоимущих слоев населения: благотворительность, обу-
чение грамоте, помощь в сельскохозяйственных работах, получении об-
разования. в-третьих, распространение баптизма стало своеобразным 
«маркером» модернизационных процессов, затронувших традиционное 
аграрное белорусское общество, так как наиболее активными проповед-
никами нового учения, как правило, становились те из крестьян, кото-
рые уже «оторвались» от сельской общины, зарабатывая на жизнь не 
только и не столько крестьянским трудом, сколько отхожими промысла-
ми в южных губерниях российской империи (ныне территория украи-
ны). в-четвертых, отдельные проявления системного кризиса, который 
в это время переживала русская православная церковь, в значительной 
мере способствовали росту популярности среди населения новых рели-
гиозных учений, в том числе и баптизма.
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Ю. П. Латушкова

Взаимодействие местной и военной администрации 
г. Минска по имущественным и финансовым вопросам 

в период немецкой оккупации 1918 г.

П ервая мировая война стала порогом между новым и новейшим 
временем, на несколько десятилетий предопределив развитие 
политических, экономических и социальных отношений. это 

было переломное время, время кризисов. но и в такой период продол-
жали действовать органы власти, пытаясь решать наиболее насущные 
вопросы, вызванные самой жизнью.

в ночь на 20 февраля 1918 г. минск был оставлен большевиками, 
21 февраля в город вступили германские войска [1, с. 178], остававшиеся 
там до 10 декабря того же года. на оккупированных территориях стал-
кивались интересы двух администраций: местной и военной. взаимо-
действие этих двух уровней власти в условиях оккупации 1918 г. до сих 
пор крайне мало изучено исследователями. камнем преткновения в от-
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ношениях между оккупационными и городскими властями явились фи-
нансовый и имущественный вопросы. остановимся на них подробнее.

Финансовое положение минска приобрело кризисные черты еще 
летом 1917 г. так, 18 июля 1917 г. член городской управы в. Ф. цы-
винский направляет в петроград на имя министра финансов проше-
ние: «Имею честь покорнейше просить не отказать в выдаче пособия 
городу в 500 000 рублей и ссуды в 1 миллион рублей в возмещение 
понесенных городом на нужды войны расходов в сумме около 3 мил-
лионов рублей, так как город исчерпал уже все средства и находится в 
абсолютно безвыходном положении...» [20, с. 296]. прошение не было 
удовлетворено.

в конце 1917 г. новая, советская власть столкнулась с отсутстви-
ем наличных денег в финансовых органах города. к этому времени 
минское отделение государственного банка находилось в эвакуации. 
минскому финансовому отделу для удовлетворения первоочередных 
нужд пришлось прибегнуть к краткосрочным кредитам в частных кре-
дитных учреждениях. ссуды в размере 170 тыс. рублей были получены 
в минских обществах взаимного кредита и отделениях банков — пет-
роградского-международного, русско-азиатского и виленского [21, 
с. 212].

после оккупации ситуация еще больше накалилась. по информации 
прессы значительные суммы, принадлежавшие минскому казначейству, 
были вывезены при приближении немецкой армии советскими орга-
нами власти [4]. кроме того, на момент ухода из города большевиков 
денежная наличность, имевшаяся на руках у жителей и в кассах орга-
низаций, по информации, изложенной в «Докладной записке представи-
телей минской городской управы немецким оккупационным властям об 
уравнении курса рубля всех образцов, находившихся в денежном оборо-
те в г. минске» [18, л. 4] (далее — «Докладная записка...»), состояла из 
казначейских знаков («керенки») образца 1917 г.

Здесь необходимо небольшое пояснение: 1917 г. стал переломным 
для бывшей российской империи не только в политическом, но и эко-
номическом отношении. выпущенные временным правительством 
государственные кредитные билеты номиналами в 250 и 1000 рублей 
(«думские», «думки») и казначейские знаки образца 1917 г. были при-
няты населением негативно. вопреки их неоднократно объявленному 
официально паритету с государственными кредитными билетами рос-
сийской империи образца 1898–1912 гг. (в просторечии «царские», «ни-
колаевские», «романовки»), в реальном обращении они шли по зани-
женному курсу. в стране возникло параллельное обращение трех видов 
денежных знаков, каждый из которых имел свою легко меняющуюся и 
не поддающуюся правительственному регулированию котировку.
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ситуация в финансовом хозяйстве города значительно усложнилась 
после того, как с немецкой администрацией в денежное обращение во-
шли «ост-рубли» и немецкие марки. несомненно, представители окку-
пационных властей знали о низком реальном курсе «керенок» и учиты-
вали его при финансовых расчетах. однако для городской администра-
ции установленные немецкими властями котировки были крайне невы-
годны, и в «Докладной записке...» они указывают на ранее имевшийся 
официальный паритет: «До установления оккупационной гражданской 
властью курса рубля, рубли как царские, так и керенки расценивались 
совершенно одинаково, как при торговых сделках, так и при выплате 
жалованья, при банковских операциях, равно при уплате налогов, оклад 
пошлин. […]

установление курса бумажного рубля, а именно 1 м[арка] 25 пф[ен-
нингов] за царский рубль и 1 марка за т[ак] наз[ываемый] рубль керен-
ского дало повод ко многим недоразумениям, трениям и неблаговидным 
махинациям. в торговом обороте со времени введения этой разницы в 
курсе, цены товаров повысились на 20%, и рубли керенскаго и сравнен-
ные с ними цены «немецкие рубли», т.е. кредитные рубли «ост-банка» 
принимаются со скидкой в 20%.

введение различного курса внесло путаницу во всякого рода рас-
четах, как между частными лицами, так и в учреждениях и нанесло 
большой ущерб населению [...]. это вызывает чувство сильного недо-
вольства и горечи в населении в особенности в более бедных классах 
его, живущих за счет заработной платы и жалованья» [18, л. 4]. подводя 
итог, авторы документа указывают: «по вышеизложенным соображени-
ям мы считаем необходимым как уравнение курса для рубля всех образ-
цов, так и общее повышение его курса. меру эту необходимо в интере-
сах населения провести в самом непродолжительном времени»[18, л. 4].

к сожалению, «Докладная записка...» не имеет точной датировки. 
возможно, некоторую ясность в сроки ее создания вносит прошение, 
размещенное в конце: «Доводя об этом до сведения германских властей, 
мы просим сообщить городскому голове, когда бы могла бы быть при-
нята делегация в составе 1 представителя городской Думы, 1-го пред-
ставителя биржевого общества, 2-х представителей банков для устного 
изложения и поддержания данного ходатайства» [18, л. 4]. в фондах 
национального исторического архива беларуси имеется документ, да-
тированный 14 марта 1918 г., за подписью минского городского головы 
п. кащенко на имя капитана пильца следующего содержания: «прошу 
не отказать сообщить с подателем сего, когда сегодня могла бы быть 
принята вами делегация представителей города, бирж общества и бан-
ков по вопросу о курсе рубля с докладной запиской по этому вопро-
су. вопрос не терпит отлагательства и прошу принять ее сегодня»[17, 
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л. 36]. можно предположить, что речь идет именно о ранее цитирован-
ной «Докладной записке...», которую, в таком случае, следует датиро-
вать периодом не позднее 14 марта 1918 г.

полностью пустая касса заставила местные власти обратиться к 
идее выпуска бон губернского земства [3; 8; 10] и города [4; 22]. пред-
варительно предполагалось, что местные денежные знаки будут иметь 
номиналы в 5 и 10 рублей [9]. боны губернского земства после согла-
сования с немецким градоначальником планировалось выпустить на 
сумму в 2 000 000 рублей [8]. немецкие оккупационные власти разра-
ботали ряд требований и ограничений к проекту городской эмиссии, 
подробно расписанные в комплексе документов, хранящихся в нИаб 
и состоящих из переписки минской комендатуры, минской городской 
общины, минского городского головы кащенко, военного главного ко-
мандования, германского градоначальника куната фон Израэля в период 
с 11 апреля до 15 июля 1918 г. более подробно этот проект был ранее 
проанализирован автором ранее [12]. в настоящей статье данный ма-
териал обсуждается с точки зрения взаимодействия оккупационных и 
местных властей в вопросе выпуска местных денежных знаков как од-
ного из способов решить проблему дефицита местного бюджета и раз-
менного кризиса.

переписка начинается (в хронологическом порядке) с ответа не-
мецкой оккупационной администрации, очевидно, на запрос городских 
властей [16, л. 35]. в документе указывается, что выпуск земских денег 
еще может затянуться. в связи с этим обосновывается необходимость 
продолжать подготовительные работы по выпуску городских денег. 
окончательное решение вопроса о их выпуске, печатании и издании 
оставалось за немецким штадтгауптманом. магистрату предлагалось 
представить план выпуска городских денег, как только таковой будет го-
тов. следующие документы представляют собой все более настойчивые 
запросы городского головы и отписки на них военной администрации.

наибольший интерес представляет развернутый ответ, присланный 
военными оккупационными властями в минскую комендатуру по по-
воду проекта выпуска минских городских бон [16, л. 2–6] (архивная ко-
пия): «при сем возвращаются непосредственно комендатуре предста-
вленные 23-го мая 1918 года за № 254 материалы касательно выпуска 
минской городской общиной городских бон, принимая во внимание 
установленный за это время другой порядок коммунального надзора» 
[16, л. 2].

Далее в документе оговаривается, что для определения размеров 
займа, а, следовательно, и тиража выпуска необходимо окончательно 
установить бюджет города. указывается на необходимость жесткой эко-
номии: «…сведение расходов к безусловно необходимому…», «каждый 
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лишний работник и всякая лишняя работа, причиняющая городу расхо-
ды, должны быть исключены». однако «для расходов на государствен-
ные нужды надо будет внести в смету подходящую сумму, которая в 
предварительном проекте отсутствует» [16, л. 2, 3].

в документе подробно рассматривается вопрос о городских дохо-
дах: «…что касается доходной стороны проекта сметы, то и тут следует 
тщательно проверить, полностью ли установлены ожидаемые поступле-
ния из всех источников доходов города» [16, л. 3]. предусматривается в 
качестве одного из источников дохода увеличение налоговых ставок (в 
том числе государственного подоходного налога и «воображаемых ста-
вок подоходного налога на доходы, не подлежащие государственному 
обложению») [16, л. 3]. Далее обсуждаются налоговые ставки, причем 
отмечается, что «в том случае, если русские законы не допускают повы-
шение добавочной ставки за пределы установленной в предварительном 
проекте ставки (8%), постановление общины о повышении налоговых 
ставок, если бы таковое состоялось, должно будет быть представлено 
на утверждение. За пределы предполагаемого 20% чистого дохода при 
обложении недвижимостей нельзя будет выходить. …точно также надо 
будет наравне с подоходным налогом обложить добавками и промысло-
вый налог» [16, л. 4].

на основании всего сказанного выше составители документа делают 
вывод: «…лишь после основательной обработки и взвешивания бюд-
жета в соответствии с этими указаниями обнаружится действительный 
дефицит и действительная потребность в займе и лишь тогда сможет 
быть дано разрешение на покрытие его путем выпуска так называемых 
городских бон; разрешение следует получить от а. о. к» [16, л. 4].

следующий аспект, затронутый в анализе плана выпуска займа, ка-
сается принудительного курса городских бон, предлагаемого градона-
чальником. совершенно четко указывается, что «городские боны при-
нудительного курса иметь не могут» [16, л. 4].

Документ прописывает ряд ограничений в оформлении, условиях 
выпуска, месте и времени обращения, условиях выкупа бон.

в заключении указывалось: «при составлении сметы, которое долж-
но быть всеми средствами ускорено, может быть выработан план выпус-
ка городских бон и образец их. предоставление такого плана и пробного 
образца бон ожидается немедленно, а доклад об установлении сметы и 
потребности займа до 20-го июля 1918 года» [16, л. 6].

условия выпуска, обозначенные в развернутом ответе, присланном 
военными оккупационными властями в минскую комендатуру, го-
родские власти не устроили. 9 июля 1918 г. минский городской голова 
кащенко пишет германскому градоначальнику капитану кунату фон 
Израэлю: «рассмотрев в заседании управы с представителями банков 
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5 июля 1918 года вопрос о выпуске городских бон, пришли все участ-
ники к такому мнению, что выпуск бон без принудительного приема и 
курса в настоящий момент не может рассчитывать на успех» [16, л. 28]. 
он объясняет прежде имевшуюся настоятельную необходимость выпус-
ка городских бон, бушевавшим в городе разменным кризисом, который 
к описываемому моменту был в основном успешно ликвидирован. ве-
роятнее всего, это объяснение — не более чем попытка под благовид-
ным предлогом свернуть проект, вопрос о реализации которого неодно-
кратно поднимался городскими властями и осуществление которого на 
условиях, обозначенных немецкой администрацией, оказался для них 
невыгодным и неприемлемым.

не надеясь на сговорчивость немецкой оккупационной администра-
ции, далее кащенко указывает: «без принудительного приема более ве-
роятным был бы успех внутреннего займа краткосрочного сроком на 5 
лет из 6% вроде русских государственных серий казначейства. подроб-
ности выпуска займа будут в случае разрешения разработаны и предста-
влены на утверждение» [16, л. 28].

менее чем через неделю, 14 июля 1918 г., следует ответ от немецких 
оккупационных властей, в котором с учетом мнения членов минской 
городской управы о безуспешности введения городских денег без при-
нудительного курса предлагается начать подготовку проекта займа [16, 
л. 23], который и был разработан как выпуск городских 6 %-ных облига-
ций на сумму 2 500 000 рублей сроком на 5 лет [5; 13].

И без того сложное положение местных органов самоуправления 
значительно пострадало от грабежей, которые произошли в первые 
дни оккупации. в минске были разграблены склады Земгора, Земсо-
юза, красного креста и т. д. (всего более 20 складов с промышленной 
продукцией, обмундированием, медицинским оборудованием). 5 мар-
та 1918 г. составлен акт об ограблении германскими солдатами склада 
минской городской управы, согласно ему, «немецкие солдаты, которые 
находятся на складе в количестве 11 человек, распродают местному на-
селению и спекулянтам за деньги имущество, принадлежащее городу. 
[…] немецкие солдаты поселились на складе на второй день прихода их 
армии в минск, заняли помещение, там живут и забрали все ключи от 
амбаров с имуществом и не позволяют проводить даже самые необходи-
мые работы по предохранению городского имущества от повреждения» 
[11, с. 42].

минский городской голова 12 апреля 1918 г. вынужден был обра-
титься к народному комиссариату зарубежных дел рсФср в поисках 
защиты населения города от действий оккупационных властей: «…еще 
до их прихода имущество земского союза и союза городов перешло в 
распоряжение губернского земства и минской городской думы. немцы 
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поставили охрану около всех складов и вывозили огромные ценности, 
которые там хранились, по ночам. когда склады были почти полно-
стью опустошены, они снимали караулы без осведомления кого бы то 
ни было. Жители окрестностей расхищали остатки, и таким образом 
скрывались следы грабежа со стороны немецких властей. это делалось 
и после заключения и после ратификации мира. немецкие власти счи-
тают, что они имеют право наложить на город квартирную повинность, 
заставляют городское самоуправление не только добывать квартиры для 
воинских частей, но и отапливать их, освещать, меблировать. городское 
самоуправление оказывает упорное сопротивление. За полтора месяца 
немецкой оккупации это уже обошлось городу в несколько тысяч руб. 
немецкие власти разграбили и вывезли почти все продуктовые припа-
сы. Интендантские склады были переданы по акту городу для распреде-
ления среди населения. эти склады в конце концов попали в руки нем-
цев» [2, с. 71–72].

на администрацию минской уездной земской управы возлагалась 
обязанность обеспечивать оккупационные власти квартирами, ме-
белью, постельным бельем, питанием, а также извозчиками, держать 
штат переводчиков, направлять рабочих по разным нуждам и т. д. упра-
ва обязана была покрывать своими средствами расходы, которые шли 
на содержание городских учреждений и предприятий (конка, водопро-
водная и электрическая станции, городские больницы, школы и т. д.), 
а также выплачивать помощь приютам, семьям погибших, пропавших 
без вести и пленных солдат, компенсировать расходы, связанные с 
расквартированием войск, отчислять казенный налог. городская казна 
должна была пополняться за счет сборов со всех учреждений питейно-
го промысла, развлекательных учреждений и общественных меропри-
ятий, а также за счет доходов от взыскания налогов, сборов и т. д. [14, 
с. 75].

калькуляция расходов минской земской управы на содержание 
оккупационных войск и администрации приводится в обращении к 
немецкому градоначальнику города: «1) расходы на очистку помеще-
ний, занятых немецкими властями со дня оккупации г. минска по 20-е 
ноября, проведенные частными предпринимателями, в сумме 216 672 
марки 70 пфеннигов. кроме того, городским ассенизационным обозом 
выполнено работ за тот же период в помещениях, занятых означенными 
властями, на сумму 30 564 марки, которые в вышеозначенную сумму 
не вошли. 2) по требованию немецких властей и для нужд последних 
взято у разных лиц мебели, посуды и др. предметов домашнего обихода 
на сумму 68 000 марок» [11, с. 137].

при этом задолженность местной администрации немецким оккупа-
ционным властям непрерывно росла. Даже когда магистрату удавалось 
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получить некоторую сумму кредита, эти средства немедленно перево-
дились на счета немецкой администрации. газета «белорусские ведо-
мости» от 12 ноября 1918 г. писала: «казенной палатой открыт маги-
страту кредит в 255 526 на жалованье учителям, 549 мар. на содержание 
арестного дома, 22 618 мар. в возмещение питейного сбора и 263 230 
мар. пособия на содержание милиции — всего на сумму 541 923 мар. 
однако по распоряжению оккупационных властей эта сумма не будет 
выдана магистрату, а полностью будет перечислена в доход казны на 
пополнение начисленной городу недоимки акциза за сахар в сумме 
2 275 299 марок. это постановление магистрат решил опротестовать, 
находя, что специальные средства никаким образом не могут быть за-
считаны на погашение каких-нибудь долгов города казне, а также по 
причине того, что городу от казны надлежит крупная сумма за расквар-
тирование войск» [6].

естественный приток денежных средств путем налоговых поступле-
ний был нарушен как значительными передвижениями населения, вы-
званными чрезвычайными обстоятельствами военного времени, так и 
действиями оккупационных властей. приказом военной администрации 
упразднялись налоговые кассы при земских управах, а налоги должны 
были вносится непосредственно в казначейство [15]. позже германски-
ми оккупационными властями было выдано распоряжение, согласно 
которому все денежные суммы, полученные казначейством и казенной 
палатой должны быть сданы в распоряжение оккупационного банка. 
в качестве объяснения сообщалось, что делается это для налаживания 
финансово-экономической жизни губернии [7].

26 октября 1918 г. за подписью главного квартирмейстера полко-
вника Фон берневица было подготовлено объявление следующего 
содержания:

«публичные сберегательные кассы будут открыты управлением об-
ласти 10 армии съ 1-го ноября, какъ областная сберегательная касса.

1. минское казначейство является центральною кассою, а прочие казна-
чейства — ея отделениями.

2. Для обеcпечения вкладов главная областная касса отвечает всем 
русским государственным имуществом, находящимся в области 10-й 
армии.

3. государственная касса принимает по поручению все банковыя 
операции.

в случае очищения частей области, занятой немецкой оккупацией, 
не полученные денежные вклады, будут в распоряжении вкладчиков в 
одном из немецких банков» [19].

как видим, согласно этому объявлению, обеспеченные русской го-
сударственной собственностью вклады, в случае очищения оккупаци-
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онными властями занятых областей, вкладчикам предлагалось искать в 
одном из немецких банков…

подводя итоги, следует отметить, что на органы местного само-
управления, кроме их непосредственных обязанностей, возлагался 
ряд расходов по содержанию оккупационной армии и администрации. 
с молчаливого согласия немецких оккупационных властей проис-
ходили грабежи складов местных учреждений. Финансы городского 
самоуправления, и до того находившиеся в критическом состоянии, 
пришли в полный упадок. в вопросе выпуска местных бон предста-
вленный городскими властями проект не нашел поддержки у немец-
кой администрации. при этом налоги, взимаемые с населения, через 
казначейство шли не в местный бюджет, а передавались в немецкие 
банки. положение органов местного самоуправления, по сути, было 
безвыходным.
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Ф. А. Некрашевич

Борьба с тайными обществами  
в Отдельном Литовском корпусе

О бщественно-политическая жизнь российской империи в 1815–
1830 гг. прошла под знаком деятельности тайных обществ. по-
сле окончания наполеоновских войн военная и студенческая мо-

лодежь начала организовывать общества, устроенные по масонскому 
принципу, намереваясь добиться проведения радикальных реформ 
в стране. среди тайных обществ российской империи видное место 
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занимали «общество военных друзей» и «общество друзей». они 
представляли объединения военнослужащих отдельного литовского 
корпуса, уроженцев западных губерний империи. в историографии 
данным организациям уделялось достаточно внимания. однако до сих 
пор не затрагивался вопрос о борьбе командования этого соединения 
с вольнодумством своих подчиненных. ответ на него позволит прояс-
нить, почему тайные общества долгое время оставались неизвестными 
правительству.

военная и гражданская власть в западных губерниях (волынская, 
виленская, гродненская, минская, подольская губернии, а также бело-
стокская область) находилась в руках цесаревича константина павлови-
ча. подчиненные ему войска включали армию королевства польского, 
отдельный литовский и резервный корпуса. все они комплектовались 
уроженцами бывшей речи посполитой [14, с. 172–175]. поскольку 
константин павлович постоянно проживал в варшаве, руководство 
отдельным литовским корпусом обычно осуществлял доверенный 
генерал. поэтому цесаревичу было важно знать настроения местных 
жителей. в королевстве польском существовали сразу три тайные по-
лиции: высшая тайная полиция, военная полиция и жандармерия [28, 
c. 681–682]. на территории западных губерний специализированные 
службы отсутствовали, а задачи по наблюдению за местным населением 
были поделены между органами гражданской администрации, военны-
ми и полицией королевства польского.

наименее эффективной в западных губерниях была сыскная дея-
тельность гражданских органов власти. губернаторы не располагали 
специализированной тайной полицией, поэтому не имели возможно-
сти проводить систематический сбор информации втайне от местного 
населения.

гораздо более успешно действовала польская тайная полиция. Для 
получения необходимых сведений об отдельном литовском корпусе 
цесаревич константин павлович прибегал к услугам варшавской выс-
шей тайной полиции. она была создана в 1817 г. и имела три отдела: 
м. Шлей отвечал за шпионаж среди высших слоев польского общества, 
г. маркотт следил за настроениями студентов и военнослужащих, а ба-
рон Засс отвечал за шпионаж за пределами королевства польского [28, 
c. 680–681].

несмотря на то что деятельность высшей тайной полиции прости-
ралась далеко за пределы королевства польского, в задачу ее агентов 
вплоть до 1826 г. не входило наблюдение за военнослужащими отдель-
ного литовского корпуса. лишь после выступления в литовском пионер-
ном батальоне в декабре 1825 г. константин павлович стал проявлять 
пристальный интерес к корпусу. с 1826 г. при корпусной штаб-квартире 
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в белостоке постоянно находился агент, который докладывал обо всех 
происшествиях в гродненской губернии и белостокской области.

Исходя из содержания донесений тайных агентов, можно сделать 
вывод, что цесаревича интересовали следующие вопросы: злоупотреб-
ления военнослужащих, деятельность тайных обществ, личная жизнь 
высшего командного состава. было установлено, что находившийся в то 
время в белостокской тюрьме основатель «общества военных друзей» 
м. рукевич получил несколько писем от местных жителей, причем лич-
ности некоторых были установлены [18, л. 389; 19, л. 270; 24, л. 287]. 
после ссылки м. рукевича агенты полиции пытались отследить его тай-
ную переписку с родственниками [21, л. 198].

агентам удалось установить личности нескольких подозреваемых. 
в париже проживал некий поляк сарнацкий, который состоял в посто-
янной переписке с членами «общества военных друзей» [23, л. 434]; в 
д. волчин брестского уезда гродненской губернии отставной капитан 
тернер, имевший связь с тайными обществами, проводил у себя собра-
ния военных и гражданских лиц [25, л. 170–171]. поручик самогит-
ского гренадерского полка страковский, находившийся под надзором, 
подозревался в попытках создать тайное общество [26, л. 268]. особое 
внимание уделялось военнослужащим корпуса, которые посещали вар-
шаву [23, л. 25–26; 20, л. 384–390]. агенты пытались выявить связи с 
аналогичными организациями в королевстве польском.

однако основное внимание тайная полиция уделяла слежке за вы-
сокопоставленными особами. ярким примером может служить история 
с генералом от кавалерии графом а. п. ожаровским. в феврале 1827 г. 
он был назначен командиром отдельного литовского корпуса. у нового 
командира, отличавшегося буйным нравом, с самого начала командова-
ния соединением не сложились отношения с константином павлови-
чем. в результате вплоть до своего увольнения с должности в октябре 
1827 г. граф находился под постоянным присмотром тайной полиции. 
агентов интересовали все стороны жизни генерала: поездки, распоря-
жения, посещавшие его гости, мнения о нем подчиненных и т.д. [25, л. 
170–211; 20, л. 228]. Доносы полиции лишь подтверждали репутацию 
а. п. ожаровского: несмотря на непростой характер, он был лоялен к 
российскому правительству и с живым интересом осуществлял руко-
водство корпусом. таким образом, в отдельном литовском корпусе ре-
сурсы высшей тайной полиции использовались не только для борьбы с 
тайными обществами, но и для сбора компрометирующих сведений на 
высокопоставленных офицеров, которые были неугодны константину 
павловичу.

непосредственную работу по соблюдению правопорядка в войсках 
корпуса проводили подразделения армейских жандармов. в 1815 г. бо-
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рисоглебский драгунский полк был переименован в жандармский и рас-
средоточен в качестве военной полиции по армейским корпусам с под-
чинением корпусным командирам. следует отметить, что в отдельном 
литовском корпусе не служили жандармы, выходцы из западных губер-
ний. по мнению константина павловича, патриотические чувства мог-
ли сказаться на их профессионализме [9, c. 20]. Задачи жандармов четко 
не определялись. в военное время они отвечали за сохранение порядка 
и дисциплины во время маршей и за поиск дезертиров. в мирное время 
фактически исполняли роль обычного кавалерийского подразделения и 
не имели закрепленных единым положением функций [12, c. 143]. сле-
дя за дисциплиной в войсках, армейские жандармы также принимали 
участие в борьбе с тайными обществами. так, военнослужащий поле-
вой жандармской команды отдельного литовского корпуса Ивицкий 
вел допросы рядового в. гельтмана [16, л. 69]. Исследователи истории 
сыскных служб отмечают низкую эффективность армейских жандармов 
в борьбе с тайными обществами [12, с. 143; 7, с. 47].

яркой иллюстрацией действий армейских жандармов может слу-
жить следствие по делу об «обществе военных друзей». сразу же после 
подавления выступления его зачинщиков арестовали. Их должны были 
доставить в тюрьму в белостоке. это касалось и п. паршева, крепостно-
го к. г. Игельстрома. однако жандарм лукьянчук, который отвечал за 
конвой арестанта паршева, позволил ему увидеться с еще не задержан-
ными сообщниками и передать им некие важные сведения [3, с. 361]. 
впоследствии лукьянчук был наказан шпицрутенами и разжалован в 
солдаты. сам же к. г. Игельстром после задержания учинил «буйствен-
ный поступок» против охранявшего его унтер-офицера и «вышел из-под 
стражи в жандармской шинели» [3, c. 357].

аналогичное событие произошло и с основателем «общества воен-
ных друзей» м. рукевичем. согласно сведениям высшей тайной поли-
ции, он уговорил жандармов, конвоировавших его, доставить его внача-
ле в д. Завыки. там ему удалось спрятать компрометировавшие бумаги 
у своей сестры [24, л. 87]. лишь после этого конвоиры доставили м. ру-
кевича в тюрьму. кроме того, в содействии м. рукевичу подозревался 
жандарм а. тарасов, который якобы не препятствовал подсудимому уже 
после ареста контактировать с другим членом тайного общества Ф. ор-
дынским [3, c. 362].

благодаря попустительству жандармской команды заговорщики ус-
пели согласовать свои показания и уничтожить документацию, касав-
шуюся деятельности «общества военных друзей». открытым остается 
вопрос о мотивах поведения жандармов: халатность, сговор с обви-
няемыми, получение взятки или же просто чувство солидарности со 
своими сослуживцами. Действия жандармов в период выступления в 
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литовском пионерном батальоне и во время следствия над его участни-
ками наглядно демонстрируют неэффективность этого подразделения.

константин павлович также придавал большое значение деятельно-
сти неформальных разведывательных структур. До 1827 г., когда были 
организованы пять округов ііі отделения, на территории западных гу-
берний не существовало официальной структуры, занимавшейся поли-
тическим сыском. тем не менее российское правительство испытывало 
потребность в скрытом наблюдении за жителями бывшей речи поспо-
литой. по мнению константина павловича, лучше всего эту задачу мог-
ли выполнить военнослужащие, обладавшие навыками сыска. при этом 
цесаревич не стремился к созданию формальной полицейской структу-
ры. Избранные для исполнения особых поручений офицеры продолжа-
ли нести армейскую службу и выполняли свои задания в строжайшей 
секретности, не вызывая подозрений у сослуживцев и гражданского 
населения. лучшей иллюстрацией подобной системы служат действия 
начальника 25-й пехотной дивизии отдельного литовского корпуса ге-
нерал-лейтенанта Ф. г. гогеля. среди офицеров вверенной ему дивизии 
он навербовал способных агентов, выполнявших секретные поручения. 
Задачи агентов Ф. г. гогеля были весьма обширны. они собирали све-
дения о миссионерах, масонах, тайных обществах, контрабандистах [8, 
с. 251; 6, c. 715]. сам генерал лично вел следствие в отношении воен-
нослужащих, причастных к деятельности тайных обществ [27, с. 216, 
259–263]. агенты Ф. г. гогеля не ограничивались слежкой и допросами. 
так, в 1826 г. ими был арестован граф мошинский, причастный к дея-
тельности декабристов [6, c. 715]. в 1827 г. под непосредственным руко-
водством генерала проведена операция по аресту и изъятию документов 
у подполковника польской армии оссолинского, связанного с тайными 
обществами [26, л. 55]. однако больше всего константина павловича 
интересовала слежка за командованием 1-й армии, расквартированной 
недалеко от 25-й пехотной дивизии, а также за деятельностью граждан-
ской администрации соседних губерний [4, c. 21].

Ф. г. гогель прекрасно проявил себя во время восстания черни-
говского пехотного полка. восстание стало неожиданностью для коман-
дования 3-го пехотного корпуса, в состав которого и входил этот полк. 
командир корпуса л. о. рот легко подавил бунт. однако он не мог ука-
зать причины восстания и количество его сторонников в составе кор-
пуса. поэтому 9 января 1826 г. константин павлович поручил Ф. г. го-
гелю осуществить надзор за войсками 1-й армии. цесаревич требовал 
собрать информацию, которая касалась не только черниговского пехот-
ного полка, но и всей 1-й армии, польских войск и гражданского населе-
ния. таким образом, цесаревича интересовала скорее политическая си-
туация во всем регионе, чем декабристы южного общества [27, c. 164].
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каждый из агентов Ф. г. гогеля получил особое задание. подполков-
ник волынского пехотного полка де юнкер изучал настроения жителей 
волынской губернии; подполковник бакуревич — настроения жителей 
киева; поручик а. Ф. лишин — цели восставших солдат и офицеров 
черниговского пехотного полка; подполковник ловцов и полковник 
Дитерихс — настроения офицеров 8-й артиллерийской бригады; пол-
ковник унгенбаур — настроения помещиков; майор Зейн — взаимоот-
ношения местных жителей и солдат 3-го корпуса; полковник чебота-
рев — личность с. И. муравьева-апостола [2, c. 272–279]. кроме того, 
агенты должны были выяснить, не состоит ли кто-нибудь из командного 
состава 1-й армии в родстве с мятежниками [4, c. 22].

Доверенные лица Ф. г. гогеля действовали как профессиональные 
разведчики. так, подполковник бакуревич выполнял свое поручение 
переодетым в гражданскую одежду и под вымышленным именем. по-
ручик а. Ф. лишин имел собственную сеть агентов [30, c. 279–285]. 
наличие агентов, которым необходимо было платить за информацию, 
говорит о том, что цесаревич щедро финансировал операции офицеров 
корпуса.

восстание черниговского пехотного полка было отнюдь не первым 
случаем, когда агенты из отдельного литовского корпуса шпионили за 
военнослужащими 1-й армии. Ф. г. гогель регулярно докладывал о дея-
тельности командования армии, а также о деятельности администрации 
киевской губернии. например, в 1823 г. константин павлович получил 
донесение о предстоящей встрече полицмейстера 1-й армии и киевско-
го полицмейстера. узнав об этом, цесаревич послал на встречу баро-
на Засса из высшей тайной полиции за более подробной информацией 
[17, л. 17]. хотя деятельность агентов Ф. г. гогеля не была секретом для 
командования 1-й армии, однако узнать имена агентов оно не могло. 
поэтому неудивительно, что военнослужащие 1-й армии крайне подо-
зрительно относились ко всем офицерам, прибывавшим из отдельного 
литовского корпуса.

в результате успешной работы агентов сложилась необычная си-
туация. константин павлович, который все время жил в варшаве, был 
гораздо лучше осведомлен о событиях восстания черниговского пехот-
ного полка, чем л. о. рот, который находился непосредственно на месте 
событий. За «благоразумные и соответственные обстоятельствам меры» 
Ф. г. гогелю 28 января 1826 г. было объявлено высочайшее благоволе-
ние [15, c. 292].

таким образом, константин павлович располагал весьма неплохой 
для того времени секретной полицией, представленной сразу несколь-
кими службами. тем не менее в борьбе с тайными обществами они 
не смогли выполнить главного: вовремя обезвредить их. выступление 
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литовского пионерного батальона вначале складывалось по сценарию 
заговорщиков, лишь отсутствие поддержки в других частях корпуса и 
нерешительные действия участников заговора предопределили его по-
ражение. «общество друзей» раскрыли лишь благодаря доносам самих 
участников этой организации: вначале майора чаховского, а затем пору-
чика скальковского [10, л. 1].

военное командование в определенной степени содействовало росту 
влияния тайных обществ в отдельном литовском корпусе. одним из 
распространенных видов наказаний участников нелегальных органи-
заций была принудительная отправка в солдаты. некоторых из участ-
ников тайных обществ на территории западных губерний отправляли 
служить именно в отдельный литовский корпус. новоиспеченные 
солдаты отнюдь не теряли контактов со своими единомышленниками. 
например, в. гельтман, участник тайных обществ в свислочской гим-
назии и варшавском университете, был приговорен к службе рядовым 
в конно-артиллерийской роте отдельного литовского корпуса. в 1823 г. 
в ходе допросов в. гельтмана выяснилось, что когда его рота была рас-
квартирована в местечке Шерешово, он с позволения начальства про-
водил свободное время в имении родителей Игнатия кулаковского, из-
вестного поэта, с которым вместе учился в свислочской гимназии [16, 
л. 211–212].

в 1823 г. офицеры лейб-гвардии литовского пехотного полка 
п. а. габбе и н. в. веригин за неповиновение начальству были опре-
делены рядовыми в волынский пехотный и 50-й егерский полки. ар-
мейское начальство получило инструкции препятствовать контактам 
между взбунтовавшимися гвардейцами. несмотря на приказ, п. а. габ-
бе и н. в. веригин регулярно виделись с ведома начальства, которое 
сознательно шло на нарушение приказа из-за сочувствия к опальным 
офицерам [1, c. 444–447].

Зимой 1826 г. по доносу майора чеховского в литовской уланской 
дивизии началось следствие по делу о существовании среди военно-
служащих «общества друзей», которое вел, а затем предпочел за крыть 
генерал-майор г. г. Игельстром. подследственные отделались лишь 
строгими выговорами. начальник дивизии генерал-майор м. Ф. вло-
дек не посчитал нужным сообщать об этом цесаревичу константину [5, 
c. 44–45]. причин подобного решения было несколько. во-первых, гене-
ралы могли опасаться за собственную карьеру. как раз в это время шли 
разбирательства по делам декабристов и «общества военных друзей». 
г. г. Игельстром, как и члены «общества друзей», состояли в одних и 
тех же масонских ложах, поэтому он не мог не знать о взглядах своих 
подчиненных. кроме того, г. г. Игельстром был отцом к. г. Игельстро-
ма, организатора выступления литовского пионерного батальона. след-
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ствие вполне могло заподозрить связи между «обществом друзей» и 
«обществом военных друзей». таким образом, генерал своими действи-
ями защищал как свою карьеру, так и свою семью.

однако решающее влияние на деятельность сыскных структур ока-
зывала личность самого константина павловича. в период правления 
императора александра I в российской империи каждый высокопостав-
ленный сановник держал при себе тайных агентов, задачей которых 
было собирать компромат на политических противников. это вело к 
борьбе между спецслужбами, когда агенты следили не за противниками 
режима, а друг за другом [35, с. 105]. в этих играх активно принимал 
участие и константин павлович. цесаревич считал вполне нормальным 
явлением слежку за такими высокопоставленными чиновниками, как 
киевский полицмейстер или генералы 1-й армии. все это отнимало вре-
мя и силы сыскных служб, отвлекало от действительно важных задач.

южное и северное общества, тайная организация п. высоцкого, 
«общество военных друзей» — все эти организации создавались «сни-
зу», по инициативе молодых офицеров, желавших радикальных пере-
мен. по мнению же цесаревича они создавались «сверху», так как ни 
одна группа офицеров не могла создать секретную организацию без 
поддержки со стороны влиятельных лиц. таким образом, любое тайное 
общество — продукт закулисных игр высокопоставленного генерала 
или министра.

подтверждением данной мысли служит высказывание самого 
константина павловича относительно тайных организаций. прочитав 
доносы И. в. Шервуда, а. И. майбороды и И. о. витта (офицеров, рас-
крывших декабристов), он заявил, что доносчики «плуты», а «главная 
всему этому есть причина граф витт, который, чтобы подслужиться 
покойному императору и сделаться нужным, нарочно наделал беспо-
койства…» [12, c. 280]. незадолго до ноябрьского восстания 1830 г. це-
саревичу было представлено донесение о подозрительной активности 
среди польских офицеров. однако он посчитал это очередной провока-
цией одной из своих тайных полиций, которые боролись между собой 
за расположение константина павловича [28, c. 707]. в письме генерал-
адъютанту г. в. розену цесаревич указывал, что выступление литовско-
го пионерного батальона — случайное событие, так как восставших 
подговорили на это офицеры из 2-й армии. верность военнослужащих 
отдельного литовского корпуса константин павлович не ставил под со-
мнение [13, c. 274].

Исходя из логики цесаревича, причиной создания тайных обществ 
были интриги влиятельных лиц. Значит, чтобы прекратить деятель-
ность противозаконных организаций, надо вычислить их покрови-
телей. тайные службы тратили львиную долю сил и средств, следя за 
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высокопоставленными чиновниками. поэтому главным объектом сле-
жки из числа военнослужащих отдельного литовского корпуса стал не 
к. г. Игельстром, который был лидером общества «военных друзей», но 
при этом не имел политического веса, а а. п. ожаровский, который не 
был связан с тайными организациями, но имел определенное влияние в 
королевстве польском и западных губерниях. таким образом, главным 
предназначением служб сыска константина павловича была борьба не 
с тайными обществами, а с политическими оппонентами.
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Литовские заключенные в России в начале ХVIII века 1

Г ражданская (1700–1710) и северная (1700–1721) войны принесли 
значительные экономические, материальные и людские потери 
польско-литовскому государству или республике обоих наро-

дов (далее — республике). в литве в середине последнего десятиле-
тия XVII в. разгорелся конфликт между сторонниками магнатского рода 
сапег и их противниками из других вельможных семей, переросший в 
открытую войну в 1700 г. в том же году, когда личная саксонская армия 
правителя республики и саксонии августа II напала на ригу, началось 
длительное военное противостояние со Швецией. в 1704 г. польско-
литовское государство окончательно разделилось на два враждующих 
лагеря. август II объединил вокруг себя своих сторонников, образовав 
сандомирскую конфедерацию, которую поддержал воюющий со Шве-
цией русский царь петр I. в качестве противовеса ей шведский король 
карл XII и его союзник польский король станислав лещинский собрали 
своих приверженцев под флагом варшавской конфедерации. военные 
действия продолжались до 1706 г., когда шведы смогли победить сак-
сонскую армию и принудили августа II официально отречься от поль-
ско-литовского престола. тем не менее лещинский даже при поддержке 
шведов не смог объединить страну. сандомирская конфедерация оста-
лась верна августу II и военно-финансовому союзу с россией. этот аль-
янс принес свои плоды 8 июля 1709 г., когда конфедераты внесли значи-
тельный вклад в победу русской армии над шведами под полтавой, не 
допустив соединения шведско-польско-литовской армии лещинского с 
войсками карла XII.

военный союз польско-литовского государства с россией не был 
новым политическим феноменом. после последней войны между эти-
ми странами, которая закончилась миром в 1686 г., оба государства 
стали членами военного альянса, направленного против османской 
империи. тем не менее военное, финансовое и политическое сотрудни-
чество в великой северной войне намного превышало взаимопомощь 
в военных походах против турок. политическое руководство литвы в 
1702–1704 гг., а именно великий гетман михаил вишневецкий, казна-
чей людовик поцей, полевой гетман григорий огинский и другие вне-
сли значительный вклад в укрепление союза с россией. в течение этого 
периода при отсутствии польского представительства было подписано 

1 в данной статье сохраняется терминология автора («дворянство», «литва», «литов-
цы», «республика», «республика обоих народов», «уезд»). — Ред.
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три соглашения о сотрудничестве между верными августу II литовски-
ми вельможами и русским царем петром I. основной причиной, прину-
дившей руководство литвы, активизировать сотрудничество с россией 
было опасение сторонников сапеги, так как они уже в 1701 г. попросили 
протекции шведов, победа которых грозила литовским сторонникам ав-
густа II потерей правящих позиций. официальный союз республики и 
россии заключен в 1704 г. подписанием нарвского договора. согласно 
ему российская армия имела право вступить на территорию республи-
ки, но должна была содержаться средствами петра I. тем не менее швед-
ские победы и опасение сапеги привели литовских вельмож в 1705 г. к 
решению попросить петра I немедленно войти в литву с российской 
армией, гарантируя ее обеспечение за счет местных ресурсов.

вмешательство двух великих на тот момент стран, россии и Шве-
ции, во внутриполитическую борьбу польско-литовской державы при-
вело к тому, что литовские вельможи, дворяне, крестьяне, горожане и 
представители этнических меньшинств — евреи и татары — брались в 
плен как шведскими, так и русскими войсками и вывозились в глубину 
этих государств для принудительного труда. сведения о литовских за-
ключенных в Швеции можно обнаружить в архивах литвы [60], а так-
же Швеции. в трудах историков только в общих чертах упоминается 
о больших потерях литовского населения в начале XVIII в. (убийства, 
эпидемии, депортации, заключения, продажа в рабство). Данная статья 
является первой попыткой получить представление по одному из аспек-
тов этой широкой проблемы, а именно осветить судьбы литовских плен-
ных в россии.

после вступления на территорию литвы в 1705 г. русская армия 
сразу стала проводить аресты политических оппонентов августа II. 
особенно значительная волна пленений и арестов наблюдалась вес-
ной 1707 г., когда великий литовский гетман м. вишневецкий предал 
августа II и петра I и присоединился к шведским сторонникам. рус-
ская армия захватила в плен и арестовала множество дворян и военно-
служащих литовских войск, вызывавших малейшее подозрение [58]. 
случалось и так, что сандомирские конфедераты отправляли россий-
ские армейские подразделения в поместья нежелательных им лиц, не 
совершивших преступлений, называя их сторонниками шведов и ле-
щинского. по данным иезуитских миссионеров, в москве после 1707 г. 
было отправлено в тюрьму более 2000 политических заключенных из 
польши и литвы. они содержались в очень тяжелых условиях — около 
500 человек в год погибало, но общее их число не уменьшалось, так 
как постоянно поступали новые арестанты. Заключенные содержались 
не только в москве, но и в других городах россии. Значительное число 
находилось в санкт-петербурге, где только в 1708 г. от цинги умерло 50 
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человек из польско-литовского государства. в 1710 г. политзаключен-
ных в москве насчитывалось так много, что в местном свято-троицком 
католическом костеле было позволено служить мессу на польском языке 
[56, s. 215].

победы шведов принудили августа II заключить в 1706 г. переми-
рие и отказаться от польской короны. но уже после полтавской битвы 
август II вернулся в польшу. несмотря на то, что многие из представи-
телей дворянства мало ценили августа II как человека и монарха, ле-
том 1709 г. он снова оказался главным претендентом на королевскую 
корону. большая часть дворянства приняла его как легитимного короля, 
чем было достигнуто политическое сплочение нации. 8 августа 1709 г. 
перед возвращением в польско-литовское государство август II издал 
воззвание к своим сторонникам и сторонникам лещинского, призывая 
признать его легитимным правителем и гарантируя амнистию тем, кто 
желает покинуть лагерь врага [42]. однако политическая реальность 
того времени предполагала такое заявление безосновательным без со-
путствующего решения о вынесении амнистии русским царем петром I. 
между тем, петр I побуждал августа II не спешить давать амнистию из-
вестным сторонникам лещинского, а свое прощение гарантировал толь-
ко простым дворянам, которые, по словам царя, «были введены в за-
блуждение своего руководства и только потому поддерживали шведов» 
[17] 2. бывшие и нынешние сторонники лещинского имели основание 
опасаться русского царя, потому что после полтавской битвы главные 
российские войска (по разным оценкам около 40 тыс. солдат, в основном 
пехотинцев [2]), быстро двигались через территорию литвы в сторону 
риги и попутно арестовывали неблагонадежных и заподозренных лиц.

среди духовенства самым известным заключенным был униатский 
епископ Дионисий Жабокрицкий, похищенный российскими войсками 
за поддержку карла XII и лещинского. но, по-видимому, похищение 
было частью плановой политики петра I, направленной против униат-
ской церкви в польско-литовском государстве [56, s. 198–199]. одним 
из католических священников, арестованных в 1709 г., был член вилен-
ской капитулы ксендз гонсевский. в мае 1710 г. виленская капитула 
приняла постановление послать ему 300 злотых в качестве поддержки 
для выживания в плену [61].

однако наиболее сильную реакцию вызвал арест м. вишневецкого в 
октябре 1709 г. после полтавской битвы он пытался примириться с пет-
ром I, но, отправившись приветствовать царя, был арестован, несмотря 
на гарантии безопасности от л. поцея и г. огинского. в историографии 
существует мнение, что л. поцей мог выдать м. вишневецкого русским 

2 все даты представлены в новом стиле. — М. Ш.
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[55]. более вероятно, что петр I просто не простил м. вишневецкому 
предательство в 1707 г. арест одного из самых известных вельможей 
республики вызвал большое недовольство других магнатов и широких 
масс дворянства. в феврале 1710 г. начался совет варшавской конфеде-
рации, который должен был утвердить на престоле августа II. в ходе 
заседания послы от всех уездов польши и литвы единогласно потребо-
вали освободить м. вишневецкого [57]. август II в официальном пись-
ме обратился к петру I освободить м. вишневецкого. петр I в своем 
послании на имя короля польши ответил:

«уповаем, что вашему величеству и любви и всему свету извест-
но, коим образом помянутый князь за все ему от нас показные великие 
благодения и что мы ему не токмо деньгами и людьми вспомогали, но и 
у вашего величества нашим заступлением много вашего величества ми-
лости исходатайствовали, нас весьма безчестным образом обманул и не 
токмо в самое неудобное нам время без данной всякой причины против 
обещанной своей верности и данной письменной поруки не токмо сам к 
неприятелю приступил, но и всю литовскую армею, большая часть про-
тив их воли, к тому привел и всякие неприятства со оным против наших 
войск чинил [...] но и на нашу собственную особу ловительствовал и в 
нашем пути из варшавы к вильне на нас переняти искал. [...] чего ради 
мы сие и иные многие того князя нам учиненные досады без отмщения 
не могли оставить, но оного при усмотренном случае чрез наши войска, 
яко нашего и отечествия его явственного неприятеля и изменника в по-
лон взять» [18].

хотя царь официально обещал выпустить м. вишневецкого, если 
только республика будет судить его по своим законам за все преступле-
ния, но в своих тайных указаниях российским дипломатам в республике 
петр I просил сделать все, чтобы м. вишневецкого удерживать в неволе 
как можно дольше [41]. Допустимо, что м. вишневецкий, в отличие от 
лиц низшего происхождения, содержался в хороших условиях. первона-
чально его доставили в киев, затем в москву и на рубеже 1709–1710 г. 
снова вернули в киев. при нем был личный священник и пять слуг, а в 
москве для его охраны назначили всего одного офицера и двух солдат. 
вишневецкому и слугам русские давали достаточно еды, а также денег 
для удовлетворения других потребностей [15; 20; 21].

литовские евреи также не избежали репрессий. петр I приказал 
евреям вильно заплатить контрибуцию в 20 тыс. талеров (около 150 
тыс. злотых), якобы за писарей еврейской национальности, которые ра-
ботая в таможнях литвы, учинили обиды русским купцам. это была 
чрезвычайно большая сумма. Для сравнения можно сказать, что от всех 
евреев литвы заплаченный в бюджет подушный годовой налог состав-
лял 60 тыс. злотых, а пехотинец литовской армии получал зарплату око-
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ло 200 злотых в год. евреи вильно отказались выполнять требование 
петра I. вероятно, даже если бы они и хотели это сделать, то не смогли 
бы изыскать такие финансовые возможности. тогда русская армия аре-
стовала 50 самых известных и богатых евреев и перевезла их в россию 
в качестве заложников [16].

в начале 1710 г. совет варшавской конфедерации решил отправить 
великого литовского маршалка марциана воловича с дипломатической 
миссией к петру I с целью договориться с россией о выполнении всех 
своих обязательств по договору 1704 г.: заплатить субсидии польской и 
литовской армиям, вернуть ригу и ливонию, правобережную украину, 
похищенную артиллерию, а также вывести свои войска с территории 
республики. в инструкции м. воловича было и требование освободить 
всех невольников, заключенных в россии. но эта миссия была обрече-
на на провал задолго до своего начала, т.к. посол не владел данными 
о количестве вывезенных из литвы пленников и вооружения [49; 54]. 
кроме того, было подозрение, что по просьбе русских канцлер литвы 
кароль радзивилл переслал им копию инструкции, данной м. волови-
чу, и копии других секретных документов [46]. казна польши и литвы 
была совершенно пуста, что очень осложняло миссию маршалка. Для ее 
финансирования он заложил свои личные владения. м. волович терял 
время в ожидании, пока все необходимые для дипломатической миссии 
аксессуары и предметы роскоши будут привезены из кенигсберга в лит-
ву. в середине ноября 1710 г. м. волович все еще ожидал прибытия из 
пруссии карет, лошадей и капеллы музыкантов [45; 53]. когда он при-
был к российской границе, то был остановлен пограничными войсками, 
которые отказали ему во въезде в страну по причине эпидемии чумы в 
литве. Из этого можно заключить, что русские по указанию царя стре-
мились задержать приезд посольской миссии. великий маршалок лит-
вы несколько месяцев был вынужден жить на границе, сохраняя при 
себе большую свиту в количестве около 400 человек. только 15 февраля 
1711 г., т.е. почти через год после решения направить дипломатическую 
миссию в россию, м. волович прибыл в москву [50; 51].

миссия м. воловича потерпела полную неудачу: ему не только не 
удалось добиться от царя выполнения хотя бы одного обещания, но 
даже при обсуждении таких вопросов, как освобождение заключенных 
или возвращение похищенных пушек литовской армии, он встретил 
большое сопротивление русских. всеже, по оценкам английских дипло-
матов м. воловичу удалось освободить 400 политических заключенных 
из польши и литвы [1], евреев, похищенных два года назад [19], и уни-
атского священника гонсевского [45]. несколько сотен остававшихся 
пленников царь обещал освободить, если м. волович даст письменное 
обещание, что после своего возвращения в республику они не будут бо-
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лее предпринимать враждебных действий в отношении россии. в офи-
циальном ответе на требования м. воловича царь также пообещал вер-
нуть всех похищенных крестьян. амнистия была обещана и бежавшему 
из плена в начале 1711 г. м. вишневецкому с предоставлением возмо-
жности спокойного проживания в республике [13]. уезжая из москвы, 
м. волович оставил своего уполномоченного спрингера (вероятно, 
саксонца) для заботы об освобождении оставшихся заключенных. в со-
ответствии с полученными инструкциями он должен был потребовать 
скорейшего освобождения всех заключенных, находящихся в москве и 
различных деревнях, а также после освобождения пленников из петер-
бурга, архангельска, астрахани, казани и сибири договориться о полу-
чении лошадей для их перевозки и размещения на станциях.

спрингеру не удалось получить всех пленников. его записи пока-
зывают, что из санкт-петербурга было отказано освободить свыше 60 
политических пленных из дворянского сословия, из архангельска — 10. 
в москве по-прежнему в плену находились три литовских армейских 
офицера, которые служили в лояльных сапегам кавалерийских частях. 
в киевской губернии заключенными оставались полковник литовско-
го войска себастьян трецинский с несколькими слугами и более 30 
дворян, служивших в воинских частях вишневецкого. таким образом, 
несмотря на все усилия, более 100 дворян остались в русском плену. 
сложнее обстояло дело с крестьянами и ремесленниками. точное ко-
личество вывезенных представителей данных категорий населения ни-
кому не было известно, что облегчало русским задачу задержать их у 
себя. по мнению спрингера, эти люди находились между российскими 
офицерами и представителями государственных органов; многие из них 
были проданы в рабство в азиатской части россии, а также за рубежом. 
все запросы спрингера в царскую канцелярию направлялись в сенат 
россии, затем сенат подавал прошения в царскую канцелярию. так тра-
тилось время, а все прошения терялись в бюрократических джунглях 
российского правительственного аппарата [43].

новый этап переговоров между россией и польско-литовским госу-
дарством пришелся на июнь 1711 г. и состоялся в ярославле. предста-
вители республики поднимали традиционные требования о риге, ливо-
нии, правобережной украине, выплате субсидий, а также выводе рос-
сийских войск, но российские уполномоченные и сам петр I пытались 
уйти от выполнения своих обязательств. наряду с переговорами по этим 
вопросам вновь обсуждалась проблема об освобождении литовских 
пленных на территории россии. снова требовалось выпустить Д. Жа-
бокрицкого и «других заключенных из польши и литвы по списку, ко-
торый представит великий маршал литвы». ответ российской стороны 
извещал, что царь отказывается освободить Д. Жабокрицкого до конца 
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войны, потому что он может вредить общим интересам, поддерживая 
шведов и их сторонников. Других заключенных вновь пообещали осво-
бодить [14].

царь не выполнил свое обещание, и в 1712 г. часть заключенных по-
прежнему не была освобождена. в апреле того же года сейм респуб-
лики принял решение отправить в россию еще одно дипломатическое 
посольство во главе с хорунжим надворным литвы михаилом пузы-
ной. одним из требований снова оставалось освобождение последних 
заключенных, в том числе епископа Д. Жабокрицкого, дворян сенниц-
ких, Даровского и других, а также слуг м. вишневецкого, которые по-
сле побега своего хозяина еще находились в русском плену. в этот раз 
царь изменил свою тактику. вместо обещания освободить всех узников 
послу республики было заявлено, что освободят только лиц, взятых в 
плен из числа мирного населения и неугрожающих общим интересам 
республики и россии. кроме того, высказаны критические замечания в 
адрес спрингера, который брал в москве крупные взятки от заключен-
ных шведской национальности и, именуя их «поляками», требовал от-
правки на родину. если данные факты имели место, то становится ясно, 
почему к запросам по освобождению пленных в москве относились с 
подозрением [38]. в свою очередь, м. пузыну можно обвинить в сры-
ве переговоров с русскими. царские дипломаты затягивали аудиенцию 
литовского посла, под разными предлогами откладывая его встречи с 
царем. по мнению самого м. пузыны это бесчестило его как чрезвы-
чайного посла сейма республики. однако вместо протестов и усиления 
своей позиции при переговорах м. пузына атаковал российских дипло-
матов просьбами компенсировать недостойное обращение подарком в 
виде портрета царя петра I. правда, сведений о вручении такого подар-
ка м. пузыне нет, но посол до последних минут своей миссии не со-
мневался, что станет «первым из поляков, которому будет оказана такая 
честь» [39].

при упоминании о заключенных литвы в россии особое внимание 
следует уделить рафаэлю боратынскому. об истории его плена осталось 
удивительно большое количество сведений, которые прекрасно иллю-
стрируют сложные государственные отношения между россией и поль-
ско-литовским государством, а также бюрократизм двух стран.

рафаэль боратынский — чиновник оршанского уезда, представи-
тель среднего дворянства, имевший до 50 дымов (дворов), налоговых 
единиц того времени. в 1710 г. в орше во время депутатского сеймика, 
проходившего в день сретения господнего 3, его избрали полковником 

3 сеймики в день сретения господнего в XVIII в. собирались ежегодно 13 февраля и 
длились, как правило, несколько дней. на них избирались судьи главного трибунала 
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дворянства оршанского уезда. Должность предполагала руководство 
уездным дворянством в случае военной угрозы [5]. свое новое поло-
жение р. боратынский использовал не только для блага уезда, но и в 
личных интересах. в 1711 г. литовский трибунал присудил его к лише-
нию дворянского достоинства за ограбление могилевской королевской 
экономии [62].

родственники р. боратынского также занимали важные должности в 
оршанском уезде. габриэль в 1710 г. был сборщиком налога после уста-
новления его советом сандомирской конфедерации в варшаве в размере 
16 злотых с одного дыма [63]. александр, чашник оршанский, назначен 
королем августом II одним из комиссаров республики по пересмотру 
дел о нарушениях, совершенных в пограничных областях жителями 
литвы и россии в октябре 1714 г. [67]. Франтишек был мечником и по-
сланником от уезда на сеймы 1712 и 1713 гг.; к великому гетману л. по-
цею в 1713 и 1715 гг.; представлял уезд в виленской конфедерации в 
1716 г. [7; 9; 10; 12]. эти факты показывают, что род боратынских имел 
достаточное влияние в оршанском уезде и доверие большинства пред-
ставителей местного дворянства.

в 1710–1711 гг. в оршанском уезде начались массовые беспорядки. 
этой зимой 22 хоругви татарской кавалерии литовской армии, 2 реги-
мента рейтеров (полки наемников) и 4 хоругви других видов кавалерии 
квартировали в уезде, что привело к большим убыткам государственных 
и частных имений [6; 52]. кроме того, местных дворян терзали мароде-
ры и дезертиры из войск петра I. так, в 1709–1710 гг. российские сол-
даты массово самовольно покидали свои отряды. в начале 1710 г. около 
3000 таких солдат прятались в лесах восточных уездов литвы, в том 
числе в оршанском. организованные в группы, они терроризировали 
и грабили местное население [48]. сеймик 1710 г., присвоивший р. бо-
ратынскому звание полковника, обязал его защищать уезд от всякого 
рода бандитских формирований. в случае опасности р. боратынский 
мог созывать ополчение. в помощь ему сеймик назначил 8 «консиля-
ров» (советников) [5]. весной 1711 г. через восточные регионы литвы 
в сторону минска прошли крупные силы российских войск, которые 
впоследствии направились на юг, в поход против османской империи. 
такой наплыв различных военных формирований, сопровождавший-
ся дополнительными обязанностями и контрибуциями в отношении 
местного населения, вынудил оршанское дворянство заволноваться. уз-
нав об этом, великий гетман л. поцей предупредил сеймик орши, что 
любые враждебные действия против русских будут иметь негативные 

литвы. в начале XVIII в. сеймик, который собирался на другой день после сретения, 
назывался экономическим и по существу являлся новым сеймиком. — М. Ш.
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последствия для уезда. стремясь развеять данные опасения оршанцы 
отправили великому гетману своих послов [4]. однако предупреждение 
гетмана сбылось. российские власти восприняли самооборону от раз-
бойничьих отрядов как враждебные действия против российских войск. 
р. боратынский был арестован и доставлен в смоленск. об аресте со-
общено л. поцею. официально р. боратынского обвинили в поддержке 
шведов и с. лещинского [47].

арест главного военачальника уезда принес много проблем оршан-
скому дворянству. Формально они не могли выбрать нового полковни-
ка до сеймика 1712 г., созываемого в день сретения господнего. кроме 
того, только полковник уезда имел право созывать уездные сеймики в 
условиях действия конфедерации, а именно такими условиями характе-
ризовался 1711 г. Дворяне орши обратились к великому гетману л. по-
цею с просьбой выступить в качестве посредника в деле освобождения 
р. боратынского. хотя первоначально гетман был уверен, что он дей-
ствовал в пользу сапегов и лещинского, но затем, получив надежные 
сведения, передумал и стал отстаивать позицию о незаконном аресте 
р. боратынского. с этого момента начался долгий процесс освобожде-
ния бывшего оршанского полковника.

первый раз требование освободить р. боратынского было выдвинуто 
на переговорах в ярославле в июне 1711 г. [66]. Cпустя месяц л. поцей 
направил послов к царю, который уже находился со своим войском на 
территории османской империи, требуя выплаты субсидий, обещанных 
литовской армии по нарвскому договору 1704 г. в качестве одного из 
дополнительных требований выступало освобождение р. боратынского 
[40]. миссия потерпела неудачу, так как проходила в неблагоприятное 
для царя время. не получив желаемой поддержки от польско-литовской 
армии, он потерпел поражение в походе против турок, и в плохом на-
строении вернулся на территорию польши. следствием стал его реши-
тельный отказ обсуждать любые требования послов.

обращения к царю по вопросу освобождения р. боратынского не 
прекратились. к переговорам подключился король август II и поль-
ские министры. в своем письме к царю монарх польско-литовского 
государства утверждал, что р. боратынский арестован напрасно, и 
петр I как союзник республики должен его освободить. подобный 
аргумент излагался и польским вице-канцлером яном Шембеком 
[33; 34]. не дремали и оршанские дворяне. в конце 1711 г. сеймик 
орши послал двух послов к смоленскому воеводе, под юрисдикцией 
которого находился арестант. но без прямого приказа царя смолен-
ский воевода не мог освободить полковника [35]. в апреле 1712 г. и 
в январе 1713 г. во время варшавских сеймов состоялись переговоры 
между министрами литвы и дипломатами россии по вопросу освобо-
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ждения р. боратынского. л. поцей и с. Денхоф (литовский польный 
гетман) предложили российским посланникам письменную гаран-
тию благонадежности полковника в случае его освобождения. в мар-
те 1713 г. царь получил из варшавы отчеты от своих дипломатов. 
он согласился освободить полковника при условии, что польские и 
литовские министры подпишут данные ими обязательства, а р бора-
тынский собственноручно присягнет на верность царю. прошло еще 
почти два месяца, пока в конце апреля петр I получил обещание, 
подписанное л. поцеем и с. Денхофом, а также письмо от августа 
II с просьбой освободить р. боратынского, собственноручно подпи-
санное: «Vierny brat Avgust» [8; 25; 32; 36]. Имея все необходимые 
документы из республики, российские чиновники обратились лично 
к р. боратынскому, повелев ему подписать обещание, что он и сделал 
5 мая 1713 г. [37].

тем не менее освобождение полковника затянулось более чем на год. 
трудно объяснить, почему это произошло. вероятно, поручительства 
л. поцея и других лиц затерялись в канцеляриях различных государ-
ственных учреждений россии. между тем р. боратынский, ожидая окон-
чательного решения об освобождении и уже получив благоприятные 
условия содержания, своими просьбами и вопросами успел значитель-
но надоесть русским. о затерявшихся документах пришлось заботить-
ся … самим русским. канцлер россии г. головкин дал указания послу 
царя при дворе августа II а. Дашкову собрать новые поручительства 
о верности р. боратынского у соответствующих должностных лиц рес-
публики. проблема была в том, что на тот момент август II проживал в 
саксонии и почта из санкт-петербурга, даже с курьером, до саксонии 
добиралась почти 3 недели [22]. получив прошение, а. Дашков очень 
удивился, что вопросами поручительства занимается сторона, содер-
жащая пленника, а не ходатаи его освобождения. тем не менее посол 
послал письма л. поцею и я. Шембеку с просьбой еще раз поручиться 
за р. боратынского.

спустя почти месяц все подписанные документы достигли Дашко-
ва, который выслал их в санкт-петербург, куда они прибыли только 
в начале июля [26; 27]. не дождавшись возвращения р. боратынского, 
оршанские дворяне решили отправить еще одно посольство — на этот 
раз непосредственно к царю [29]. посланники имели на руках еще одно 
поручительство за полковника, подписанное л. поцеем [23]. это дей-
ствие способствовало достижению желаемого результата — в своем от-
вете от 13 марта 1714 г. царь пообещал, что р. боратынского освободят 
[30]. п осле этого а. Дашкову были отправлены указания, о прекраще-
нии сбора новых поручительств. однако до этого времени российский 
посол уже успел собрать новые обещания [24].
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следует отметить, что бывшим пленникам было чрезвычайно труд-
но вернуться к повседневной жизни. часто их дома были сожжены, хо-
зяйства разрушены, крестьяне похищены, убиты или бежали. польский 
дворянин ян лешинский, который с 1706 по 1711 г. находился в россий-
ском плену, уверял, что потерпел убыток в размере 84000 злотых [64]. 
в таких случаях дворяне тех уездов, куда возвращались бывшие пленни-
ки, пытались проявить солидарность и часто объявляли о дополнитель-
ных налогах, средства от которых поступали в помощь вернувшимся. 
таких решений со стороны уездных сеймиков было достаточно много. 
сеймик лиды от 6 декабря 1714 г. постановил обложить налогом в раз-
мере двух злотых каждый дым в уезде (по тарифу 1690 г.) для оказания 
помощи бывшим шведским и российским пленным, а также тем, чьи 
поместья были сожжены враждебными армиями [3]. 14 августа 1710 г. 
сеймик орши назначил одному из бывших пленников сумму в размере 
1500 злотых, собранную из местных налогов [59]. в феврале 1710 г. тот 
же сеймик определил другим бывшим пленникам сумму cвыше 20 гро-
шей от трех дымов [11], а сеймик Жмуди от 29 мая 1714 г. поставноил 
выплатить несколько тысяч злотых пятерым пленникам, прибывшим из 
стокгольма, где они были в заключении в течение 12 лет [65].

вероятно, заключенные, оставшиеся в плену после миссии м. во-
ловича, не были освобождены и в 1712 г., так как в 1713 г. в риге упол-
номоченный посол литвы ян плятер неоднократно просил российских 
чиновников выполнить обещание, данное царем м. воловичу, и освобо-
дить пленников [31]. эти просьбы не имели никакого отклика, и в марте 
1714 г. плятер повторил свои просьбы, что снова было проигнорирова-
но [28]. прошений о возвращении арестованных литовцов и поляков, 
датированных после 1715 г., в российских архивах не обнаружено. весь-
ма сомнительно, что все они были освобождены. Имеющийся материал 
позволяет предположить, что большинство из них так и умерло в россии 
[56, s. 213–214]. складывается впечатление, что чиновники польско-
литовского государства устали упрашивать российские власти о том, 
что те даже не думали осуществлять. после 1715 г. почти не находим 
просьб о выполнении условий нарвского договора 1704 г.

в конце 1712 г. большинство российских войск наконец покинуло 
территорию республики. через год август II вернул саксонскую армию 
в польшу и литву, и, не созвав сейма, велел ей собирать контрибуцию. 
это вызвало большое неудовольствие привилегированного населения, 
и царь петр I стал союзником вельмож и дворянства, что вынудило ав-
густа II уважать законы и права республики. таким образом, чтобы не 
ухудшать отношения с правителем россии из-за нескольких заключен-
ных, было принято решение больше не возвращаться к вопросу об их 
освобождении.
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в 1715–1717 гг. требования к россии выполнять соглашения нарв-
ского договора и напоминания о заключенных арестантах, особенно 
униатского епископа, иногда высказывались некоторыми польско-
литовскими политическими деятелями, как проявления бывшей мега-
ломании (мании величества), но уже не отражали реальных отношений 
между двумя странами, в которых россия играла роль первой скрипкой.
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Р э г і я н а л ь н а я  г і с т о р ы я

К. Р. Карпекін

Іўдзейскія культавыя будынкі Віцебшчыны 
(кастрычнік 1917 г. – верасень 1939 г.)

Б еларусь традыцыйна з’яўлялася поліканфесіянальнай дзяр-
жавай. Значнае месца сярод іншых рэлігій займаў іўдаізм, які 
спавядала яўрэйскае насельніцтва. у 1917–1939 гг. яўрэі прад-

стаўлялі значную сацыяльную і культурную сілу: яны былі самай шмат-
лікай нацыянальнай меншасцю рэспублікі. Згодна з падлікамі, зробле-
нымі цэнтральным статыстычным упраўленнем, па стану на 1 студзеня 
1925 г. яўрэі складалі 10,88% ад агульнай колькасці насельніцтва бсср.

на тэрыторыі віцебшчыны да сённяшняга часу захаваліся матэры-
яльныя сведчанні актыўнай дзейнасці іўдзейскіх абшчын, якая ажыц-
цяўлялася тут у даваенны час. гаворка ідзе пра будынкі каменных сі-
нагог у віцебску, чарэі, старыя яўрэйскія могілкі ў гарадку, калышках, 
лёзне, расонах, уле. Дадзеныя аб’екты могуць стаць элементамі марш-
рутаў для беларускіх і замежных турыстаў, сродкам выхавання тале-
рантнасці і ўзаемапавагі прадстаўнікоў розных народаў і культур. адпа-
ведна грамадства мае патрэбу ў вывучэнні рэлігійнага жыцця краіны ў 
цэлым і віцебскага рэгіёна ў прыватнасці.

пачынаючы з 1990-х гг. гісторыкамі і краязнаўцамі прымаліся пэў-
ныя спробы даследаваць гісторыю яўрэйскіх рэлігійных абшчын віцеб-
шчыны. у сувязі з гэтым варта ўвагі праца а. Зэльцара, у якой адлю-
страваны агульныя аспекты канфесіянальнай палітыкі савецкай улады 
[15]. Даследаванні а. падліпскага [19], а. Шульмана [20] асвятляюць 
лёс сінагог асобных населеных пунктаў.

Даследаванне ажыццёўлена з дапамогай крыніц, выяўленых у трох 
архівах рэспублікі беларусь: нацыянальным архіве рэспублікі бела-
русь, Дзяржаўным архіве віцебскай вобласці, Занальным дзяржаўным 
архіве ў г. оршы. сярод дакументальных матэрыялаў найбольш змя-
стоўнымі з’яўляюцца пратаколы пасяджэнняў мясцовых органаў улады 
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Мал. 1. праект будаўніцтва яўрэйскага малітоўнага дома ў багушэўску (агульны 
выгляд, разрэз і планіроўка памяшканняў). складзены 31 студзеня 1924 г.  

Дзяржаўны архіў віцебскай вобласці. – Ф. 1014. – вопё. 1. – спр. 34. – арк. 22.
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і цэнтральнай камісіі па аддзяленні царквы ад дзяржавы, спісы культа-
вых будынкаў пэўных раёнаў і асобных населеных пунктаў, акты агляду 
сінагог.

аналіз архіўных крыніц дае падставы сцвярджаць, што ў кастрычні-
ку 1917 г. на даследуемай тэрыторыі знаходзіліся 273 іўдзейскія культа-
выя будынкі, якія размяшчаліся ў 56 гарадах і мястэчках. у прыватнасці, 
74 сінагогі і малітоўныя дамы меліся ў віцебску; 23 — у полацку; 14 — 
у Дуброўне; па 11 — у лепелі і оршы; 10 — у чашніках; 9 — у лядах; 
па 8 — у верхнядзвінску і гарадку; па 6 — у бешанковічах, суражы і 
сянно; па 5 — у калышках, лёзне і янавічах; па 4 — у асвеі, копысі, 
кублічах, смальянах, талачыне і ушачах; па 3 — у астроўне, сіроціне, 
уле і чарэі; па 2 — у бабінавічах, камені, коханаве, лукомлі і росі-
цы; па 1 — у абольцах, альбрэхтаве, бабынічах, баеве, бачэйкаве, ва-
лынцах, варонічах, ветрыне, гомелі, Дабрамыслях, Друцку, клясціцах, 
коханавічах, любічах, машканах, прудзінах, расасне, расонах, рудні, 
слабадзе, слаўным, соржыцы, цураках, чаркасах, Шуміліне і юхаві-
чах [3, арк. 13–16; 7, арк. 10–19; 11, арк. 298–300].

на працягу кастрычніка 1917 г. — верасня 1939 г. на віцебшчыне ад-
бывалася скарачэнне колькасці сінагог і малітоўных дамоў. галоўнымі 
прычынамі дадзенай з’явы варта лічыць: антырэлігійную палітыку са-
вецкага ўрада, пажары, адсутнасць рамонту будынкаў.

асноўная частка іўдзейскіх культавых будынкаў віцебскага рэгіёна 
была ліквідавана ў выніку антырэлігійнай палітыкі. у сваім развіцці яна 
прайшла некалькі этапаў.

1. кастрычнік 1917 г. – люты 1929 г. — перыяд, калі савецкі ўрад 
вызначаў свае адносіны да іўдзейскіх культавых будынкаў шляхам 
афармлення адпаведнага заканадаўства. тады ж мясцовыя органы ўла-
ды апрабоўвалі розныя спосабы закрыцця сінагог і малітоўных дамоў. 
неабходна адзначыць, што на дадзеным этапе дзейнасць савецкай ула-
ды мела недастаткова паслядоўны характар. у прыватнасці, у лютым 
1921 г. у віцебску былі прыняты меры па закрыцці адразу некалькіх 
сінагог: пяць з іх паступілі ў распараджэнне аддзела народнай асветы 
віцебскага губвыканкама. у іх меркавалася размясціць мастацкі тэхні-
кум і клуб піянераў. разам з тым да 1924 г. будынкі сінагог аказаліся ў 
поўным занядбанні, з-за адсутнасці рамонту ім пагражала разбурэнне. 
у адным з іх размяшчалася прыбіральня, якая знаходзілася ў антысані-
тарным стане, а ў двары ўзнік вялізны сметнік [12, арк. 20]. Дадзеныя 
факты сведчаць пра імкненне мясцовых органаў улады не столькі забяс-
печыць установы асветы і адукацыі неабходнымі памяшканнямі, колькі 
аслабіць уплыў іўдзейскіх абшчын на яўрэйскае насельніцтва.

у некаторых выпадках выканкамы імкнуліся зачыніць канкрэтны ку-
льтавы будынак (як правіла, гэта датычылася каменных сінагог). гэта 
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тлумачыцца тым, што такія будынкі былі больш моцнымі, прыдатнымі 
для выкарыстання. нельга адмаўляць і той факт, што з каменю ці цэ-
глы будаваліся галоўныя сінагогі. Зачыняючы іх, улады пазбаўлялі іў-
дзейскія абшчыны арганізацыйных цэнтраў. паказальным з’яўляецца 
працэс ліквідацыі адной з сінагог сіроціна, калі на працягу верасня 
1923 г. — красавіка 1924 г. мясцовыя ўлады імкнуліся зачыніць менавіта 
хабадскую сінагогу, якая была самай старой у мястэчку і вельмі цаніла-
ся вернікамі [9, арк. 1–5].

нешматлікімі былі выпадкі, калі іўдзеі мелі права выбару, якую сіна-
гогу пакінуць у сваім карыстанні. Да прыкладу, у 1924 г. яўрэі гарадка 
прасілі не пераабсталёўваць у клуб старую сінагогу, бо там знаходзіўся 
драўляны арон-кадэш (шафа для скруткаў торы), аздоблены разьбой, 
які пры перавозцы мог пашкодзіцца. пры гэтым сябры абшчыны звяр-
талі ўвагу на тое, што малітоўны будынак нязручны для абсталявання 
ў ім клуба, бо знаходзіцца далёка ад вуліцы, у глыбіні двара. увогуле, 
прыхаджане былі гатовы аддаць любую іншую гарадоцкую сінагогу [4, 
арк. 7–7 адв.].

сведчаннямі непаслядоўнасці савецкай рэлігійнай палітыкі ў адзна-
чаны перыяд могуць быць падзеі, якія мелі месца ў 1924 г. у багушэўску 

Мал. 2. рэшткі сінагогі ў чашніках пасля пажару 1 красавіка 1923 г.  
Дзяржаўны архіў віцебскай вобласці. – Ф. 980. – воп. 1. – спр. 43. – арк. 31.
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і Дабрамыслях. так, у багушэўску пражывала значная колькасць яўрэяў, 
але тут не было ніводнага іўдзейскага культавага будынка. у сувязі з 
гэтым па ініцыятыве мясцовага рэзніка распрацавалі праект будаўніцтва 
малітоўнага дома, які ў студзені 1924 г. быў зацверджаны тэхнічнай ра-
дай упраўлення віцебскага губернскага інжынера [5, арк. 21, 25]. адна-
часова ў пачатку 1924 г. мясцовыя ўлады прынялі рашэнне пра закрыццё 
ў Дабрамыслях сінагогі, нягледзячы на тое што гэта быў адзіны малітоў-
ны будынак у мястэчку. яго вырашылі пераабсталяваць пад навучальны 
пункт для дапрызыўнікаў [1, арк. 33].

2. сакавік 1929 – 1930 гг. Да канца 1920-х гг. партыйныя і савецкія 
органы назапасілі досыць багаты вопыт закрыцця культавых будынкаў, 
вывучылі асноўныя формы пратэсту вернікаў супраць прыцяснення 
рэлігіі. гэта дазволіла ўраду бсср перайсці да ўзмацнення ўціску на 
іўдаізм. як вынік, у канцы 1920-х гг. у працэсе ліквідацыі сінагог і ма-
літоўных дамоў пачало назірацца ажыўленне, якое вылілася ў кампанію 
1929–1930 гг. сігналам для яе разгортвання стала дырэктыва яўрэйскага 
бюро цк кп(б)б, распрацаваная ў сакавіку 1929 г. партыйным каміт-
этам былі дадзены ўказанні на тое, што праца па закрыцці культавых 
будынкаў «павінна насіць характар не пахода супраць рэлігіі, а толькі 
падтрымкі шырокіх працоўных мас у задавальненні іх культурных, по-
бытавых, вытворчых патрэб шляхам ізымання сінагог. Закрыццё сінагог 
павінна адбывацца толькі ў тым выпадку, калі самі працоўныя вынесуць 
гэтае пытанне на агульных масавых сходах, прычым гэтае патрабаван-
не павінна таксама быць падмацаваным цэлым шэрагам подпісаў» [10, 
арк. 38]. перад закрыццём сінагогі мясцовыя ўлады імкнуліся правес-
ці ўзмоцненую антырэлігійную прапаганду — мерапрыемствы кшта-
лту дакладаў, лекцый для яўрэйскага насельніцтва. само імкненне да 
закрыц ця культавых будынкаў падавалася як ініцыятыва з боку пера-
важнай большасці насельніцтва пэўнага горада ці мястэчка. ліквідацыі 
культавых будынкаў папярэднічала таксама аб’ектыўнае вывучэнне па-
трэб населенага пункта ў памяшканнях для культурна-асветных, меды-
цынскіх і іншых устаноў.

яскравым прыкладам новых падыходаў з’явіліся захады ўлад па 
ліквідацыі некалькіх сінагог у віцебску ў 1929 г. Да таго, як зачыніць 
культавыя будынкі, у мясцовай прэсе было змешчана некалькі матэры-
ялаў агітацыйнага зместу з мэтай сфарміраваць у грамадстве адмоўнае 
стаўленне да іўдаізму. у адным з іх было напісана, што «сінагогі перат-
варыліся ў клубы яўрэйскай буржуазіі, яўрэйскіх гандляроў, нэпманаў і 
клерыкалаў, куды часам можа завітаць і бядняк, і несвядомы саматуж-
нік ці рабочы» [21, с. 1]. трэба заўважыць, што ліквідацыю культавых 
будынкаў планавалася ажыццявіць пасля песаху. верагодна, мясцовыя 
ўлады апасаліся моцнага абурэння вернікаў, таму закрыццё сінагогі 
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Мал. 3. план 1-га паверха і жаночага аддзялення на 2-м паверсе  
сінагогі ў янавічах. складзены 11 лістапада 1920 г.  

Дзяржаўны архіў віцебскай вобласці. – Ф. 1011. – воп. 1. – спр. 41. – арк. 129.
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было вырашана не прымяркоўваць да важнага рэлігійнага свята. такса-
ма былі прыняты меры па праверцы наяўнасці фінансавых сродкаў для 
хуткага пераабсталявання сінагог. улічваючы былы вопыт, прадстаўнікі 
савецкай улады вырашылі пазбегнуць патрабаванняў вернікаў пра зва-
рот ім культавых будынкаў. у маі 1929 г. да закрыцця вылучылі 8 віцеб-
скіх сінагог. пасля дэталёвага разгляду справы цэнтральная камісія па 
аддзяленні царквы ад дзяржавы ў чэрвені 1929 г. падтрымала ізыман-
не ў абшчын толькі 4 малітоўных будынкаў. падставай дазволу да да-
лейшага функцыянавання астатніх стала якраз адсутнасць магчымасці 
правядзення там рамонтных работ і размяшчэння якіхсьці культурных 
устаноў [10, арк. 89].

увогуле, у выніку кампаніі 1929–1930 гг. колькасць іўдзейскіх ку-
льтавых будынкаў на віцебшчыне значна скарацілася. так, 5 сінагог 
было зачынена ў Дуброўне, па 4 — у гарадку і сянно, па 3 — у оршы і 
чашніках, па 2 — у лядах і смальянах, па 1 — у абольцах, багушэўску, 
лепелі і суражы [13, арк. 41; 14, арк. 20; 17, арк. 9, 11, 22–23].

3. 1931 г. — пачатак 1937 г. падыходы, выпрацаваныя і замацава-
ныя практыкай 1929–1930 гг., актыўна выкарыстоўваліся партыйнымі 
і савецкімі органамі з пачатку і да сярэдзіны 1930-х гг. разам з тым вы-
лучаны перыяд меў шэраг адметнасцей, якія былі абумоўлены мерапры-
емствамі, што праводзіліся ў бсср (ліквідацыяй нацыянальных секцый, 
прыняццем курсу на індустрыялізацыю і масавую калектывізацыю).

калі да 1930 г. справай скарачэння колькасці сінагог займаліся яў-
рэйскія секцыі савецкіх і партыйных органў, то ў сувязі з іх знікненнем 
пытанні, якія тычыліся іўдаізму, сталі разглядацца разам з пытаннямі ін-
шых рэлігій. напрыклад, у 1936 г. у уле адной пастановай райвыканка-
ма былі зачынены сінагога і касцёл [6, арк. 194].

у сувязі з разгортваннем індустрыялізацыі і калектывізацыі савец-
кія і партыйныя органы пачалі разглядаць дзейнасць іўдзейскіх аб-
шчын як перашкоду сацыялістычнаму будаўніцтву і росту эканамічнай 
моцы ссср. яны патрабавалі зачыняць сінагогі і малітоўныя дамы — 
«контррэвалюцыйныя гнёзды». у выніку многія культавыя будынкі 
перадалі прадпрыемствам, пераабсталявалі ў гародніна- ці зернясховіш-
чы. напрыклад, у верасні 1933 г. такі лёс напаткаў лепельскую сінагогу 
[18, арк. 261], у 1934 г. — бешанковіцкую. менавіта на працягу вылуча-
нага этапу былі зачынены малітоўныя будынкі ў астроўне, бабынічах, 
суражы, янавічах.

4. люты 1937 г. – верасень 1939 г. насуперак рэальнай антырэлі-
гійнай палітыцы ў артыкуле 99 канстытуцыі бсср, прынятай у лютым 
1937 г., абвяшчалася свабода адпраўлення рэлігійных культаў. гэты факт 
выклікаў ажыўленне дзейнасці іўдзейскіх абшчын, якія спрабавалі вяр-
нуць сабе зачыненыя сінагогі. у прыватнасці, у красавіку 1937 г. такія 
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Мал. 4. план надзелу зямлі ў віцебску з абазначанымі на ім будынкамі  
нова-Загразнай і стара-Загразнай сінагог. складзены ў 1922 г.  

Дзяржаўны архіў віцебскай вобласці. – Ф. 67. – воп. 1. – спр. 415. – арк. 2.



322 К. Р. Карпекін

захады ажыццявілі іўдзеі полацка і бешанковічаў [16, арк. 51]. у сувязі 
з дзеяннямі вернікаў кіраўніцтва камуністычнай партыі беларусі пры-
няло меры па падрыхтоўцы чарговага наступу на рэлігійныя абшчыны. 
7 кастрычніка 1937 г. бюро цк кп(б)б прыняло пастанову «аб анты-
рэлігійнай працы ў бсср», а 28 кастрычніка 1938 г. — рашэнне «аб 
узмацненні антырэлігійнай прапаганды і агітацыі ў беларусі». гэтыя 
дакументы паклалі пачатак чарговай антырэлігійнай кампаніі, у ходзе 
якой былі зачынены апошнія іўдзейскія культавыя будынкі на тэрыто-
рыі бсср.

урадавыя колы лічылі важным, каб за закрыццё сінагог выступа-
ла пераважная большасць яўрэйскага насельніцтва пэўнага горада ці 
мястэч ка. Для гэтага мясцовымі ўладамі ініцыяваліся сходы дарослых 
яўрэяў, якія павінны былі прагаласаваць за ліквідацыю культавага бу-
дынка. характэрным з’яўляецца прыклад закрыцця апошняй Дрысен-
скай сінагогі. 19 кастрычніка 1938 г. у горадзе правялі сход, на якім пры-
сутнічалі 313 яўрэяў. усе яны паставілі свае подпісы пад хадайніцтвам 
пра закрыццё сінагогі. разам з тым групай з 22 вернікаў быў складзены 
ліст на імя і. в. сталіна, у якім іўдзеі прасілі пакінуць ім малітоўны 
будынак для далейшага выкарыстання. напісанне ліста ўлады ацанілі 
як дзеянне, якое «ідзе ўразрэз з абсалютнай большасцю насельніцтва», 
таму ён не падлягаў задавальненню [8, арк. 1–38].

падчас кампаніі пачатку 1937 г. – верасня 1939 г. выявіўся новы ма-
тыў для закрыцця культавых будынкаў: тое, што амаль ва ўсіх населеных 
пунктах бсср сінагогі і малітоўныя дамы ўжо зачынены. камуністыч-
най партыяй стваралася грамадская думка, што дзеючая сінагога — гэта 
ненатуральна для савецкага грамадства. такое становішча яскрава пра-
явілася падчас сходу яўрэйскага насельніцтва ў слаўным. сход адбыўся 
23 мая 1939 г., пасля чаго сінагогу зачынілі.

колькасць дзеючых іўдзейскіх культавых будынкаў скарачалася не 
толькі праз іх закрыццё савецкай уладай. у жніўні 1921 г. у выніку па-
жару ў лепелі згарэла 7 драўляных сінагог [18, арк. 259], у красавіку 
1923 г. у чашніках — 1 сінагога. перашкодай у справе іх аднаўлення 
стаў парадак страхавання культавых будынкаў, распрацаваны ўрадам 
бсср. справа ў тым, што страхавыя ўнёскі павінны былі рабіць пры-
хаджане, але пасля разбурэння сінагогі ці малітоўнага дома страхавыя 
сумы паступалі не ў распараджэнне абшчыны, а ў мясцовыя саветы, 
якія выкарыстоўвалі атрыманыя грошы для будаўніцтва альбо рамонту 
савецкіх устаноў.

як і пажары, адсутнасць рамонту адмоўна адбівалася пераважна на 
драўляных будынках. Да 1937 г. у занядбаным стане аказалася адна з 
чарэйскіх сінагог. паколькі вернікі ўжо не праводзілі ў ёй ніякіх сходаў, 
мясцовыя ўлады вырашылі выкарыстаць сінагогу як будаўнічы матэ-
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рыял для ўзвядзення клуба для рабочых машынна-трактарнай стан-
цыі. не мелі магчымасці адрамантаваць некалькі сваіх сінагог іўдзеі 
чашнікаў. Драўляныя будынкі пачалі разбурацца, таму ў чэрвені 1937 г. 
гарадскія ўлады палічылі патрэбным знесці іх, бо размяшчаць там якія-
кольвечы ўстановы было ўжо небяспечна [2, арк. 4].

такім чынам, у кастрычніку 1917 г. на тэрыторыі віцебшчыны 
функцыя навалі 273 іўдзейскія культавыя будынкі, якія размяшчаліся 
ў 56 населеных пунктах. Да верасня 1939 г. усе яны перасталі дзейні-
чаць. галоўнай прычынай дадзенай з’явы трэба лічыць антырэлігійную 
палітыку, якая праводзілася ў бсср. на працягу азначанага перыяду 
характар мерапрыемстваў савецкіх і партыйных органаў па ліквідацыі 
іўдзейскіх малітоўных будынкаў змяніўся ад недастаткова паслядоўных 
захадаў да мэтанакіраванага аслаблення матэрыяльнай базы іўдзейскіх 
абшчын. адмоўныя наступствы для стану яўрэйскіх культавых будын-
каў мелі таксама пажары і адсутнасць рамонту.
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А. У. Мацук

Наваградская шляхта ў 1734 г.

Д а даследавання падзей бескаралеўя 1733–1735 гг. у рэчы пас-
палітай звярталіся шматлікія даследчыкі. некаторыя гісторыкі 
ў сваіх працах падкрэсліваюць своеасаблівую пазіцыю нава-

градскай шляхты ў 1733 г., якая першая выказалася супраць кандыда-
туры станіслава ляшчынскага на трон рэчы паспалітай яшчэ падчас 
перадэлекцыйнага сойміка [1–8]. пры фінансавай падтрымцы расійскіх 
прадстаўнікоў юрыя лівена і Францішка Дарэўскага і пад кіраўніц-
твам наваградскага ваяводы мікалая Фаўстына радзівіла наваградская 
шляхта стварыла канфедэрацыю супраць пастаноў канвакацыйнага сой-
ма ў абарону «вольнага голасу» і ў вялікай колькасці накіравалася на 
элекцыйны сойм у варшаву. праўда, у самім элекцыйным сойме яна 
ўдзельнічаць не збіралася, каб не быць пад ціскам прыхільнікаў стані-
слава ляшчынскага. наваградская шляхта спынілася на другім беразе 
віслы каля варшаўскага прадмесця прагі, дзе да іх увесь час далучалі-
ся ўсё новыя незадаволеныя кандыдатурай станіслава ляшчынскага з 
усёй рэчы паспалітай. падчас элекцыйнага сойма частка наваградскай 
шляхты на чале з вількаўскім старостай юрыям Феліцыянам сапегай 
вырашыла прыняць удзел у каралеўскіх выбарах, што выклікала знач-
ныя пратэсты застаўшайся наваградскай шляхты. потым менавіта яна 
становіцца асновай варшаўскай генеральнай канфедэрацыі, якая 5 ка-
стрычніка 1733 г. абірала на трон рэчы паспалітай пад імем аўгуста ііі 
саксонскага курфюрста Фрыдэрыка аўгуста. улічваючы заслугі нава-
градскай шляхты, акт наваградскай канфедэрацыі цалкам уваходзіць у 
акт варшаўскай генеральнай канфедэрацыі [9]. куды менш вядома пра 
далейшую пазіцыю наваградскай шляхты. менавіта таму мэтай дадзе-
нага артыкула з’яўляецца прасачыць дзейнасць наваградскай шляхты ў 
1734 г., што дапаможа зразумець яе матывы ў падтрымцы таго ці іншага 
кандыдата на трон рэчы паспалітай.

у пачатку 1734 г. лідары наваградскай шляхты аказаліся па-за ме-
жамі наваградскага ваяводства. міхал казімір радзівіл, казімір неся-
лоўскі і багуслаў незабытоўскі накіраваліся ў кракаў, дзе павінна была 
адбыцца каранацыя аўгуста ііі. наваградскі ваявода мікалай Фаўстын 
радзівіл быў прызначаны кіраваць корпусам войск у вкл, які складаў-
ся з атрада прыхільнікаў аўгуста ііі і расійскіх войск пад кіраўніцтвам 
юрыя лівена. мікалай Фаўстын радзівіл на чале 3000-нага войска вкл 
і 2000 расійскіх жаўнераў у канцы 1733 г. накіраваўся з брэсцкага ва-
яводства ў слонімскі, а потым і ў наваградскі паветы. тым часам на 
тэрыторыі вкл размясціліся тры карпусы расійскіх войск: льва ізмай-
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лава ў вільні, людольфа бісмарка ў Жамойці і юрыя рапніна ў віцебску 
[10, с. 354–355; 11, с. 201–203; 12, с. 144–145].

прыхільнікі аўгуста ііі у вкл імкнуліся правесці ў княстве як мага 
больш соймікаў, якія павінны былі стварыць павятовую канфедэрацыю 
пад кіраўніцтвам варшаўскай генеральнай канфедэрацыі. на гэтых 
сойміках шляхта павінна была прынесці прысягу аўгусту ііі і абраць 
паслоў на яго каранацыю. наваградскі ваявода мікалай Фаўстын радзі-
віл услед за брэсцкім, ваўкавыскім і слонімскім соймікамі імкнуўся ар-
ганізаваць і наваградскі соймік. наваградская шляхта, аднак, адкладала 
правядзенне такога сойміка да прыбыцця мікалая Фаўстына радзівіла. 
магчыма, гэтае прамаруджванне было выклікана дзвюма прычынамі: 
знаходжаннем недалёка атрадаў, верных станіславу і ляшчынскаму, і 
значнай колькасцю яго прыхільнікаў сярод мясцовай шляхты. мікалая 
Фаўстына радзівіла не задавальняла такое прамаруджванне, і ён склікаў 
сваімі ўніверсаламі соймік на 4 студзеня 1734 г. [13, k. 51]. кіраваўшы 
войскамі прыхільнікаў станіслава і ляшчынскага генеральны рэгіме-
нтарый вкл і стражнік вкл антоні пацей разам са сваімі войскамі 
ў гэты час знаходзіліся ў наваградскім ваяводстве. ганна радзівіл 29 
студзеня 1734 г. у лісце да свайго сына міхала казіміра радзівіла сцвяр-
джала, што атрады антонія пацея ўжо 8 тыдняў (атрымліваецца з пачат-
ку снежня 1733 г.) стаялі ва ўладаннях слуцкага княства, а зараз рушылі 
ў мірскае графства і іншыя радзівілаўскія ўладанні [14, k. 164]. гэтыя 
ўладанні былі абраны невыпадкова, бо радзівілы знаходзіліся сярод лі-
дараў прыхільнікаў аўгуста ііі у вкл. атрады прыхільнікаў ляшчын-
скага падышлі да нясвіжа, але атакаваць яго не наважыліся. Затое паміж 
10 і 13 студзеня 1734 г. яны захапілі слуцк [10, с. 353–354; 15, с. 254].

пры набліжэнні войск мікалая Фаўстына радзівіла пацей з-пад 
міра рушыў насустрач і вымусіў наваградскага ваяводу 20 студзеня 
1734 г. пакінуць слуцк і спешна рухацца на злучэнне з расійскім корпу-
сам ізмайлава, які ішоў праз салечнікі да ліды. войскі пацея атрымалі 
перамогу над атрадам у некалькі соцень расійскіх казакоў і акружылі ў 
беліцы атрад мікалая Фаўстына радзівіла, але таму ўдалося вырвацца 
і злучыцца пад Жырмунамі з атрадам льва ізмайлава [16, k. 291, 295].

мікалай Фаўстын радзівіл асцерагаўся за настроі ў наваградскім 
ваяводстве і беспаспяхова высылаў да яго свае ўніверсалы, каб пераш-
кодзіць стварэнню канфедэрацыі прыхільнікаў ляшчынскага [17, 
р. 327]. аднак гэта не ўдалося, бо перавагу ў наваградскім ваяводстве 
атрымалі прыхільнікі станіслава і ляшчынскага, шмат у чым дзякуючы 
знаходжанню побач іх узброеных сіл. у канцы студзеня 1734 г. канфе-
дэрацыя аршанскага павета пад кіраўніцтвам аршанскага гродскага 
старосты аляксандра юзафовіча размясцілася ў міры. аляксандр юза-
фовіч чакаў грамнічных соймікаў, каб стварыць канфедэрацыю прыхі-
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льнікаў станіслава і ляшчынскага і падтрымаць падобныя падаткі, як 
раней было зроблена ў ашмянскім павеце [18, k. 1–3; 19, с. 338]. спецы-
яльна дасланы антоніем пацеем атрад захапіў наваградскага харужага 
пятра совіча корсака і наваградскага земскага пісара стэфана гара-
бурду. праўда, апошняга хутка адпусцілі дадому (магчыма з-за хваро-
бы). пётр совіч корсак меў намер прысягнуць на вернасць станіславу 
і ляшчынскаму і аддаць набраныя з наваградскага ваяводства грошы. 
больш таго, корсак нават пачаў фарміраваць харугву для прыхільнікаў 
ляшчынскага. разам з ім дзейнічаў таксама наваградскі гродскі пісар 
самуэль совіч корсак, які прысягнуў станіславу і ляшчынскаму [16, 
k 293; 18, k. 3; 19, с. 338].

наваградская шляхта 8 лютага 1734 г. сабралася на грамнічны сой-
мік. Дырэктарам сойміка быў абраны наваградскі земскі пісар стэфан 
міхал гарабурда. на сойміку не дайшло да выбару дэпутатаў на тры-
бунал вкл. у наступны дзень быў праведзены гаспадарчы соймік. 
Дырэктарам яго стаў наваградскі харужы пётр совіч корсак. Згодна з 
універсалам станіслава і ляшчынскага і стражніка вкл і генеральна-
га рэгіментарыя вкл антонія пацея на паспалітае рушанне наваград-
ская шляхта стварыла канфедэрацыю ў абарону «вольнага выбару» 
станіслава ляшчынскага. асабліва падкрэслівалася, што наваградскія 
шляхціцы ўзялі прыклад з аршанскай канфедэрацыі, якая праходзіла 
праз наваградскае ваяводства. на гэтым сойміку наваградскі гродскі 
суддзя антоні рдултоўскі і вярбельскі староста марцін храптовіч былі 
абраны пасламі да антонія пацея абраны былі 4 ротмістры: наваград-
скі гродскі пісар самуэль совіч корсак, якуб ермаловіч, станіслаў 
равінскі і міхал кжышылоўскі, якія павінны былі кіраваць новасфар-
міраванымі харугвамі. Для іх стварэння ўводзіўся падатак з кожнага 
дыму па 6 злотых і 20 грошаў. у выніку планавалася атрымаць 120 ты-
сяч злотых, што азначала па 30 тысяч злотых на фарміраванне кожнай 
харугвы. грошы меркавалася сабраць у наваградскім гродзе за кароткі 
тэрмін з 14 па 28 лютага 1734 г. За гэтыя грошы ротмістры мелі намер 
стварыць чатыры харугвы: у кожнай па 100 таварышаў, якія павінны 
былі плаціць па 300 злотых. харугвы планавалі сабраць 8 сакавіка 
1734 г., калі меркаваўся іх агляд будучым кіраўніком — наваградскім 
харужым пятром совічам корсакам. таксама трэба было выплаціць 
запазычаную пасольшчыну з каралеўскіх уладанняў за паславанне на 
сойм наваградскаму падваяводзе мікалаю булгарыну і вярбельска-
му старосце марціну храптовічу. «па прыкладу сандамірскага вая-
водства» наваградская шляхта склала тэкст прысягі на вернасць ста-
ніславу і ляшчынскаму, якую павінны былі прыносіць наваградскія 
шляхціцы перад наваградскім чашнікам і наваградскім гродскім суд-
дзёй самуэлем совічам корсакам. акрамя таго, вызначаны «даўнім 
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звычаем» ротмістры над парафіямі: наваградскі падваявода мікалай 
булгарын над клецкай; наваградскі лоўчы станіслаў гарабурда над 
наваградскай, усялюбскай і сенеўскай; наваградскі мечнік аляксандр 
вяжэвіч над гарадзішчанскай; пінскі падстолі самуэль пласкавіц-
кі над цімкавіцкай і капыльскай; мікалай міштальт над дараўскай, 
ляхавіцкай і нядзведскай; наваградскі земскі рэгент віктар яленскі, 
пасля адмовы вярбельскага старосты марціна храптовіча, над нясвіж-
скай і мірскай, нягневіцкай і сноўскай; мінскі лоўчы ян булгак над іш-
калдзьскай, задвейскай, сталовіцкай, ліпскай, свержэнскай і крошын-
скай; мазырскі чашнік казімір яленскі над слуцкай і глускай; багуслаў 
Дунін раецкі над дварэцкай і стараеленскай, ян пясецкі над быскай 
і свяціцкай. свае подпісы пад пастановай канфедэрацыі з мясцовых 
ураднікаў паставілі харужы пётр совіч корсак, земскі суддзя ян рду-
лтоўскі, падстолі аляксандр совіч корсак, земскі пісар стэфан міхал 
гарабурда, гродскі суддзя антоні рдултоўскі, чашнік самуэль совіч 
корсак [14, k. 202–203; 20, л. 188–189 об.; 21, л. 129–130 об.; 22, арк. 
359–360 адв., 361–366]. як бачым, усе вядучыя ўраднікі падтрымалі 
кан федэрацыю прыхільнікаў станіслава і ляшчынскага.

у выніку бітвы пад вільняй 30 студзеня 1734 г. з расійскімі войскамі 
ізмайлава і атрадам мікалая Фаўстына радзівіла прыхільнікі ляшчын-
скага пад кіраўніцтвам антонія пацея былі вымушаны пакінуць сталіцу 
вкл, але размясціліся недалёка ад яе. наваградскія паслы рдултоўскі і 
храптовіч спаткаліся з пацеем у абозе прыхільнікаў ляшчынскага пад 
меднікамі 21 лютага 1734 г. пацей у сваім адказе бачыў абарону кра-
іны ў канфедэрацыі і фарміраванні харугваў паспалітага рушання. як 
прыклад прыводзіў канфедэрацыю сандамірскага ваяводства, але па 
магчымасці заахвочваў і да фарміравання большых атрадаў. асабліва 
прасіў сабраць харугвы пяхоты. прыгадваючы іх узбраенне, прыводзіў 
у прыклад полацкае ваяводства [20, л. 190–191, 192–193; 22, арк. 500–
500 адв., 514–515 адв.].

у пачатку сакавіка 1734 г. межы наваградскага ваяводства пакінула 
канфедэрацыя аршанскага павета, якая праз нягневічы, налібокі, ра-
каў і мінск накіравалася ў свой павет [23, k. 124; 24, s. 195–196]. у іх 
прысутнасці ўжо не было патрэбы, бо ў канцы лютага 1734 г. у нава-
градскае ваяводства рушылі галоўныя сілы прыхільнікаў ляшчынскага 
пад кіраўніцтвам генеральнага рэгіментарыя вкл антонія пацея. яны 
размясціліся лагерам пад карэлічамі, але разглядалі магчымасць заняц-
ця і іншых уладанняў нясвіжскіх радзівілаў як прыхільнікаў аўгуста 
ііі. наваградскі кашталян антоні аскерка ад імя прыхільнікаў ляшчын-
скага праводзіў перамовы з радзівілаўскай адміністрацыяй слуцка аб 
узяцці жаўнераў і ўзбраення з мясцовага гарнізона [23, k. 128–129, 131; 
24, s. 199–200; 25, k. 101–102].
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тым часам пасля вяртання паслоў ад пацея 26 лютага 1734 г. нава-
градскі харужы пётр совіч корсак выдаў універсал на скліканне рэля-
цыйнага сойміка [26, арк. 750–751 адв.], які адбыўся 5 сакавіка 1734 г. 
яго пасяджэнні пачаў наваградскі харужы пётр совіч корсак. пасля з 
інструкцыяй ад пацея выступіў пяцігорскі паручнік кміціц. Згодна з 
просьбамі пацея наваградская шляхта пагадзілася акрамя чатырох вы-
праўных харугваў сфарміраваць яшчэ пяхоту з тысячы чалавек (па ад-
ным пехацінцы з 18 дымоў). адразу было агаворана і ўзбраенне пехаці-
нцаў. пяхота павінна была сабрацца 30 сакавіка 1734 г. у наваградку. яе 
люстрацыю меў намер правесці наваградскі харужы пётр совіч корсак 
і прызначаны яму ў дапамогу наваградскі канюшы казімір есман. Для 
забеспячэння сфарміраваных вайсковых аддзелаў уводзіўся падатак у 
26 злотых з дыму, які меркавалася выплачваць на працягу 13 тыдняў. 
гэтыя грошы прызначаліся ўжо не непасрэдна жаўнерам, а генеральна-
му рэгіментарыю вкл антонію пацею. таксама для патрэб ваяводства 
быў ухвалены падатак з жыдоў і татараў па тынфу з чалавека. гэтыя 
падаткі павінны былі збіраць парафіяльныя ротмістры пачынаючы ад 
10 сакавіка 1734 г. на працягу двух тыдняў. улічваючы вялікія памеры 
парафій ротмістраў казіміра яленскага і яна булгака, у дапамогу ім збі-
раць падаткі вызначаўся казімір корвін мілеўскі. менавіта парафіяль-
ныя ротмістры павінны былі карыстацца сабранымі грашамі для патрэб 
у парафіях. выключэннем была толькі сума ў тры грошы з кожнага тын-
фа, якую неабходна было перадаць наваградскаму земскаму суддзю яну 
рдултоўскаму. на тым жа сойміку прынята рашэнне на прыкладзе іншых 
паветаў накіраваць да караля станіслава і ляшчынскага паслоў: нава-
градскага падстолія аляксандра совіча корсака і наваградскага мечніка 
аляксандра вяжэвіча. Для іх забеспячэння вызначалася сумма ў 3000 
тынфаў. таксама былі абраны паслы да генеральнага рэгіментарыя вкл 
антонія пацея, якімі сталі наваградскі харужыц марцін совіч корсак і 
брэсцкі скарбнік Францішак верашчака. прычым марцін совіч корсак 
заставаўся рэзідэнтам ад наваградскага павета пры генеральным рэгі-
ментарыі вкл [20, л. 194–195 об., 196–197; 22, арк. 501–504 адв; 24, 
s. 197].

антоні пацей даў адказ наваградскім паслам 14 сакавіка 1734 г. яны 
прывезлі яго, відаць, 20 сакавіка 1734 г., калі ён быў актыкаваны ў нава-
градскіх гродскіх кнігах. антоні пацей выказаў падзяку за арганізацыю 
чатырох выпраўных харугваў кавалерыі і тысячы пяхоты, прасіў толькі, 
каб жаўнеры мелі добрае ўзбраенне і пры іх пэўную колькасць афіцэ-
раў. абяцаў па прыбыцці правесці агляд гэтых войск. пацей прымаў 
рэкамендацыі шляхты наваградскага ваяводства, каб афіцэры ў гэтым 
войску былі вендэнскі падстолій томаш бжазоўскі і яна бянеўскі [22, 
арк. 521–522 адв.].
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новы соймік быў прызначаны на 26 сакавіка 1734 г. на ім абраны 
паслы і «кансіляры» (райцы) ў генеральную канфедэрацыю прыхіль-
нікаў ляшчынскага наваградскі войскі антоні вайніловіч, наваградскі 
канюшы казімір есман, обер-лейтэнант якм мікалай аўсяны і ноў-
гарад-северскі скарбнік Францішак верашчака. наваградская шляхта 
рэкамендавала антонію пацею кіраўнікоў над выстаўленай пяхотай з 
наваградскага ваяводства: мікалая аўсянага (палкоўніка), вендэнскага 
падстолія томаша бжазоўскага, антонія малушынскага і яна бянеўска-
га. таксама наваградская шляхта прасіла арганізаваць канфедэрацкія 
суды вкл [22, арк. 340–341 адв.]. па невядомых прычынах 5 красаві-
ка 1734 г. пры стварэнні генеральнай канфедэрацыі вкл у вільні ад 
наваградскага ваяводства былі толькі два кансыляжы і паслы: антоні 
вайніловіч і казімір есман [27, s. 382].

актыўнасць наваградскай шляхты сярод прыхільнікаў станіслава і 
ляшчынскага была заўважана расійскім генералам львом ізмайлавым 
(напэўна, з падказкі наваградскага ваяводы мікалая Фаўстына радзіві-
ла). у сваім лісце да расійскага ўрада ад 30 красавіка 1734 г. ізмайлаў 
звяртаў увагу на тое, што наваградскае ваяводства «ныне почитай все 
садится на кони». са слоў ізмайлава галоўная роля ў гэтым належала 
наваградскаму харужаму пятру совічу корсаку, які раней быў сярод 
выбарцаў аўгуста ііі і прынёс прысягу вернасці, а зараз «новогродское 
воеводство к противности возмутил и публиковал манифестами, что он 
при той элекции [августа ііі. — А. М.] подписался якобы чрез прину-
ждение войск ея Императорского величества». па інфармацыі ізмайла-
ва пётр совіч корсак меў намер знаходзіцца ў сваіх уладаннях у аршан-
скім павеце і таму прапаноўваў, каб размешчаны там расійскі корпус 
юрыя рапніна захапіў у палон наваградскага харужага і ўсю яго сям’ю 
[28, л. 49]. яго прапанова была падтрымана расійскім урадам [28, л. 48]. 
аднак дасланаму рапніным атраду не ўдалося знайсці ва ўладаннях у 
аршанскім павеце пятра совіча корсака і яго сям’і [29, с. 337].

наваградская шляхта з гатоўнасцю выстаўляла пехацінцаў у поў-
ным узбраенні. вялікія клопаты з гэтым мелі толькі аканомы нясвіжскіх 
радзівілаў, бо не было дастатковай колькасці пяхоты, узбраення і плацілі 
ім заробак у 5092 злотых [23, k. 129–130, 131–132; 24, s. 199–200, 202]. 
пры гэтым ад пастояў войск прыхільнікаў ляшчынскага якраз пацяр-
пелі ўладанні нясвіжскіх радзівілаў (асабліва капыль і мір) [19, с. 338, 
343]. 7 красавіка 1734 г. удалося сабраць грошы для жаўнераў, але не 
было ўсіх належных пехацінцаў. наваградскі харужы пётр совіч кор-
сак настойваў на прадстаўленасці ўсёй пяхоты. радзівілаўская адміні-
страцыя была вымушана звярнуцца да генеральнага рэгіментарыя вкл 
антонія пацея. у выніку ў пачатку мая 1734 г. прынята рашэнне, каб 
замест недастаючых пехацінцаў з радзівілаўскіх уладанняў выплаціць 
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па 14 злотых з дыму [23, k. 140, 144–145; 24, s. 206–207]. у канцы мая 
1734 г. у карэлічах з патрабаваннем выплаты належных падаткаў з’яві-
ліся тры выпраўныя харугвы наваградскага ваяводства ротмістраў ер-
маловіча, корсака і равінскага. радзівілаўскія слугі былі вымушаны 
пагадзіцца і «з цяжкасцю» выплаціць належныя падаткі [30, k. 33–34]. 
нясвіжскія радзівілы мелі намер дзейнічаць асцярожна з-за варожага 
стаўлення да іх наваградскай шляхты. на думку ганны радзівіл, непры-
язь да нясвіж скіх радзівілаў выклікана тым, што шляхта лічыла, што 
атрыманыя імі «нойбургскія ўладанні» маглі пайсці на фінансаванне 
войска і ваяводстваў [14, k. 181]. гэтая праблема для нясвіжскіх радзі-
вілаў існавала і надалей. радзівілаўскі слуга станіслаў міхал градэцкі 
атрымаў інфармацыю, што пры стварэнні генеральнай канфедэрацыі 
вкл у вільні будуць фарміравацца пастановы аб забеспячэнні войск з 
«нойбургскіх уладанняў» [23, k. 134, 136–137; 24, 203–205; 31, k. 194].

наваградскае ваяводства і далей знаходзілася пад уладай прыхіль-
нікаў станіслава і ляшчынскага. безумоўна, гэтаму садзейнічала тое, 
што ўвесь час пад карэлічамі знаходзіліся іх асноўныя сілы пад кіраў-
ніцтвам антонія пацея. Згодна з універсалам маршалка віленскай гене-
ральнай канфедэрацыі вкл віцебскага ваяводы марціна агінскага на-
ваградская шляхта планавала правесці 24 мая 1734 г. рэляцыйны соймік 
у наваградку, дзе шляхта мела намер прынесці прысягу віленскай гене-
ральнай канфедэрацыі вкл [22, арк. 784–785 адв]. напэўна, гэта было 
зроблена з мэтай абрання пасламі да маршалка віленскай генеральнай 
канфедэрацыі віцебскага ваяводы марціна агінскага і генеральнага рэ-
гіментарыя вкл стражніка вкл антонія пацея. адным з іх быў нава-
градскі стольнік ян храптовіч, які падчас свайго пасольства падзякаваў 
за стварэнне канфедэрацыі ў абарону станіслава і ляшчынскага і абя-
цаў, што мясцовая шляхта будзе змагацца за яго да «апошняй кроплі 
крыві» [32, л. 45–49].

у ліпені 1734 г. нарэшце асноўныя сілы прыхільнікаў ляшчынскага 
рушылі з-пад карэлічаў пад слонім. як вядома, значная частка гэтага 
войска была разбіта пад сяльцом 19 жніўня 1734 г. прыхільнікі аўгу-
ста ііі і расійскія войскі льва ізмайлава праследавалі разбітыя атрады 
прыхільнікаў станіслава і ляшчынскага і накіраваліся на захад вкл і 
нават у карону [10, с. 363–365]. гэта садзейнічала актыўнасці прыхі-
льнікаў ляшчынскага ў наваградскім ваяводстве. у канцы жніўня 1734 
г. зноў у наваградскім ваяводстве з’явіліся прыхільнікі ляшчынскага, 
якія хацелі выплаты падаткаў на войска, а таксама фарміравання новых 
атрадаў пяхоты. асабліва актыўна выступала канфедэрацыя ашмян-
скага павета. нясвіжскія радзівілы імкнуліся перашкодзіць арганіза-
цыі сойміка ў наваградку прыхільнікамі ляшчынскага і прыняцця імі 
такіх пастаноў. Для чаго меркавалася пісаць да наваградскіх ураднікаў 
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[18, k. 66]. напэўна, гэта ўдалося, бо няма ніякай інфармацыі пра пра-
вядзенне наваградскага сойміка ў гэты час прыхільнікамі станіслава і 
ляшчынскага. прыкладна тады ж наваградскага ваяводства дасягнуў і 
ўніверсал мікалая Фаўстына радзівіла, які быў выдадзены 21 жніўня 
1734 г. у ружане. Ён напамінаў аб тым, што сама шляхта наваградскага 
ваяводства стварыла канфедэрацыю супраць парушэнняў «вольнага го-
ласу» на канвакацыйным сойме і потым абрала на трон рэчы паспалі-
тай аўгуста ііі. Зараз наваградскі ваявода заклікаў да згоды ў дзяржаве 
і прызнання ўлады аўгуста ііі. у канцы ўніверсала радзівіл інфармаваў 
шляхту аб узяцці гданьска і дзейнасці трыбунала вкл, а таксама склі-
каў «кастрычніцкія рочкі» (пасяджэнні земскага суда ў кастрычніку), на 
якіх прасіў быць мясцовых ураднікаў і сам збіраўся прысутнічаць [21, 
л. 123 об.–124].

Для кантролю над тэрыторыяй вкл на нарадзе 1 верасня 1734 г. у 
ружане льва ізмайлава, міхала вішнявецкага, мікалая Фаўстына і мі-
хала казіміра радзівілаў было прынята рашэнне пакінуць расійскі гарні-
зон у слоніме і войскі вкл, прыхільныя аўгусту ііі у слуцку. 18 верас-
ня 1734 г. у слуцк прыбыў адзел войска вкл прыхільнікаў аўгуста ііі 
пад кіраўніцтвам палкоўніка патана і расійскага атрада маёра гатаўцо-
ва. Дзве слуцкія брамы (віленскую і астроўскую) і новы замак узяліся 
ахоўваць войскі вкл, трэцюю (капыльскую) закрылі, а чацвёртую ў бок 
палесся (новамейскую) узяліся ахоўваць расійскія войскі. галоўнай 
праблемай было тое, што войскі вкл патрабавалі выплаты сабе падат-
каў, якія з радзівілаўскіх уладанняў ужо выплацілі па загаду канфедэ-
рацыі прыхільнікаў станіслава і ляшчынскага. таксама міхал казімір 
радзівіл загадаў дадаткова выдаць 300 вазоў сена палкоўніку патану. 
у сваю чаргу расійскі маёр гатаўцоў хацеў, каб расійскім войскам вы-
далі муку, крупы, соль і сена. на што радзівілаўская адміністрацыя мела 
намер пагадзіцца. аднак не хацела другі раз плаціць падаткі на войска 
вкл [33, k. 22–25, 26–30].

5 кастрычніка 1734 г. наваградская шляхта сабралася на соймік 
на падставе выдадзеных універсалаў наваградскага ваяводы мікалая 
Фаўстына радзівіла, канцлера вкл і генеральнага рэгіментарыя вкл 
міхала вішнявецкага, а таксама расійскага генерала льва ізмайлава. 
Дырэктарам сойміка стаў наваградскі падстолі і наваградскі гродскі пі-
сар аляксандр пётр совіч корсак. на сойміку былі абраны паслы да 
караля аўгуста ііі наваградскі падваявода мікалай булгарын і стані-
слаў корсак. ім прызначана пасольшчына ў 9000 злотых. таксама былі 
абраны паслы да наваградскага ваяводы мікалая Фаўстына радзівіла, 
канцлера вкл і генеральнага рэгіментарыя вкл міхала вішнявецкага і 
расійскага генерала льва ізмайлава. гэта былі наваградскі мечнік аляк-
сандр вяжэвіч і наваградскі скарбнік плацыд вольскі. ім была вызна-
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чана пасольшчына па 200 талераў бітых. наваградскі падстолі і нава-
градскі гродскі пісар аляксандр пётр совіч корсак і обер-лейтэнант 
мікалай аўсяны мелі намер перадаць міхалу вішнявецкаму падаткі з 
дзвюх выплат жыдоўскага пагалоўнага падатку. таксама перадаваліся 
сабраныя грошы ротмістрамі ў парафіях, якія павінны былі быць да-
стаўлены да наваградскага земскага суддзі яна рдултоўскага, а ад яго 
ўжо перададзены корсаку і аўсянаму. прынята таксама пастанова аб 
выдачы правіянту, па які звярнуўся ў сваім універсале расійскі генерал 
леў ізмайлаў. правіянт складаўся з тысячы бочак жыта, тысячы бочак 
аўса, тысячы бочак сечкі, тысячы вазоў сена, пяцідзесяці бочак круп. 
яго меркавалася сабраць на працягу трох тыдняў і транспарціраваць 
да расійскіх войск у слонім. прымаць яго планавалі прызначаныя ад 
наваградскага ваяводства камісары антоні корсак і Дамінік раецкі [20, 
л. 218–217 об.].

5 лістапада 1734 г. наваградская шляхта сабралася на новы соймік. 
яго пасяджэнні распачаў рэчыцкі гродскі староста альбрыхт радзівіл. 
у прынятай пастанове паўтараліся ўсе прычыны стварэння ў 1733 г. 
кан федэрацыі наваградскага ваяводства, якая выступіла супраць абран-
ня на трон рэчы паспалітай станіслава ляшчынскага. мясцовай шлях-
це давалася 6 тыдняў на прынясенне прысягі вернасці аўгусту ііі. вы-
казвалася падзяка за функцыянаванне трыбунала вкл. Згодна з паста-
новай сойміка ахоўваць межы ваяводства мелі намер павятовыя харугвы 
пад кіраўніцтвам мясцовага харужага. як і раней, фінансаваліся (па 30 
тысяч злотых кожная) чатыры харугвы, па сто коней кожная. яны паві-
нны былі слухацца загадаў рэгіментарыя вкл міхала вішнявецкага. 
такім чынам, узброеныя сілы, якія фарміраваліся ў ваяводстве для аба-
роны абрання станіслава і ляшчынскага, паступалі ў шэрагі ўзброеных 
сіл яго саперніка аўгуста ііі. наваградскі падстолі і наваградскі гродскі 
пісар аляксандр пётр совіч корсак і наваградскі мечнік аляксандр 
вяжэвіч былі абраны пасламі да расійскай царыцы ганны іванаўны. 
Для выканання гэтага пасольства вызначаўся падатак для іх (дакладная 
сума не агаворвалася). успаміналася, што на папярэднім сойміку была 
прынята пастанова аб дастаўцы правіянту расійскаму войску ў слонім. 
прызнавалася, што не ўсе паспелі даставіць гэты правіянт, і таму пры-
малася рашэнне аб яго збіранні на працягу двух тыдняў у наваградку. 
у далейшым абраныя камісары антоні корсак і Дамінік раецкі мусілі 
прыняць сабранае і накіраваць да расійскіх войск у слонім. наваград-
ская шляхта прыняла пастанову і аб збіранні на працягу трох тыдняў 
падатку на войска вкл, які павінна была заплаціць яшчэ ў верасні 1733 
г., але так і не заплаціла. прызнавалася, што часткова гэтыя грошы былі 
заплачаны шляхтай на выпраўныя харугвы і пяхоту, а таксама ротмі-
страм у парафіях. таму для разумення запазычанасці прапаноўвалася, 
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каб наваградскі земскі суддзя на працягу двух тыдняў прадставіў да-
кументы аб зробленых ротмістрамі ў парафіях разліках. у тым ліку і 
аб пасольшчыне наваградскаму падстолію і наваградскаму гродскаму 
пісару аляксандру пятру корсаку і наваградскаму мечніку аляксандру 
вяжэвічу [21, л. 91–93; 22, арк. 343–343 адв., 359–360 адв.].

у гэты час наваградскае ваяводства знаходзілася цалкам пад кантро-
лем прыхільнікаў аўгуста ііі. уплываў на гэта атрад у некалькі соцень 
(можа нават больш за тысячу) расійскіх войск пад кіраўніцтвам міхала 
казіміра радзівіла, які ахоўваў пасяджэнні трыбунала вкл, што 8 ліста-
пада 1734 г. аднавіў сваю працу ў наваградку [10, с. 366].

такім чынам, магчыма зрабіць наступныя высновы. наваградская 
шляхта, як і шляхта большасці паветаў вкл, у лютым 1734 г. падтрыма-
ла станіслава і ляшчынскага. прычым гэта зрабіла большасць шляхты, 
якая яшчэ 5 кастрычніка 1733 г. стала асновай варшаўскай генераль-
най канфедэрацыі і абрала на трон рэчы паспалітай аўгуста ііі. сярод 
найбольш актыўных дзеячаў руху ў падтрымку ляшчынскага аказаліся 
мясцовыя ўраднікі: наваградскі харужы пётр совіч корсак, наваград-
скі войскі антоні вайніловіч, наваградскі земскі суддзя ян рдултоўскі, 
наваградскі гродскі суддзя антоні рдултоўскі, наваградскі падваявода 
павал булгарын, наваградскі гродскі пісар самуэль совіч корсак, на-
ваградскі канюшы казімір есман. прычынай гэтага была адсутнасць у 
наваградскім ваяводстве лідараў прыхільнікаў аўгуста ііі (наваград-
скага ваяводы мікалая Фаўстына радзівіла, прапойскага старосты ба-
гуслава незабытоўскага і цырынскага старосты казіміра несялоўскага) 
і наадварот прысутнасць атрадаў прыхільнікаў станіслава і ляшчын-
скага (канфедэрацыя аршанскага павета). наваградская шляхта абяца-
ла арганізаваць 4 выпраўныя харугвы конніцы і тысячу пяхоты, на што 
былі сабраны адпаведныя падаткі. таксама збіраліся грошы і на фар-
міраванне аддзелаў у парафіях, якія павінны былі забяспечыць спакой 
у ваяводстве. у жніўні 1734 г. да наваградскага ваяводства наблізіліся 
атрады прыхільнікаў аўгуста ііі і расійскія войскі. канчаткова яны за-
мацаваліся ў наваградскім ваяводстве ў верасні 1734 г. у выніку нава-
градская шляхта прыняла бок аўгуста ііі, прынесла адпаведную прыся-
гу і прыняла пастановы аб забеспячэнні расійскіх войск і атрадаў войска 
вкл міхала вішнявецкага і мікалая Фаўстына радзівіла. Для гэтага 
былі выкарыстаны і грошы, раней сабраныя для прыхільнікаў стані-
слава і ляшчынскага. яшчэ хацелася звярнуць увагу на значную актыў-
насць наваградскай шляхты ў 1734 г. вынікам гэтага стала 7 соймікаў 
наваградскага ваяводства, якія часцей за ўсё былі выкліканы знешнім 
уздзеяннем узброеных атрадаў аўгуста ііі і станіслава і ляшчынскага.
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А. Л. Грывянёў

Род Рамейкаў‑Гуркаў у дакументах НГАБ  
або сваякі героя Шыпкі

Ф онды нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі маюць 
звесткі аб многіх вядомых ураджэнцах беларусі. сярод іх — 
прадстаўнікі роду гуркаў (рамейкаў-гуркаў), жыццё і дзей-

насць якіх звязаны з магілёўскай і віцебскай губернямі. найбольш вя-
домы прадстаўнік роду — удзельнік руска-турэцкай вайны герой Шы-
пкі генерал іосіф уладзіміравіч гурка, сваякі якога валодалі зямельнай 
маёмасцю ў бабінавіцкім (пасля скасавання апошняга ў 1840 г. арша-
нскім) павеце магілёўскай губерні.

Даследаванне пабудавана на матэрыялах фондаў «магілёўская ду-
хоўная рымска-каталіцкая кансісторыя» (Ф. 1781), «магілёўскае гу-
бернскае праўленне» (Ф. 2003), «канцылярыя віцебскага грамадзянска-
га губернатара» (Ф. 1430), «канцылярыя генерал-губернатара віцебска-
га, магілёўскага і смаленскага» (Ф. 1297), «віцебскае губернскае праў-
ленне» (Ф. 1416), «віцебская гарадская ўправа» (Ф. 2496) і «мінскае 
губернскае праўленне» (Ф. 299).

род гуркаў ці рамейкаў-гуркаў (ромейко-гурко) герба гурка, ваен-
ных і дзяржаўных дзеячаў вялікага княства літоўскага і расіі, належаў 
да беларускіх дваранскіх родаў. Да 1893 г. быў унесены ў VI частку ра-
даслоўнай кнігі дваран магілёўскай губерні.

родапачынальнікам іх быў гурка (гурый) аляхновіч (магчыма 
аляксандравіч) рамейка, які ў 1539 г. з’яўляўся намеснікам смален-
скім у віцебскім ваяводстве. нашчадкі яго прынялі прозвішча гурка. 
Жылі яны ў тым жа ваяводстве. праўнук гурыя андрэй нарадзіўся каля 
1600 г. у час вайны расіі з рэччу паспалітай 1654–1667 гг. ён быў узя-
ты ў палон рускімі і памёр у маскве. старэйшы сын андрэя, ротмістр 
Даніла, застаўся ў рускім падданстве. адзіная ўнучка Данііла выйшла 
замуж за князя іллю Друцкага-сакалінскага, які прыняў у 1723 г. про-
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звішча рамейка-гурка. нашчадкі іх называюцца Друцкімі-сакалінскімі-
рамейкамі-гуркамі.  малодшы сын андрэя іосіф застаўся ў польшчы. 
З яго нашчадкаў найбольш вядомыя: іосіф аляксандравіч гурка (1782–
21.12.1857), генерал-лейтэнант, сенатар у 1845 г., і уладзімір іосіфавіч 
гурка (1795–21.01.1852), генерал ад інфантэрыі з 1851 г. уладзімір гу-
рка ўдзельнічаў у айчыннай вайне 1812 г. і замежных паходах рускай 
арміі 1813 г. З 1821 г. — у галоўным штабе, з 1825 г. — начальнік шта-
ба 5-га корпуса. меў намер удзельнічаць у выступленні дзекабрыстаў 
у маскве ў снежні 1825 г., у сувязі з чым знаходзіўся пад следствам. у 
1830-я гг. займаў камандныя і штабныя пасады. З 1845 г. — начальнік 
штаба асобнага каўказскага корпуса. апошняя яго пасада, на якой ён 
быў з 1851 г., — начальнік усіх рэзервовых і запасных войск.

іосіф уладзіміравіч гурка, сын уладзіміра іосіфавіча, нарадзіўся 16 
(28) ліпеня 1828 г. у вёсцы бурнеўка круглянскай воласці магілёўскага 
павета магілёўскай губерні. Даведнік пачатку XX ст. адпаведна дадзе-
най назвы згадвае ў круглянскай воласці толькі маёнтак бурнеўка два-
раніна баляслава гардзялкоўскага, каталіцкага веравызнання, пры рацэ 
бярозаўка, жыхары якога належалі да талачынскага праваслаўнага пры-
хода (вёска бурнеўка круглянскага п/с круглянскага раёна магілёўскай 
вобласці). З каталіцкіх прыходаў па воласці згадваюцца старасельскі і 
талачынскі [3, с. 914; 4, с. 913; 13, с. 536; 6, с. 454; 82, с. 7; 79, с. 32]. 
скончыў пажаскі корпус у 1846 г., удзельнічаў у крымскай вайне 1853–
1856 гг. перад пачаткам руска-турэцкай вайны 1877–1878 гг. каманда-
ваў 2-й гвардзейскай кавалерыйскай дывізіяй. калі расійскія войскі 
пераправіліся праз Дунай у сістава, вялікі князь галоўнакамандуючы 
вырашыў накіраваць наперад асобы атрад для хуткага захопу некаторых 
праходаў праз балканы. Даручэнне гэта ўскладалася на генерала гур-
ку, які быў камандзіраваны да дзеючай арміі і 24 чэрвеня прыняў пад 
сваё начальства перадавы атрад, які складаўся з чатырох конных пал-
коў, стралковай брыгады і новасфарміраванага балгарскага апалчэння 
пры дзвюх батарэях коннай артылерыі. З гэтага часу генерал становіцца 
адным з вядомых дзеячаў дадзенай вайны. на чале перадавога атрада 
ён перайшоў балканы і вызваліў частку паўднёвай балгарыі, аднак быў 
вымушаны адысці. утрымліваў Шыпкінскі перавал. у верасні-кастрыч-
ніку 1877 г. як начальнік кавалерыі Заходняга атрада завяршыў акружэ-
нне плеўны. За гэтыя два гады з яго імем звязаны наступныя ваенныя 
подзвігі: авалоданне горадам тырнавам, заняцце балканскіх праходаў 
хаінкіойскага (які туркі лічылі непраходным для войск) і Шыпкінска-
га; паражэнне турак пад вёскай уфланы [85], гарадамі казанлык [77], 
ені-Загра [8] і вёскай Джуранлі [7]; авалоданне непрыяцельскімі ўма-
цаваннямі пры сяле горны Дубняк [2] 12 кастрычніка і вёсцы целіш 
[84] 16 кастрычніка; другі пераход праз балканы, якія лічыліся неда-
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ступнымі зімой, у снежні 1877 г. на чале 70-тысячнай арміі і ўступленне 
ў сафію, бітва пры сяле ташкісен (тышкісен) [83]; трохдзённыя баі 3, 4 
і 5 студзеня 1878 г. пад горадам Філіпопаль (Філіппаль) [11], і, нарэшце, 
энергічнае праследаванне разбітай непрыяцельскай арміі да горада ад-
рыянопаль [86] і заняцце апошняга.

у красавіку 1879 г. іосіф уладзіміравіч быў прызначаны памочнікам 
галоўнакамандуючага войскамі гвардыі і санкт-пецярбургскай ваеннай 
акругі, а з 7 красавіка 1879 г. па 14 лютага 1880 г. займаў пасаду часо-
вага санкт-пецярбургскага генерал-губернатара. у студзені 1882 г. стаў 
часовым адэскім генерал-губернатарам і камандуючым войскамі адэ-
скай ваеннай акругі. З ліпеня 1883 г. па 1894 г. — генерал-губернатар 
прывіслінскага краю і варшавы і камандуючы варшаўскай ваеннай ак-
ругай. З 1884 г. — генерал-ад’ютант (на гэтай пасадзе быў і ў 1893 г.). 
З 1886 г. стаў членам Дзяржаўнага савета (як член апошняга згадваецца 
і ў 1893 г.). у 1893 г. — генерал ад кавалерыі. З 1894 г. — генерал-фельд-
маршал. З гэтага ж года ў адстаўцы [4, с. 913; 13, с. 536]. у энцыкпедыч-
ным слоўніку таварыства братоў гранат і к0 гаворыцца яшчэ і аб удзеле 
іосіфа уладзіміравіча ў задушэнні «польскага» паўстання 1863 г.

на адміністрацыйныя пасады іосіф уладзіміравіч, у якога ўжо на 
вайне склалася рэпутацыя суровага і няўмольнага чалавека, прызначаў-
ся пры такіх абставінах, калі правячыя ўлады лічылі неабходным узма-
цненне рэпрэсій. гурка ўмеў апраўдваць надзеі, якія на яго ўскладаліся. 
Ён вёў сваю лінію жорстка і бязлітасна і не лічыўся з нянавісцю, якая 
ўзрастала вакол яго ў грамадстве. у прыватнасці яго доўгае кіраванне 
польшчай прынесла вялікую шкоду, таму што садзейнічала рэзкаму 
пагаршэнню адносін паміж палякамі і расіяй [1, c. 200–201]. памёр 
і. у. гурка 15 (28) студзеня 1901 г. у сяле сахарава, у савецкі час каліні-
нскай вобласці, а на той перыяд, верагодна, цвярскога павета цвярской 
губерні [1, c. 200–201; 6, с. 454; 12; 13, с. 536; 80].

таксама цікавасць уяўляюць жыццяпісы трох сыноў іосіфа уладзі-
міравіча — уладзіміра, васіля і Дзмітрыя. першы, уладзімір іосіфавіч, 
нарадзіўся ў 1863 г. З 1902 г. — таварыш (намеснік) міністра міністэр-
ства ўнутраніх спраў. пасля кастрычніцкай рэвалюцыі 1917 г. удзельні-
чаў у белым руху на поўдні расіі. потым — у эміграцыі. памёр у 1931 г. 
[13, с. 536]. Другі, васіль іосіфавіч, нарадзіўся 8 (19/20) мая 1864 г. 
у 1885 г. скончыў пажаскі корпус. у 1892 г. закончыў вучобу ў акадэ-
міі генштаба. у час англа-бурскай вайны 1899–1902 гг. васіль іосіфавіч 
служыў ваенным агентам пры арміі бураў. удзельнічаў у руска-японскай 
вайне 1904–1905 гг. З кастрычніка 1906 г. — старшыня ваенна-гіста-
рычнай камісіі па апісанні руска-японскай вайны. З 1911 г. камандаваў 
1–й каўказскай дывізіяй, з лістапада 1914 г. — 6-м армейскім корпусам. 
З 1916 г. быў генералам ад кавалерыі. у першую сусветную вайну ка-
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мандаваў 5-й арміяй паўночнага фронту, а з жніўня 1916 г. — асобнай 
арміяй паўднёва-Заходняга фронту. З лістапада (па іншых крыніцах ка-
стрычніка) 1916 г. да лютага 1917 г. выконваў абавязкі начальніка штаба 
вярхоўнага галоўнакамандуючага. у сакавіку–маі 1917 г. — каманду-
ючы Заходнім фронтам. За манархічныя погляды быў зняты з пасады 
часовым урадам і высланы за мяжу. З’яўляецца аўтарам успамінаў. 
па яго ініцыятыве чатыры батальённыя палкі былі перафарміраваны ў 
трохбатальённыя. пасля лютаўскай рэвалюцыі камандаваў войскамі За-
ходняга фронту. 23 мая 1917 г. за крытыку часовага ўрада і манархічная 
выказванні паніжаны ў пасадзе да начальніка дывізіі, у ліпені 1917 г. 
арыштаваны за перапіску з мікалаем II, а ў жніўні 1917 г. высланы за 
мяжу. у 1919 г. адмовіўся ўзначаліць белагвардзейскі рух на поўначы 
і паўночным Захадзе. памёр васіль іосіфавіч 11 лістапада 1937 г. у г. 
рыме [5, с. 454; 13, с. 536]. трэці сын, Дзмітрый іосіфавіч, нарадзіў-
ся 5 кастрычніка 1872 г. З 1915 г. — генерал-маёр. у 1900 г. скончыў 
акадэмію генштаба. у першую сусветную вайну Дзмітрый іосіфавіч 
быў камандзірам гусарскага палка, начальнікам штаба корпуса і дывізіі. 
пасля кастрычніцкай рэвалюцыі 1917 г. удзельнічаў у белым руху на 
паўночным Захадзе. потым — у эміграцыі. Дата смерці яго невядома 
[13, с. 536].

у нгаб ёсць дакументы аб дзейнасці і маёмасці роду рамейкаў-
гуркаў па паветах бабінавіцкім (пасля яго скасавання ў 1840 г. па ар-
шанскім) магілёўскай губерні і суражскім (пасля скасавання ў 1866 г. 
землі павета адышлі да віцебскага, веліжскага і гарадоцкага паветаў) 
віцебскай губерні.

БаБінавіцкі і аршанскі паветы Магілёўскай гуБерні. у першай 
чвэр ці XIX cт. прадстаўнікі роду гуркаў служылі ў бабінавіцкіх судах: 
на 16 мая 1805 г. у павятовым судзе засядацелем быў станіслаў гурка, 
а на 3 сакавіка 1819 г. у павятовым земскім судзе падсудкам (земскім 
падсудкам) марцін гурка [41].

нехта з прадстаўнікоў роду гуркаў прыблізна ў 1820-х гг. служыў у 
магілёўскім галоўным судзе 2-га дэпартамента. Да 10 сакавіка 1830 г. 
згадваецца сярод былых членаў суда як засядацель. Да пачатку студзеня 
1831 г. пражываў у бабінавіцкім павеце магілёўскай губерні [39].

правадзейны стацкі саветнік і кавалер узнагарод гурка, які ў кра-
савіку 1810 г. пражываў у бабінавіцкім павеце магілёўскай губерні, 
да жніўня 1809 г. з’яўляўся арандатарам казённай мызы альт платон 
(альтплатон) курляндскай губерні. адносіна курляндскага губернска-
га праўлення ў віцебскае губернскае праўленне ад 18 сакавіка 1810 г. 
называе гурку землеўладальнікам віцебскай губерні [20; 21]. Жы-
харом віцебскай губерні яго называе і такі ж дакумент ад 14 ліпеня 
1811 г., дзе гаворка ідзе аб неабходнасці вяртання правадзейным стац-
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кім с аветнікам як былым арандатарам дадзенай мызы сялянскага сына 
Даве, якога ён узяў з двара [лікке] Давіс пры ўступленні ў валоданне 
мызай [23, арк. 1].

аб зямельнай маёмасці і фундатарскай дзейнасці прадстаўнікоў 
роду рамейкаў-гуркаў можна даведацца з візітаў касцёлаў віцебскай 
і магілёўскай губерняў за 1822 г. візіта паловіцкага прэабражэнскага 
касцёла бабінавіцкага павета магілёўскай губерні (да 1973 г. у бсср 
існавала вёска паловікі крынкаўскага с/с лёзненскага раёна віцебскай 
вобласці) утрымлівае звесткі, што да гэтага года ў валоданні рамейкаў-
гуркаў былі ўсе вёскі парафіі, за выключэннем адной. касцёл належаў 
да мікулінскага дэканата віцебскай протапрэсвітэрыі і знаходзіўся 
пад патранатам генерала расійскага войска леапольда рамейкі-гуркі. 
Філіяльнымі да касцёла з’яўляліся тры капліцы: крынкаўская святой 
анны ў двары крынкі (вёска крынкі крынкаўскага с/с лёзненскага ра-
ёна віцебскай вобласці), ордзежанская (вёска ордзеж крынкаўскага 
с/с лёзненскага раёна віцебскай вобласці) і лучоская благаславеннага 
пакутніка юзафата [57; 78, с. 210–211, 284, 292]. у пачатку XX ст. існа-
ваў маёнтак лучоса серакаратнянскай воласці аршанскага павета, што 
межавала з высачанскай і Добрамыслянскай валасцямі ўказанага павета 
(вёска лучоса Шапечынскага с/с віцебскага раёна віцебскай вобласці) 
[10; 78, с. 236; 82, с. 137].

гэты старажытны драўляны касцёл гадоў за дзесяць да 1822 г. з-за 
старасці ўжо быў разбураны, а яго рэчы перанесены ў дваравы кратаў-
шчанскі невялікі касцёл (у метрычным запісе аб пахаванні уладзіміра 
іосіфава гуркі ў 1852 г. згадваецца фамільны склеп пры кратаўшанскай 
рымска-каталіцкай царкве аршанскага павета — гл. ніжэй). Фундуш 
паловіцкі касцёл меў ад памешчыкаў гуркаў [57, арк. 178–178 адв.; 58, 
арк. 216–216 адв.].

Да 1822 г. у парафіі паловіцкага касцёла прадстаўнікам роду нале-
жалі наступныя вёскі: леапольду рамейку-гурку, генералу расійскага 
войска: паловікі, мятлі, браткава, іванькова, старыны [старына], бу-
ракі, баранава, чэркасы, слабада, Шугаева, Швады [Шведы]; кляры 
гурка, жонцы суддзі: сімашкова [семашкова]; уладзіміру рамейку-
гурку, палкоўніку расійскага войска: каралі, Шніткі, глушні [глушня], 
мізьнікі [міснікі]; аляксандру рамейку-гурку, падкамораму: осіпава, 
Філіповічы, выдрына, каліновічы, бечкі [рэчкі], кавалі, сцюдзяні-
цы [студзеніца], баркі, сніцары [сніцэронкі]; іаахіму рамейку-гурку, 
маёру расійскага войска: каліновічы, макеева. большасць паселішчаў 
адносілася да высачанскай воласці аршанскага павета. З іншых зем-
леўладалькаў па парафіі паловіцкага касцёла названы толькі астроўскі 
і яго вёска рыжыкі (у пачатку XX ст. знаходзілася ў суседняй Дабрамыс-
лянскай воласці) [57, арк. 178 адв. — 179; 82, с. 109–114].
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Дзве з філіяльных капліц паловіцкага прэабражэнскага касцёла 
былі пабудаваны на грошы памешчыкаў гуркаў. адна з іх, у імя святой 
анны, знаходзілася ў двары крынкі, у адной вярсце ад цэнтра парафіі. 
пабудавана ў «старажытныя часы» за кошт генерала гуркі. Другая, ор-
дзежанская, знаходзілася ў 10 вярстах ад парафіяльнага касцёла [віда-
вочна, у фальварку ордзеж высачанскай воласці аршанскага павета — 
А. Г.]. была пабудавана за кошт палкоўніка уладзіміра гуркі ў 1820 г. і 
ў тым жа годзе асвечана паловіцкім адміністратарам ксяндзом алексан-
дровічам [57, арк. 179–180; 82, с. 112].

Да канца кастрычніка 1822 г. у 18 вярстах ад павятовага горада бабі-
навічы знаходзіўся Добрынскі успенскі парафіяльны касцёл бабінавіц-
кага павета магілёўскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай про-
тапрэсвітэрыі патраната паручніка расійскага войска міхала рамейкі-
гуркі. пабудаваны ён калежскім саветнікам казімірам гуркам і ад яго 
атрымаў фундуш. Звестак аб годзе пабудовы, асвячэння (konsekracji), 
прозвішча асобы, якая асвячала касцёл, годзе надання тытула парафі-
яльнасці і атрымання фундуша ў архіве касцёла да 1822 г. не захавалася. 
але згадваюцца пачатыя метрычныя кнігі касцёла за 1776 г. [56, арк. 
176 адв. — 177]. у парафіі касцёла прадстаўнікам роду гуркаў нале-
жалі наступныя вёскі: міхалу гурку, паручніку расійскага войска: ба-
яршчына [у даведніку на пачатак XX ст. населенага пункта з такой на-
звай па аршанскім павеце няма. — А. Г.], Загузна [Загуззе], грыдзякі 
[градзякі], Шашкі [Шашкова] (Загуззе, градзякі і Шашкова на пачатаку 
XX ст. знаходзіліся ў высачанскай воласці аршанскага павета); ма-
рану [мар’яну] гурку, падсудку бабінавіцкага павета: асёткі [асеткі] 
(на пачатку XX ст. знаходзілася ў мікулінскай воласці аршанскага 
павета), Дайлідова [у даведніку на пачатак XX ст. населенага пункта з 
такой назвай па аршанскім павеце няма. — А. Г.], Задня (рус. Задняя, 
на пачатку XX ст. знаходзілася ў мікулінскай воласці аршанскага па-
вета), бродкі, адвіня [вадвінка] (бродкі і вадвінка на пачатку XX ст. 
знаходзілася ў высачанскай воласці аршанскага павета); леапольду 
гурку, генералу расійскага войска: крукава (на пачатку XX ст. знаходзі-
лася ў высачанскай воласці аршанскага павета), высокія (населеныя 
пункты з назвай васокае ёсць у розных валасцях аршанскага павета, 
у тым ліку і ў высачанскай); уладзіміру гурку, палкоўніку расійскага 
войска: глушні [глушня] (на пачатку XX ст. знаходзілася ў высачанскай 
воласці аршанскага павета). астатнія вёскі парафіі належалі землеўла-
дальнікам: рагінскаму касперу, каморніку бабінавіцкага павета, юзафу 
весялоўскаму, асэсару бабінавіцкага павета, яну тржаскоўскаму, асэса-
ру бабінавіцкага павета, сымону тржаскоўскаму, падпалкоўніку расій-
скага войска, і элеаноры багамолец, жонцы саветніка [56, арк. 177; 82, 
с. 107–111, 113, 120, 126, 127].
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З візіты пагашчанскага парафіяльнага касцёла св. мікалая бабіна-
віцкага павета магілёўскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай 
протапрэсвітэрыі патраната [былога] бабінавіцкага павятовага марша-
лка яна багамольца (вёска пагосцішча пасля скасавання бабінавіцкага 
павета ў 1840 г. належала да высачанскай воласці аршанскага павета) і 
яго філіяльных капліц выдрэйскай прэабражэнскай і хоцімлянскай па-
кроўскай за 28.10.1822 г. можна даведацца, што палкоўніку уладзіміру 
гурку на гэты час належала вёска скарада. астатнімі вёскамі парафіі 
валодалі іншыя землеўладальнікі: багамольцы, быкава, янушкоўскія, 
суйкоўскі, сценпінскі, памарнацкія, Дакшынскі і качаноўская [55, 
арк. 174 адв. — 175; 82, с. 110, 112].

у 1822 г. у парафіі юшкаўскага пакроўскага касцёла бабінавіцкага 
павета магілёўскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай протапрэ-
світэрыі палкоўнік і кавалер ордэнаў іосіф гурка валодаў вёскамі ла-
пёшына і іўчынкі [іўчэнкі] (пазней высачанская воласць аршанскага 
павета) [53, арк. 156; 82, с. 111, 112].

у другой палове 1820-х – пачатку 1830-х гг. памешчыку бабінаві-
цкага павета магілёўскай губерні аляксандру гурку належаў маёнтак 
лучоса, ці фальварак лучас. Да красавіка 1828 г. ён быў прададзены 
санкт-пецярбургскім губернскім праўленнем памешчыцы палтарацкай 
за пазыкі. на пачатак XX ст. у магілёўскай губерні існаваў маёнтак лу-
чоса серакаратнянскай воласці аршанскага павета парафіі бабінавіцка-
га касцёла двараніна м. Жудро, каталіцкага веравызнання, пры шашы 
і рацэ лучосе. Фальварак аляксандрава таго ж аляксандра гуркі да 
24 чэрвеня 1832 г. знаходзіўся ў апецы. на пачатак XX ст. існаваў фаль-
варак з такой назвай у высачанскай воласці аршанскага павета парафіі 
бабінавіцкага касцёла двараніна м. Жудро, каталіцкага веравызнання, 
пры прасёлкавай дарозе і рацэ аляксандраўка. у савецкі час была вёска 
александрова багушэўскага с/с сенненскага раёна віцебскай вобласці 
[37; 82, с. 109, 137; 78, с. 20, 236].

у 1836 г. у бабінавіцкім павеце магілёўскай губерні пражываў 
звольнены ў 1821 г. са службы генерал-маёр лявонці восіпавіч гурка. 
15 кастрычніка 1836 г. на яго імя з інспектарскага дэпартамента ваенна-
га міністэрства быў адасланы бронзавы медаль [49].

адна са спраў гаворыць аб пазыцы ў памеры 300 рублёў, якія заняў 
у 1833 г. памешчык бабінавіцкага павета магілёўскай губерні марцін 
казіміраў рамейка-гурка ў двараніна невельскага павета віцебскай гу-
берні івана восіпава Журомскага (Жэромскага). па прашэнні апошняга 
ад 3 красавіка 1845 г. была заведзена справа аб спагнанні на яго карысць 
гэтых грошаў [16]. гаворыцца пра сына першага, але імя не называецца 
[17].
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уладальнік вёскі Добрына аршанскага павета памешчык міхай-
ла гурка згадваецца ў справе аб кражы ў жніўні 1845 г. пры карчме ў 
маёнтку суседняга памешчыка марціна гуркі сялянамі вёскі першага 
жывёлы з гурта рубцова, злынскага купца чарнігаўскай губерні, пры 
прагоне гурта праз вёску [15].

у 1846 г. памешчык гурка [імя і імя па бацьку не адзначаны. — А. Г.] 
валодаў маёнткам Добрына аршанскага павета (у савецкі час існавала 
вёска Добрына крынкаўскага с/с лёзненскага раёна віцебскай вобласці) 
[18; 78, с. 128].

у нгаб захоўваюцца архіўныя дакументы, якія датычацца не толь-
кі беларусі ў яе сучасных межах, але і закранаюць іншыя мясцовас-
ці, якія ўваходзілі ў склад расійскай імперыі. прыклад гэтаму — мет-
рычная кніга санкт-пецярбургскага рымска-каталіцкага касцёла за 
1849–1854 гг. з фонду 1781 «магілёўская духоўная рымска-каталіцкая 
кансісторыя», дзе маецца запіс аб смерці ў 1852 г. у санкт-пецярбур-
зе генерала уладзіміра іосіфавіча гуркі, бацькі героя Шыпкі. католікі 
санкт-пецярбурга належалі да ведамства магілёўскай рымска-каталі-
цкай духоўнай кансісторыі, сфера дзейнасці якой ахоплівала ўсю ім-
перыю. па прычыне інфарматыўнасці запісу ён прыводзіцца ў арты-
куле цалкам: «… января 24 дня, напутствованный св. тайнами умер 
в с петербурге от чахотной лихорадки владимир Иосифов гурко … 
начальник всех пехотных резервных и Запасных войск армии, гене-
рал от Инфантерии, кавалер орденов: св. равноапостольнаго князя 
владимира большаго креста 1й степени, св. александра невскаго с ал-
мазами, белаго орла, св. анны Императорскою короною украшенной 
1й ст. и 4й ст., св. победоносца георгия 3й ст., имевший знак отличия за 
военное достоинство 2 ст., знак отличия безпорочной службы за XXX 
лет, Золотую шпагу с надписью за храбрость, медали: за Французскую 
войну 1812 года, за персидскую войну и за взятие штурмом города ва-
ршавы. от роду имел 57 лет. оставил по себе сына [мв.] гусарскаго 
полка ротмистра Иосифа и дочь марианну, по муже муравьеву-апо-
стол … тело его, по совершении погребательных церемоний его вы-
сокопреосвященством могилевским архиепископом, митрополитом 
римско-католических церквей в российской Империи и кавалером Иг-
натием головинским, 28 того же месяца, с дозволения правительства, 
перевезено в могилевскую губернию, оршанскаго уезда, для преда-
ния земле в фамильном склепе, римско-католической кротовшенской 
церкви. при совершении церемонии присутствовали: его величество 
государь Император самодержец всероссийский николай павлович, 
его Императорское высочество, государь наследник цесаревич и ве-
ликий князь александр николаевич и многие другие генералы» [58, 
арк. 216–216 адв.].
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у газеце «магілёўскія губернскія ведамасці» ад 17 студзеня 1859 г. 
№ 3 сярод аб’яў, у раздзеле «тыя, хто выязджае за граніцу» («выезжаю-
щие за границу») паказаны памешчык аляксандр гурка са сваёй жонкай 
і служанкай ганнай струкавай. аб геаграфічных даных не гаворыцца 
[43].

пратакол магілёўскага губернскага праўлення ад 2 жніўня 1863 г. 
называе двух памешчыкаў аршанскага павета, што мелі дачыненне да 
«беспарадкаў» у магілёўскай губерні, і іх зямельную маёмасць, апіса-
ную па зацверджаных імператарам аляксандрам II правілах 15 сакавіка 
1863 г. аб секвестры маёнткаў асоб, якія мелі дачыненне да паўстання 
1863 г.: калежскага рэгістратара ксаверыя ігнацьева бржазоўскага — 
фальварак астрапаль (острополь), вёскі павукі і скавародкі 4-га ста-
ну плошчай 757 дзесяцін 1504 сажняў і антона міхайлавіча гурку — 
фальварак Добрын з вёскамі 3-га стану плошчай 1145 дзесяцін 2159 
сажняў [72].

маёнтак Добрына 3-га стану аршанскага павета магілёўскай гу-
берні памешчыка антона міхайлавіча гуркі (рамейкі-гуркі) быў се-
квестраваны на падставе ўказа магілёўскага губернскага праўлення ад 
31 мая 1863 г. і распараджэння аршанскага земскага спраўніка ад 11 чэр-
веня 1863 г., а вопіс яго склалі 24 чэрвеня 1863 г. [70]. сярод прысяжных 
цэнаўшчыкоў і сведкаў складання вопісу названы памешчык марцін ка-
зіміраў гурка [70, арк. 4].

прапанова камандуючага войскамі віленскай ваеннай акругі гене-
рала ад інфантэрыі мараўёва магілёўскаму губернатару ад 26 студзеня 
1865 г. гаворыць аб неабходнасці канфіскацыі ў казну па канфірмацыі 
ад 18 студзеня 1865 г. па ваенна-судовай справе аб удзеле памешчыка 
аршанскага павета антона міхайлавіча гуркі ў паўстанні 1863 г. яго 
асабістай маёмасці і маёмасці, якая можа належыць яму па спадчыне 
ад бацькоў. Да 8 кастрычніка 1865 г. устаноўлена, што за памешчы-
кам аршанскага павета антонам міхайлавым гуркам-рамейкам па 
X-ым народным перапісе пры фальварку Добрына налічвалася 125 ся-
лян. Другой маёмасці на гэты момант за ім выяўлена не было [73; 74, 
арк. 31].

планы зямельных уладанняў 1-га і 3-га станаў аршанскага павета 
памешчыкаў гуркаў і сялянскіх надзелаў за 1843 г. (дакладней межа-
вання 1843 г.), 1862 г. і без даты (не пазней за 1863 г.) называюць пяць 
памешчыкаў гуркаў, уладальнікаў лясных дач, і іх зямельную маёмасць:

гурка лявонці восіпаў, генерал-маёр — сяльцо [маёнтак] крынкі;
гурка уладзімір восіпаў, генерал-лейтэнант– сяльцо [маёнтак] 

ордзеж;
гурка міхайла казіміраў, паручнік — сяло Добрын, вёска Добрын, 

лясныя дачы салаўёва і чэрнышэўскія лукі;
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гурка марцін казіміраў — сяльцо [маёнтак] марцінаўка (у савецкі 
час вёска марцінаўка обальскага сельсавета сенненскага раёна віцеб-
скай вобласці), лясная дача салаўёва (соловьево);

гурка (гура) антон міхайлавіч — сяльцо [маёнтак] Добрына, сяло 
Добрына, лясныя дачы салаўёва (соловьево), чэрнышэўскія лукі [71; 
78, с. 253].

31 мая 1863 г. прыстаў 3-га стану аршанскага павета рапартаваў ві-
цебскаму грамадзянскаму губернатару аб паведамленні шынкара суха-
дораўскай карчмы е. к. баркоўскага пра нападзенне паўстанцаў на ма-
ёнтак высокае высачанскай воласці гэтага павета, на мяжы з віцебскай 
губерняй, памешчыка аляксандра гуркі. Шынкар адзначаў, што бачыў 
да дваццаці конных «мяцежнікаў». па загаду грамадзянскага губерна-
тара на месца з віцебска былі адпраўлены рота салдат і пяцьдзясят ка-
закоў, але з паўстанцаў нікога не знайшлі. мясцовы станавы прыстаў 
пісаў, што баркоўскі даваў паказанні пра паўстанцаў у п’яным выгля-
дзе… [50].

18 жніўня 1863 г. быў складзены вопіс маёнтка юльюшполле (юлья-
нава) з вёскай брадкі (браткі) аршанскага павета губернскага сакратара 
юльяна марцінава гуркі за ўдзел яго ў паўстанні 1863 г. на тэрыторыі 
магілёўскай губерні. Згадваецца саўладальнік маёнтка марцін гурка. 
Жонкай юльяна была сафія станіславава з піораў гурка. Да мая 1864 г. 
юльян ужо год знаходзіўся ў аршанскім астрозе. у оршы на гэты мо-
мант пражывала і сафія, якая ў прашэнні аб аказанні ёй дапамогі на 
выхаванне малалетніх дзяцей з даходаў ад дадзенага секвестраванага 
маёнтка адзначала, што муж яе «нявінна пакутуе» ў заключэнні [60, арк. 
1; 61, арк. 5, 11 адв., 12; 62]. Да 10 чэрвеня 1864 г. у следчых органаў не 
было доказаў аб удзеле памешчыцы аршанскага павета сафіі гуркі ў 
паўстанні [63]. але да 14 ліпеня таго ж года старшыня следчай камісіі па 
палітычных справах, заснаванай у магілёве, гвардыі палкоўнік набокаў 
адзначаў, што па следчай справе камісіі аб удзеле ў паўстанні памешчы-
ка антона і дачыненні да дзеянняў паўстанцаў юльяна гуркаў бачна да-
чыненне да паўстання і жонкі апошняга сафіі гуркі, якая хадайнічае аб 
назначэнні ўтрымання з секвестраванага маёнтка яе мужа [64]. у сям’і 
юльяна і сафіі гуркаў было пяць дзяцей: два сыны — станіслаў (12-ці 
гадоў) і казімір (10-ці) і тры дачкі — мар’я (7-мі), ганна (4-х) і емілія 
(2-х). як паказалі яе суседзі сяляне, у палітычных адносінах яна была 
«добранадзейная». пастановай ад 28 жніўня 1864 г. магілёўскае гу-
бернскае праўленне прызначыла ёй дапамогу з даходаў секвестраванага 
маёнтка юльянава ў памеры 100 рублёў у год [65]. указам ад 18 лютага 
1865 г. праўленне па прапанове начальніка магілёўскай губерні ад 9 лю-
тага гэтага ж года зняла секвестр з усёй маёмаці памешчыка аршанска-
га павета былога засядацеля аршанскага павятовага суда юльяна гуркі 
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і яго жонкі сафіі [66]. Далей ідзе гаворка пра маёнтак Жыліншчына 3-га 
стану аршанскага павета гэтай памешчыцы. вопіс яго быў складзены 
16 снежня 1864 г. за дачыненне яе да паўстання [67]. у 1864 г. ёй такса-
ма належаў маёнтак піорамонт (вёска піярамонт Дабрамысленскага с/с 
лёзненскага раёна віцебскай вобласці) [68, арк. 55; 78, с. 306].

ведамасць віцебскай палаты крымінальнага і грамадзянскага суда 
аб нерухомай маёмасці, што перайшла з 1 студзеня па 1 жніўня 1868 г. ад 
асоб польскага паходжання да асоб няпольскага паходжання па палажэ-
нню ад 5 сакавіка 1864 г., па віцебскай губерні за 1868 г. утрымлівае 
невялікія звесткі і аб памешчыках магілёўскай губерні. гэтыя звесткі 
закрэслены алоўкам, верагодна, з-за таго, што ўнесены ў ведамасць па-
мылкова. пад № 39 тут паказаны маёнтак мар’янава аршанскага па-
вета (вёска мар’янова крынкаўскага с/с лёзненскага раёна віцебскай 
вобласці) плошчай 630 дзесяцін, які да пераходу належаў памешчыку 
марціну казімірову гурку. пераход маёнтка да адстаўнога штабс-капі-
тана Фамы аляксандрава сырыцы рускага паходжання праваслаўнага 
веравызнання адбыўся па добраахвотнай здзелцы. апошні набыў маён-
так па купчай крэпасці ад 11 ліпеня 1868 г. за 4 тысячы рублёў [47, арк. 
484 адв. — 485; 78, с. 254]. Другая ведамасць аналагічнага плана ўтрым-
лівае тыя ж звесткі, маёнтак ідзе пад № 110 і інфармацыя не закрэслена 
[48, арк. 581 адв. — 582].

Да 25 верасня 1870 г. у горадзе віцебску, па вуліцы новаафіцэрскай 
у 1-й частцы горада, існаваў дом, які належаў гурку, дзе пражывалі дзве 
дачкі памерлага святара іосіфа лапы эмілія і марыя лапы [45, арк. 27].

у пачатку лютага 1884 г. памешчык аршанскага павета магілёўскай 
губерні юльян марцінаў гурка падаваў у віцебскую санітарную камі-
сію прашэнне аб выдачы яму пасведчання аб з’яўленні ў 1880 г. чумы 
рагатай жывёлы ў горадзе віцебску [76].

суражскі, віцеБскі і веліжскі паветы віцеБскай гуБерні. прадстаў-
нікі роду рамейкаў-гуркаў пражывалі і валодалі маёмасцю і ў сусед-
няй з магілёўскай віцебскай губерні. вялікая частка іх уладанняў па 
аршанскім павеце, аб якіх згадана вышэй, знаходзілася ў высачанскай 
воласці павета. апошняя межавала з селюцкай і каралеўскай валасцямі 
віцебскага павета віцебскай губерні (дадзеныя воласці належалі да ві-
цебскага павета і да скасавання суражскага павета ў 1866 г.). у раёне 
апошніх дзвюх валасцей, а таксама далей, у паўночным напрамку, у су-
ражскім павеце, землі якога пасля скасавання адышлі да віцебскага, ве-
ліжскага і гарадоцкага паветаў, і знаходзіліся маёнткі іншых галін роду 
[9; 10; 14; 24; 30; 35; 51; 81].

у верасні 1811 г. быў складзены вопіс закладзеных былым сураж-
скім павятовым маршалкам савеліем восіпавым гуркам (на момант 
складання вопісу нябожчык) у Дзяржаўным пазыковым банку ў 1803 г. 
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вёсак яго маёнтка брыгідполь [брыгітполь] суражскага павета (на 
пачатак XX ст. дадзеныя маёнтак і вёскі знаходзіліся ў казакоўскай 
воласці веліжскага павета; аб прыналежнасці вёскі баравая ў гэты пе-
рыяд да апошняй воласці даных у даведніку не знойдзена; у савецкі 
час вёска брыгітполле суражскага пасялковага савета віцебскага раё-
на віцебскай вобласці), дзе пражывалі 182 селяніны: хадорына (хадэ-
рына), Шчэлбава (Шчэйбава, Шэйбава), самсонава, стоўпкі (стаўбкі), 
перна, баравая, стасенкі (стасёнак, сталенкі), Дуброўка (буброўка), 
стайкі (станкі) і кіселёва за невяртанне ім банку пазыкі [25; 27, арк. 
25; 78, с. 58; 81, с. 54]. апекуном вёсак прызначылі калежскага асэсара 
івана восіпава быкоўскага [26, арк. 23]. прашэннем ад 22 студзеня 
1816 г. у віцебскае губернскае праўленне сын савелія восіпава гур-
кі памешчык суражскага павета адстаўны паручнік антоні гурка 
хадайнічаў аб устрыманні праўлення ад продажу з публічнага торгу 
атрыманага ім у спадчыну маёнтка бацькі, апісанага за неплацёж па-
зыкі Дзяржаўнаму пазыковаму банку, у сувязі з падачай ім прашэння ў 
праўленне банка аб растэрміноўцы пазыкі на 12 гадоў. Да 23 сакавіка 
1816 г. дазвол на такую растэрміноўку ад праўлення банка быў атры-
маны…[28; 29]. 25 чэрвеня 1817 г. памешчык суражскага павета ві-
цебскай губерні антон савельеў гурка, які валодаў у гэтым павеце 
населенымі пунктамі [тыпы не названы. — А. Г.] брыгітполле і сты-
рыкі, згадваецца як падкаморы [14]. Да канца верасня 1817 г. гаворка 
зноў ідзе аб неабходнасці продажу с таргоў маёнтка [брыгітполь] су-
ражскага павета нашчадкаў суражскага павятовага маршалка ксаве-
рыя [вышэй савелія. — А. Г.] восіпава гуркі за марудную ўплату па 
пазыцы Дзяржаўнага пазыковага банка на 12 гадоў, зробленай 4 чэр-
веня 1813 г. [31]. Да 1 ліпеня 1818 г. з памешчыка суражскага павета 
падкаморыя антонія гуркі была спагнана частка грошаў па дадзенай 
пазыцы яго бацькі ксаверыя гуркі [32, арк. 15]. Да 15 верасня 1819 г. 
памешчыка антонія гуркі ўжо не было ў жывых, а апекуном над яго 
малалетнімі дзецьмі стаў тытулярны саветнік ігнаці кудзіновіч [33]. 
24 кастрычніка 1821 г. грошы ў Дзяржаўны пазыковы банк па гэтаму 
маёнтку праз суражскую павятовую паштовую экспедыцыю адпраўля-
ла ўжо памешчыца тэрэзія (тэрэса) гурка [34]. Да верасня 1822 г. яна, 
жонка падкаморыя суражскага павета, валодала зямельнай маёмасцю 
ў парафіі суражскага петрапаўлаўскага касцёла суражскага павета 
віцебскай губерні веліжскага дэканата віцебскай протапрэсвітэрыі ў 
наступных населеных пунктах: павятовы горад сураж, вёскі сталб-
кі, арэхі, смурыгі, перна, кеселёва [кіселёва], Дуброўка, Фіданава, 
бітая, стасінкі [стасенкі], стайкі, азаркіна, Шчалбава [Шчэлбава], 
самсонава, хадорына [52, арк. 85]. на пачатак XX ст. вёскі знаходзілі-
ся ў казакоўскай воласці веліжскага павета; аб прыналежнасці вёсак 
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Фіданава, бітая і азаркіна ў гэты перыяд да апошняй воласці даных у 
даведніку не знойдзена [81, с. 53–54].

Да кастрычніка 1822 г. Фалкавіцкі успенскі парафіяльны касцёл 
віцебскага павета віцебскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай 
протапрэсвітэрыі патраната жонкі былога [віцебскага] губернскага мар-
шалка багамольца валодаў зямлёй, фундаванай памешчыкам гуркам — 
29 дзесяцін 20 сажняў каля самога касцёла [54, арк. 168]. Да пачатку 
XX ст. касцёл знаходзіўся ў каралеўскай воласці віцебскага павета [81, 
с. 21–22], якая межавала з высачанскай воласцю аршанскага павета, 
дзе ў памешчыкаў гуркаў, як ужо адзначалася, было шмат зямельнай 
маёмасці [9; 10].

Ёсць у нгаб звесткі аб прадстаўніках гэтага роду і менш шырока-
га плана. 31 ліпеня 1818 г. жонка салдата мар’я паўлава ляонава скар-
дзілася віцебскаму грамадзянскаму губернатару на ўтрыманне памеш-
чыкам антоніем гуркам як сваёй сялянкі яе 12-гадовай дачкі аўдоцці. 
апошняя была народжана па-за шлюбам ад радавога былой суражскай 
штатнай каманды праз некалькі гадоў пасля аддачы ў рэкруты з сураж-
скага павета памешчыкам ляонам гуркам мужа прасіцельніцы васілія 
ляонава ў 1794 г. калі прасіцельніца знаходзілася ва ўслужэнні ў гора-
дзе суражы, а дачка, якой тады было 10 гадоў, у вёсцы хадоліна [хадо-
рына] (на пачатак XX ст. хадорына знаходзілася ў казакоўскай воласці 
веліжскага павета віцебскай губерні) памешчыка антонія гуркі ў свая-
коў мар’і паўлавай, апошні памешчык забраў дачку да сябе ў двор [36; 
81, с. 54].

уладанні значнай часткі роду рамейкаў-гуркаў знаходзіліся ў 
частках магілёўскай і віцебскай губерняў, якія межавалі паміж сабой, 
і далей, па апошняй губерні, на поўнач, у прыватнаці ў той частцы ве-
ліжскага павета, якая да скасавання суражскага павета належала да 
апошняга. вёска бурнеўка, дзе нарадзіўся герой руска-турэцкай вайны, 
знаходзілася ў круглянскай воласці магілёўскага павета, што межавала 
з аршанскім паветам, на поўдзень ад уладанняў у высачанскай волас-
ці апошняга (раней бабінавіцкага, скасаванага ў 1840 г.) павета. паміж 
высачанскай і круглянскай валасцямі даволі значная адлегласць, не-
калькі валасцей аршанскага павета. магчыма, з круглянскай воласцю 
магілёўскага павета была звязана службовая дзейнасць яго бацькі ці 
там таксама знаходзіліся зямельныя ўладанні гэтай галіны роду [9; 10; 
51; 81; 82].

відавочна, улічваючы, што прадстаўнікі роду гуркаў (рамейкаў-
гуркаў) належалі да землеўладальнікаў і ўдзельнічалі ў паўстанні 
1863 г., ёсць звесткі аб дадзеным родзе і ў іншых фондах нгаб. Д а-
кументы архіва змяшчаюць звесткі аб ураджэнцах і жыхарах беларусі 
розных поглядаў, часам супрацьлеглых. сведчанне таму — адносіны 



350 А. Л. Грывянёў

рамейкаў-гуркаў да паўстання 1863 г. Задача гісторыка — непрадузя-
тае іх вывучэнне.
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берні правадзейным стацкім саветнікам гуркай з двара [лікке] Давіс пры 
ўступленні ў валоданне мызай. 14.07.1811 г.

24. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 4584. — справа па адносіне 
праўлення Дзяржаўнага заёмнага банка аб вопісе і перадачы ў апеку 
закладзенага ў банку маёнтка брыгідполь суражскага павета сураж-
скага павятовага маршалка гуркі с. в. за невяртанне банку пазыкі. 
03.07.1811–06.05.1816 г. — 68 арк; арк. 9–20. вопіс маёнтка брыгідполь 
[брыгітполь] суражскага павета суражскага павятовага маршалка гуркі 
с. в. 1811 г.

25. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 4584. — арк. 9–20. — вопіс ма-
ёнтка брыгідполь [брыгітполь] суражскага павета суражскага павятова-
га маршалка гуркі с. в. 1811 г.

26. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 4584. — арк. 23–24 адв. — ад-
носіна праўлення дзяржаўнага пазыковага банка ў віцебскае губернскае 
праўленне аб правядзенні праўленнем расследавання аб прычынах ад-
сутнасці ў вопісе маёнтка брыгідполь [брыгітполь] суражскага павета 
нашчадкаў памешчыка суражскага павятовага маршалка гуркі с. в. апя-
кунскага валодання калежскага асэсара быкоўскага і. імён двух сялян 
вёсак стаўбкі і стайкі. 08.01.1812 г.

27. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 4584. — арк. 25–25 адв. — рапарт 
суражскага павятовага земскага суда ў віцебскае губернскае праўленне 
аб абавязальніцтве апекуна маёнтка брыгідполь [брыгітполь] суражска-
га павета нашчадкаў памешчыка суражскага павятовага маршалка гуркі 
с. в. калежскага асэсара быкоўскага і. штогод уплачваць Дзяржаўнаму 
пазыковаму банку пазыкі, якія лічацца на маёнтку. 20.01.1812 г.

28. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 4584. — арк. 46–47. — прашэнне 
памешчыка суражскага павета адстаўнога паручніка гуркі а. у віцеб-
скае губернскае праўленне аб устрыманні праўлення ад продажу з пу-
блічнага торгу атрыманага ім у спачыну ад бацькі гуркі с. в. маёнтка 
брыгідполь [брыгітполь], апісанага за неплацёж пазыкі Дзяржаўнаму 
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пазыковаму банку, у сувязі з падачай ім прашэння ў праўленне банка аб 
растэрміноўцы пазыкі 22.01.1816 г.

29. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 4584. — арк. 48. — адносіна праў-
лення Дзяржаўнага пазыковага банка ў віцебскае губернскае праўленне 
аб адмене губернскім праўленнем продажу з таргоў маёнтка брыгід-
поль [брыгітполь] суражскага павета нашчадкаў памешчыка суражска-
га павятовага маршалка гуркі с. в. апякунскага валодання калежскага 
асэсара быкоўскага і. у сувязі з растэрміноўкай праўленнем банка пазыкі 
банку па маёнтку і вызваленні маёнтка ад вопісу і апекі. 23.03.1816 г.

30. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 5974. — справа па адносіне праў-
лення Дзяржаўнага пазыковага банка аб продажы з таргоў маёнтка брыгі-
дполле суражскага павета нашчадкаў суражскага павятовага маршалка 
гуркі к. в. за неўплату па пазыцы ад банка. 01.10.1817–04.11.1821 гг. — 
90 арк.

31. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 5974. — арк. 1–2. — адносіна 
праўлення Дзяржаўнага пазыковага банка ў віцебскае губернскае праў-
ленне аб продажы з таргоў маёнтка [брыгітполь] суражскага павета 
нашчадкаў суражскага павятовага маршалка гуркі к. в. за неўплату па 
пазыцы ад банка. 24.09.1817 г.

32. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 5974. — арк. 15–15 адв. — рапарт 
суражскага ніжняга земскага суда ў віцебскае губернскае праўленне аб 
адсылцы судом у Дзяржаўны пазыковы банк грошаў, спагнаных з па-
мешчыка суражскага павета падкаморыя а. гуркі па пазыцы ад банка 
яго бацькі к. гуркі. 01.07.1818 г.

33. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 5974. — арк. 72. — квітанцыя су-
ражскай павятовай паштовай экспедыцыі аб прыняцці экспедыцыяй ад 
апекуна малалетніх дзяцей нябожчыка памешчыка гуркі а. тытулярнага 
саветніка кудзіновіча і. грошаў для адсылкі ў горад санкт-пецярбург у 
Дзяржаўны пазыковы банк (копія). 15.09.1819 г.

34. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 5974. — арк. 84. — квітанцыя 
суражскай павятовай паштовай экспедыцыі аб прыняцці экспедыцыяй 
ад памешчыцы гуркі т. грошаў для адсылкі ў горад санкт-пецярбург 
у Дзяржаўны пазыковы банк у лік уплаты пазыкі ад банка памешчыка 
суражскага павятовага маршалка гуркі к. в. (копія з копіі). 24.10.1821 г.

35. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 6082. — справа па скарзе жонкі 
салдата ляонавай м. п. на ўтрыманне памешчыкам суражскага павета 
гуркай а. у сваім двары яе дачкі аўдоцці, народжанай па-за шлюбам, 
як сваёй сялянкі пасля паездкі апошняй да сваякоў у вёску памешчыка 
хадоліна [хадорына]. 07.08–27.11.1818 г. — 4 арк.

36. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 2. — спр. 6082. — арк. 2–3. — скарга жонкі 
салдата ляонавай м. п. на ўтрыманне памешчыкам суражскага павета 
гуркай а. у сваім двары яе дачкі аўдоцці, народжанай па-за шлюбам, 
як сваёй сялянкі пасля паездкі апошняй да сваякоў у вёску памешчыка 
хадоліна [хадорына]. 31.07.1818 г.

37. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 6219. — справа па адносіне віцеб-
скай казённай палаты аб пошуках па губерням маёнтка і капіталаў па-
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мешчыка бабінавіцкага павета магілёўскай губерні былога ўладальніка 
маёнтка лучэса (лучоса, лучас) гурко а. для спагнання казённай пазыкі. 
28.03.1831 –21.07.1832 г. — 70 арк.

38. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 6820. — справа па адносіне ма-
гілёўскага губернскага праўлення аб спагнанні з сына былога саветні-
ка магілёўскага галоўнага суда 2-га дэпартамента папова памешчыка 
маёнтка іозафінаў Дзінабургскага павета папова в. грошаў на карыс-
ць нашчадкаў ротмістра ведніча міцкевічаў за вінаватасць саветніка ў 
страце іх асігнацый. 02.03–31.10.1831 г. — 14 арк.

39. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 6820. — арк. 3–4, 7–8. — адносіны 
магілёўскага губернскага праўлення ў віцебскае губернскае праўленне 
аб спагнанні грошаў з былых членаў магілёўскага галоўнага суда 2-га 
дэпартамента на карысць нашчадкаў ротмістра ведніча міцкевічаў за 
страту іх асігнацый падчас службы ў судзе. — 10.01; 21.02.1831 г.

40. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 9785. — справа аб спагнанні з ма-
ёнткаў былых членаў віцебскага павятовага суда грошаў за скрыванне 
тэстамента іншаземца кніспеля і допуск памешчыка любімскага павета 
яраслаўскай губерні пашкевіча л. в. да валодання завешчаным кніспе-
лем на карысць віцебскага прыказа грамадскага апекавання маёнткам 
сушчова віцебскага павета. 21.05.1849–19.11.1862 гг. — 405 арк.

41. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 9785. — арк. 130г–130ё адв. — 
выпіска з кніг бабінавіцкага павятовага суда аб запісе ў іх на паседжанні 
ад 03.03.1819 г. прадстаўленага ўладальніцай спадчыннага маёнтка ця-
лашы (тялоши) бабінавіцкага павета магілёўскай губерні (раней віцеб-
скага павета беларускай губерні) жонкай губернскага сакратара пачобут 
а. інтэцызійнага дакумента з ператварэннем яго ў вячыстую купчую 
крэпасць аб продажы маёнтка яго спадчынным саўладальнікам графам 
клермонтонэрам (клермонт-тонэрам) л. абывацелю віцебскаму бібке н. 
і бібке Д. з казелаў, ад 10.05.1805 г. не раней 10.07.1855 г.

42. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 10326. — справа аб грашовых прэ-
тэнзіях розных асоб да памешчыкаў маёнткаў клюкіна, аўчына, рожа-
нава [рожнава] і русанава невельскага павета крупенічам. 19.09.1851– 
27.08.1860 гг. — 1100 арк. — тэматычна распрацавана. вопіс пустыні 
Данільцова невельскага павета дзяцей двараніна ангірскага Д. е. за 
1857 г., арк. 631–632, 636. газеты «губернскія ведамасці» за 1857 г.: 
магілёўскія ад 23.03 № 12, смаленскія ад 30.03 № 13, мінскія ад 29.03 
№ 13, пскоўскія ад 03.04 № 14, курляндскія ад 06.04 № 28, віленскія 
ад 30.03 № 13, ліфляндскія ад 01.04 № 38, ковенскія ад 06.04 № 14, за 
1859 г.: смаленскія ад 17.01 № 3, пскоўскія ад 14.01 № 2, магілёўскія 
ад 17.01 № 3, мінскія ад 16.01 № 3, віцебскія ад 03.01 № 1, курляндскія 
ад 21.01 № 6, ковенскія ад 31.01 № 5, ліфляндскія ад 28.01 № 12, віле-
нскія ад 24.01 № 4, арк. 278–288, 290–326, 328–336, 348–350, 351–352а, 
359–361, 739–744, 792, 794–797, 799–800, 937–947, 961–963, 964–967, 
969–976, 984–986, 988–990а, 1021–1025, 1029–1030, 1044–1045а.

43. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 10326. — арк. 966. — газета «ма-
гілёўскія губернскія ведамасці». 17.01.1859. № 3.
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44. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 13502. — справа аб выплаце з 
сумы ад продажу з таргоў маёнтка обаль (агурэшчына) полацкага па-
вета дваран кавалеўскіх і. р. і э. іх пазык розным асобам. 02.06.1868–
27.12.1876 гг. — 210 арк.

45. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 13502. — арк. 26–27. — Дакладная 
запіска жыхарак дома гуркі па вуліцы новаафіцэрскай у горадзе віцеб-
ску дачок памерлага святара лапы і. эміліі і марыі віцебскаму губерна-
тару аб спагнанні на іх карасць пазыкі з двараніна кавалеўскага і. праз 
вылік з грошаў ад продажу апісанага фальварка обаль (агурэшчына) 
полацкага павета яго жонкі эміліі. 25.09.1870 г.

46. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 13561. — перапіска праўлення 
з губернскімі, павятовымі ўстановамі і ўстановамі іншых губерняў аб 
переходзе маёнткаў ад асоб польскага паходжання да асоб няпольскага 
паходжання, зборы звестак аб службе чыноўнікаў, пошуку нашчадкаў 
розных асоб, прадстаўленні праўленнем веліжскаму павятоваму палі-
цэйскаму ўпраўленню Збора законаў, партрэта імператара і «зерцала» 
замест згарэлых у час пажара, увядзенні новага парадку агляду шнура-
вых кніг і грашовых сум тэлеграфных аддзяленняў і станцый, пошуку па 
губерні старажытных гармат, якія захоўваліся ў тройца-сергіевай лаўры 
ў наваколлі горада масквы і былі захоплены войскамі рэчы паспалітай у 
1608 г., падпісцы на даведачныя выданні міністэрства ўнутраніх спраў і 
«Штомесячны календар», парадку допуску купцоў імперыі да падрадаў 
ваеннага ведамства і іншым пытанням. 03.07.1868–23.02.1870 гг. — 1225 
арк. — тэматычна распрацавана. ведамасці аб канфіскаваных маёнтках 
і казённых фермах, якія перайшлі з часу выхаду палажэння 05.03.1864 г. 
па 01.08.1868 г. ад польскіх памешчыкаў да асоб няпольскага паходжа-
ння (са спісамі маёнткаў, ферм, іх былых і сучасных уладальнікаў), па 
губерні за 1868 г., арк. 398, 404–405, 407, 411– 414, 423– 532, 546–608, 
637–643, 653–662, 718–833, 903–909, 931–933, 942–951, 1008–1054. апі-
санне гарадскіх і павятовых устаноў гарадоў губерні: павятовых: велі-
жа, гарадка, Дзінабурга, невеля і заштатнага суража віцебскага павета 
за 1868 г., арк. 977–994.

47. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 13561. — арк. 472–487. — ведамас-
ць віцебскай палаты крымінальнага і грамадзянскага суда аб нерухомай 
маёмасці, што перайшла з 01.01. па 01.08.1868 г. ад асоб польскага пахо-
джання да асоб няпольскага паходжання па палажэнню 05.03.1864 г., па 
віцебскай губерні за 1868 г.

48. нгаб. — Ф. 1416. — воп. 3. — спр. 13561. — арк. 546–608. — веда-
масць віцебскай палаты крымінальнага і грамадзянскага суда аб нерухо-
май маёмасці, што перайшла з 01.01. па 01.08.1868 г. ад асоб польскага 
паходжання да асоб няпольскага паходжання па палажэнню па віцеб-
скай губерні. 1868 г.

49. нгаб. — Ф. 1430. — воп. 1. — спр. 5734. — справа па адносіне ін-
спектарскага дэпартамента ваеннага міністэрства аб адсылцы жыхару 
віцебскай губерні генерал-маёру ў адстаўцы гурку л. в. бронзавага ме-
даля. 26–31.10.1836 г. — 3 арк.
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50. нгаб. — Ф. 1430. — воп. 1. — спр. 31234. — справа па рапарце пры-
става 3-га стану аршанскага павета аб праверцы паказанняў шынкара 
сухадораўскай карчмы баркоўскага е. к. аб нападзенні паўстанцаў на 
маёнтак высокае памешчыка гуркі а. 01–02.06.1863 г. — 2 арк.

51. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — візіты касцёлаў віцебска-
га, веліжскага, веляшкоўскага, мікулінскага і Задзвінска-бешанковіцка-
га дэканатаў за 1822–1823 гг. — 236 арк.

52. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — арк. 84–85 адв. — візіта 
суражскага петрапаўлаўскага парафіяльнага касцёла суражскага паве-
та віцебскай губерні веліжскага дэканата віцебскай протапрэсвітэрыі. 
20.09.1822 г.

53. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — арк. 154–156 адв. — ві-
зіта юшкаўскага пакроўскага касцёла бабінавіцкага павета магілёўскай 
губерні мікулінскага дэканата віцебскай протапрэсвітэрыі патраната 
памешчыкаў лясатовічаў, камергераў, і Заранкаў і яго цялошскай філіі 
(тып апошняй не ўказаны). 16.05.1822 г.

54. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — арк. 167–169. — ві-
зіта Фалкавіцкага успенскага парафіяльнага касцёла віцебскага павета 
віцебскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай протапрэсвітэрыі 
патраната былой жонкі [віцебскага] губернскага маршалка багамольца 
і яго філій рудзькоўскай св. анны і лужыньскай троіцкай. 12.10.1822 г.

55. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — арк. 174–175 адв. — візі-
та пагашчанскага парафіяльнага касцёла св. мікалая бабінавіцкага па-
вета магілёўскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай протапрэсві-
тэрыі патраната багамольца я., [былога] старшыні бабінавіцкага павета 
[бабінавіцкага павятовага маршалка], і яго філіяльных капліц выдрэй-
скай прэабражэнскай і хоцімлянскай пакроўскай. 28.10.1822 г.

56. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — арк. 176–177 адв. — візі-
та Добрынскага успенскага парафіяльнага касцёла бабінавіцкага павета 
магілёўскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай протапрэсвітэрыі 
патраната паручніка расійскага войска рамейкі-гуркі м. 30.10.1822 г.

57. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 26. — спр. 1410. — арк. 178–180. — візі-
та паловіцкага прэабражэнскага парафіяльнага касцёла бабінавіцкага 
павета магілёўскай губерні мікулінскага дэканата віцебскай протапрэ-
світэрыі патраната генерала расійскага войска рамейкі-гуркі л. і філі-
яльных капліц крынкаўскай святой анны, ордзежанскай і лучоскай 
благаславеннага мучаніка іозефата. 1822 г.

58. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 30. — спр. 283. — метрычная кніга санкт-
пецярбургскага рымска-каталіцкага касцёла аб народжаных, шлюбава-
ных і памерлых. 1849–1854 гг. — 431 арк.

59. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — справа аб секвестры ма-
ёнтка юльянава (юльюшполле) аршанскага павета памешчыка гуркі 
ю. м. за ўдзел у паўстанні 1863 г. 17.10.1863–17.12.1864 г. — 58 арк.

60. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 1–2. — рапарт ар-
шанскага павятовага паліцэйскага ўпраўлення аб прадстаўленні вопісу 
маёнтка юльянава (юльюшполле) памешчыка губернскага сакратара 
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гуркі ю. м., секвестраванага за ўдзел яго ў паўстанні 1863–1864 гг. 
07.09.1863 г.

61. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 5–18. — вопіс маёнтка 
юльянава (юльюшполле) з вёскай брадкі 3-га стану аршанскага павета 
губернскага сакратара гуркі ю. м. 18.08.1863 г.

62. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 30–31. — прашэнне 
жыхаркі горада оршы жонкі ўдзельніка паўстання 1863 г. памешчыка 
гуркі ю. м. гуркі с. с. магілёўскаму грамадзянскаму губернатару аб 
аказанні ёй дапамогі ў выхаванні малалетніх дзяцей. 05.1864 г.

63. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 32. — адносіна ка-
нцылярыі начальніка магілёўскай губерні ў 2-е аддзяленне праўлення 
аб праверцы адносін гуркі с. с., жонкі гуркі ю. м., удзельніка паў-
стання 1863–1864 гг., памешчыцы аршанскага павета, да паўстання. 
10.06.1864 г.

64. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 35–35 адв. — адносіна 
старшыні следчай камісіі па палітычных справах, заснаванай у магілёве, 
гвардыі палкоўніка [набокава] у праўленне аб пацвярджэнні дачынен-
ня да паўстання 1863 г. гуркі с. с., жонкі ўдзельніка паўстання гуркі 
ю. м., па следчай справе камісіі аб ступені ўдзелу ў паўстанні памеш-
чыка яе мужа і а. гуркі. 14.07.1864 г.

65. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 43–44. — пратакол 
магілёўскага губернскага праўлення аб прызначэнні памешчыцы арша-
нскага павета гурка с. с. дапамогі на выхаванне малалетніх дзяцей з да-
ходаў секвестраванага маёнтка юльянава яе мужа ўдзельніка паўстання 
1863 г. гуркі ю. м. у памеры 100 рублёў у год. 28.08.1864 г.

66. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 45. — указ магілёў-
скага губернскага праўлення аб зняцці па прапанове начальніка магілёў-
скай губерні ад 09.02.1865 г. секвестра з усёй маёмасці памешчыка ар-
шанскага павета былога засядацеля аршанскага павятовага суда гуркі 
ю. і яго жонкі сафіі. 18.02.1865 г.

67. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 48–54. — вопіс ма-
ёнтка Жыліншчына аршанскага павета жонкі губернскага сакратара гу-
ркі с. с. 16.12.1864 г.

68. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 1. — спр. 376. — арк. 55–56. — акладны ліст 
грашовым зборам з маёнтка піорамонт (пиоромонт) аршанскага павета 
памешчыцы гуркі з піораў с. с. 1864 г.

69. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 2. — спр. 31. — справа аб канфіскацыі ма-
ёнтка Добрына памешчыка аршанскага павета гуркі за ўдзел у паўстан-
ні 1863 г. і вопіс маёнтка. 21.07.1863 — 12.10.1865 гг. — 32 арк.

70. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 2. — спр. 31. — арк. 4–14. — вопіс маёнтка 
Добрына 3-га стану аршанскага павета магілёўскай губерні памешчыка 
гуркі (рамейкі-гуркі) а. м. 24.06.1863 г.

71. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 2. — спр. 31. — арк. 19. — планы зямельных 
уладанняў 1-га і 3-га станаў аршанскага павета памешчыкаў гуркаў і 
сялянскіх надзелаў. 1862 г.
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72. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 2. — спр. 31. — арк. 20–22 адв. — пратакол 
магілёўскага губернскага праўлення аб разглядзе вопісаў маёнткаў па-
мешчыкаў аршанскага павета, якія мелі дачыненне да паўстання 1863 г. 
у магілёўскай губерні: фальварка вострапаль (острополь), вёсак павукі 
і скавародкі 4-га стану калежскага рэгістратара бржазоўскага к. і. і 
фальварка Добрын з вёскамі 3-га стану гуркі а. м. 02.08.1863 г.

73. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 2. — спр. 31. — арк. 26–26 адв. — прапано-
ва камандуючага войскамі віленскай ваеннай акругі генерала ад інфан-
тэрыі мураўёва магілёўскаму губернатару аб неабходнасці канфіскацыі 
ў скарб па канфірмацыі ад 18.01.1865 г. асабістай маёмасці гуркі а. м. 
і маёмасці, якая можа належаць яму па спадчыне ад бацькоў, па ваенна-
судовай справе аб удзеле гуркі а. м., памешчыка аршанскага павета, у 
паўстанні 1863 г. 26.01.1865 г.

74. нгаб. — Ф. 2003. — воп. 2. — спр. 31. — арк. 31–31 адв. — адносіна 
магілёўскай казённай палаты з паведамленнем праўленню па справе аб 
канфіскацыі ў казну маёнтка памешчыка гуркі-рамейкі а. м. аб колька-
сці па X-му народнаму перапісу сялян пры фальварку Добрына арша-
нскага павета дадзенага памешчыка і адсутнасці ў справаводстве палаты 
іншых спраў аб яго маёмасці і капіталах. 08.10.1865 г.

75. нгаб. — Ф. 2496. — воп. 1. — спр. 4663. — справа аб выдачы па-
мешчыку аршанскага павета гурку ю. м. пасведчання аб часе з’яў-
лення чумы рагатай жывёлы ў горадзе віцебску ў 1880–1881 гг. 07.02–
16.12.1884 г. — 4 арк.

76. нгаб. — Ф. 2496. — воп. 1. — спр. 4663. — арк. 1. прашэнне памеш-
чыка аршанскага павета магілёўскай губерні гуркі ю. м. аб выдачы 
яму пасведчання аб з’яўленні ў 1880 г. чумы рагатай жывёлы ў горадзе 
віцебску. 1884 г.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 30.07. 2014 

В. К. Крэсс

Панятоўскія‑Крапышы герба «Юноша»:  
радавод старажытнага шляхецкага роду  

(XVI–XVIII стст.) 1

А снову дзяржаўнага кіравання і ваеннай абароны краіны ў часы 
вялікага княства літоўскага складала шляхта, што ў працэнтных 
паказчыках вымяраецца лічбамі ў 10–12% ад агульнай колькасці 

тагачаснага насельніцтва. Да старажытных беларускіх шляхецкіх радоў 
адносяцца каля 4 000 прозвішчаў, якія карысталіся прыватнаўласніцкі-
мі гербамі. польска- беларускі род панятоўскіх стаў сусветна вядомым 
дзякуючы каралю польскаму і вялікаму князю літоўскаму станіславу 
аўгусту панятоўскаму (1732–1798).

гістарычны маштаб гэтага чалавека абумовіў неабходнасць падра-
бязнага даследавання генеалогіі роду панятоўскіх, і па гэтай прычыне 
ён быў вельмі дэталёва апісаны шматлікімі даследчыкамі польскай гі-
сторыі. З ліку прац нашых айчынных гісторыкаў на гэтую тэму неабход-
на адзначыць кнігу леаніда несцярчука «станіслаў аўгуст панятоўскі. 
манарх, асветнік, мецэнат», выдадзеную ў 2011 г., у якой вельмі цікава 
і падрабязна распавядаецца пра згаданую гістарычную асобу [46]. нату-
ральна, што генеалогію станіслава аўгуста панятоўскага герба «цяля» 
мы пакінем па-за ўвагай, але звернемся да радаводаў яго менш вядомых 
аднафамільцаў, уласнікаў гербаў «юноша» і «Шранява», менш вядомых 
носьбітаў слаўнага прозвішча. наша даследаванне, па сутнасці, з’яўля-
ецца першым крокам у гэтым напрамку.

1 аўтар выказвае ўдзячнасць за дапамогу ў правядзенні даследавання гісторыкам 
а. рахубе, с. а. рыбчонку, Ф. в. чарняўскаму.
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пачатковай мэтай даследавання было стварэнне генеалагічнага рос-
пісу роду панятоўскіх герба «юноша», якія пражывалі ў XVIII–XX стст. 
у ваколіцы суцін ігуменскага павета мінскай губерні (раней — мінска-
га ваяводства). па меры збірання і апрацоўкі архіўнага і гістарычнага 
матэрыялу мэта працы была пашырана і акрэслена як рэканструкцыя 
гісторыі і генеалогіі роду панятоўскіх-крапышоў герба «юноша».

рэканструкцыя гісторыі і генеалогіі роду. пачатак шляхецка-
га роду панятоўскіх герба «юноша» (Junosza), згодна з гербоўнікам 
севярына урускага, вядзецца з польшчы, з невялікай вёскі паняты 
(Poniaty), якая зараз знаходзіцца ў вінніцкай парафіі Закрачымскай 
зямлі мазавецкага ваяводства [62, s. 230]. прозвішча панятоўскі ад-
паведна паходзіць ад назвы вёскі паняты. прадстаўнікі гэтага роду 
адносіліся да дробнай шляхты. пасля крэўскай уніі 1385 г., вынікам 
якой стала стварэнне дзяржаўнага саюза вялікага княства літоўскага 
і кароны польскай, у дробнай мазавецкай шляхты з’явіліся новыя маг-
чымасці ў набыцці зямельных уладанняў на абшарах вялікага княства 
літоўскага. у пачатку XV ст. рыцары з закрачымскай вёскі паняты на 
хвалі «каланізацыі» падляшша заснавалі ў Дарагіцкім павеце паселі-
шчы паняты Загайне, паняты крапышы, паняты казелкі. пра факт 
даўняга існавання такіх вёсак цяпер сведчыць паселішча паняты, 
лакалізаванае ў гміне пярле ева сямяціцкага павета падлескага вая-
водства [60].

Згодна з ваенным попісам шляхты вкл, які адбыўся ў 1567–1568 гг., 
каля краснага сяла (цяпер в. краснае маладзечанскага р-на мін-
скай вобл.) па загаду вялікага князя літоўскага Жыгімонта іі аўгуста: 
«до молодечна днём и ночью, яко на кгвалт поспешаючыся», сабраліся 
27776 коннікаў для працягу вайны з рускім царом іванам грозным [5]. 
З сяла крапышы паняты ў харугве Дарагіцкага павета сталі на ваены 
ўлік: «юрекъ юревичъ кляча, кафтанъ, мечъ, рогати. янъ станисла-
вовичъ кляча, кафтанъ, мечъ. вавърынецъ ваврынцевичъ кляча, мечъ. 
станислав з ыменья женънего съ крепишовъ и з отчизны своее конь, 
кафтанъ, мечъ. якубъ, мартиновъ сынъ, конь, мечъ. янъ павловичъ 
конь, мечъ» [48, с. 912]. на сённяшні дзень гэта першы даступны нам 
юрыдычны дакумент, дзе згадваюцца прадстаўнікі галіны панятоўскіх 
з панят крапышоў.

Другі старажытны пісьмовы дакумент у справаводстве вялікага 
княства літоўскага, з якога пачынаецца непасрэдная генеалогія роду 
панятоўскіх з панят крапышоў герба «юноша», гэта акт менскага 
гродскага суда 1582 г. [3, c. 146–147, 212–213, 341]. у дакуменце га-
ворыцца, што зямянін гаспадарскі мікалая кішкі цеханавецкага, ва-
яводы падляскага, валенты панятоўскі з жонкай галенай урбанаўнай 
маюць ва ўладанні ў менскім павеце маёнткі Дзякшняны і урбаноў-
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шчына. в ерагодна, што валенты ўзяў сабе жонку з добрым пасагам, бо 
яе прозвішча супадае з назвай іх сумеснага ўладання.

Далей прадстаўляецца слушным называць гэту галіну роду галіной 
валентыя панятоўскага. яго імя па бацьку — марцінавіч — адшукана ў 
рэестры дакументаў, які змяшчае актавая кніга менскага гродскага суда 
1593 г. [43, № 552]. аднак варта адзначыць, што ў гістарычных даку-
ментах таго часу, у 1584 г. згадваецца таксама валенты, сын леанар-
да, дзедзіч вёскі панятова-крапіцы (Poniatowa-Krzepice). пра гэта піша 
с. урускі, адносячы валентыя да герба «цёлак» [62]. адам банецкі, 
абапіраючыся на дакументы літоўскай метрыкі, называе мацея, дзедзі-
ча на панятах, у 1541 г., і леанарда, сына мацея крапыша з панят, у 
1545 г. [59, s. 256]. таму ёсць пэўная падстава меркаваць, што прата-
пласта роду панятоўскіх з панят крапышоў герба «юноша» зусім не 
марцін, а мацей, бацька леанарда, ад якога пайшоў валенты. Далейшы 
генеалагічны пошук, верагодна, яшчэ ўдакладніць гэтае пытанне, аднак 
у нашым даследаванні будзем адштурхоўвацца ад першай версіі, сфар-
міраванай на падставе акта 1593 г.

пасля люблінскай уніі 1569 г. падляшскае ваяводства, у якім зна-
ходзілася вёска паняты крапышы, адышло да каралеўства польскага. 
па ўмовах уніі польская шляхта болей не магла набываць землі на абша-
рах вкл. Далейшы лёс панятоўскіх крапышоў, якія аселі ў іншых зем-
лях вкл да гэтага часу, зводзіўся да параднення са шляхецкімі літвін-
скімі родамі. таму падобная гісторыя са шлюбнай партыяй валентыя 
панятоўскага адбылася і ў жыцці яго роднага брата крыштафа. Шлюб 
з марфай якубаўнай рыбінскай надаў яму зямельныя ўладанні ў мсці-
слаўскім ваяводстве, якія заставаліся асноўнай маёмасцю беларускай 
галіны панятоўскіх на працягу больш за 200 гадоў. як сведчыў сярэдне-
вечны польскі генеалог барташ папроцкі: «панятоўскія ў закрачымскім 
павеце дом старадаўні і пладавіты, з якога некаторыя ў русь за пачці-
вымі справамі пайшлі і там ажаніліся» (Poniatowscy w zakroczymskim 
powiecie dom starodawny і rosrodzony, z kotorych niektorzy w Rusi za 
poczciwemi sprawami do opotrzenia przyszli i tam sie zozenialі) [57, s. 323].

бацька братоў валентыя і крыштафа марцін з’яўляецца пратапла-
стай роду панятоўскіх герба «юноша». гэта імя стала вядома дзяку-
ючы скарзе зямяніна сцяпана баўтрашэвіча брушкевіча на валянціна 
марцінавіча панятоўскага за пабоі, нанесеныя яго дачцэ [43, № 552]. 
прыкладная дата нараджэння валентыя, такім чынам, прыпадае на 
1560-я гг. улічваючы тое, што валенты і крыштаф з’явіліся і аселі на 
землях вкл дзякуючы шлюбам, і землі, якія яны прыдбалі ў якасці жо-
нчыных пасагаў, былі асноўнай іх маёмасцю, дапушчальна меркаванне, 
што іх бацька марцін меў нейкую маёмасць і стала жыў на падляшшы, 
магчыма, і ў панятах, нарадзіўшыся каля першай трэці XVI ст.
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браты валенты марцінавіч і крыштаф марцінавіч панятоўскія 
далі пачатак двум адгалінаванням роду, якія ўмоўна назавем «літоў-
скай» і «беларускай мсціслаўскай» («рускай»). як напісаў у 1738 г. іх 
прапраўнук нікадэм-тадэвуш панятоўскі, чашнік мсціслаўскі, у лісце 
да ксяндза рудніцкага, рэктара мсціслаўскай рэзідэнцыі езуітаў, «у лі-
тве Даніэл, на русі марцін панятоўскія былі дваюраднымі братамі» (ze 
w Litwie Daniel, na Rusi Marcin Poniatowscy byli z soba Stryiczno Rodzoni 
Braciа) [24, арк. 284]. Даніэл і марцін з’яўляліся адпаведна сынамі ва-
лентыя і крыштафа. гэты геаграфічны падзел на літву і русь зроблены 
зыходзячы з месцаў знаходжання ўладанняў і пражывання гэтых сем’яў 
на абшарах вкл.

Даніэл валентавіч панятоўскі, суддзя гродскі і падваяводзіч вілен-
скі, спачатку жыў у вільні, меў ва ўласнасці сёлы прылепы і усяж у 
менскім павеце. у 1632 г., прадаўшы іх уніяцкаму мітрапаліту язэпу 
руцкаму, ён набывае ў віленскім ваяводстве ў януша кішкі, ваяводы 
полацкага, маёнтак солы, куды пераязджае з вільні, дзе жыве і памірае 
ў 1649 г. магчыма, там ён і пахаваны. марцін крыштафавіч панятоў-
скі валодаў вёскамі вародзькаў, Забалацце, Шумячы ў мсціслаўскім 
ваяводстве, каля самай усходняй мяжы вкл. таксама меў 20 валок пу-
сташы ў смаленскім ваяводстве, нададзеных яму каралеўскім прывіле-
ем у 1627 г. умоўная мяжа паміж літвой і руссю ў тыя часы праходзіла 
па рацэ усходняя бярэзіна. такім чынам, падзел роду панятоўскіх герба 
«юноша» на літоўскую і беларускую мсціслаўскую (рускую) галіны мы 
абумовілі менавіта гэтым фактам.

літоўская галіна. валенты марцінавіч панятоўскі да 1582 г., 
ажаніўшыся з геленай урбанаўнай, атрымаў маёнтак Дзякшняны мін-
скага ваяводства, які далей перадаваўся па спадчыне нашчадкам. у ва-
лентыя марцінавіча было тры сыны — Даніэл, ян (?) і адам.

Даніэл валентавіч панятоўскі будучы суддзёй гродскім і падвая-
водзічам віленскім з 1628 г., войскім вендэнскім з 1639 г. [63, s. 113], 
жыў у камяніцы тышынскай, што знаходзілася каля гасціннага дома за 
вострай брамай каля рынку ў вільні [1, с. 261]. удзельнічаў у палітыч-
ным жыцці вкл, будучы правай рукой льва сапегі, ваяводы віленскага, 
падтрымліваў яго партыю ў час бескаралеўя ў 1628 г. [61, s. 234]. як ужо 
згадана, напрыканцы жыцця набыў маёнтак солы за 60 тыс. польскіх 
злотых, дзе ўсяляк падтрымліваў касцёл. памёр беспатомным.

ян (?) валентавіч панятоўскі — намеснік слонімскага павета жыў 
да 1632 г. меў жонку кацярыну сулімоўскую. больш звестак пра яго 
няма [50, s. 326]. найменш вядомы з братоў адам пакінуў трох сыноў — 
мікалая, крыштафа лявона, стафана і дачок Здзіславу і крыстыну.

мікалай адамавіч, чашнік мазырскі ў 1650 г., жанаты на эльжбеце 
вейс, памёр беспатомным. крыштаф лявон адамавіч, чашнік менскі 
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і зямянін ашмянскага павета, змагаўся з маскавітамі ў вайне 1654–
1667 гг., апынуўся ў палоне і там, верагодна, памёр да 1671 г. стафан 
адамавіч — езуіт у солах у 1649–1657 гг. Здзіслава ў першым шлюбе за 
Жыгімонтам воўкам, у другім — за аляксандрам ракоўскім.

казімір вінцэнт панятоўскі, сын крыштафа лявона, пабраўся шлю-
бам з іааннай Завішанкай, дачкой яна і канстанцыі тышкевічаў, ваява-
дзянкай берасцейскай [53]. у 1663 г. іаанна Завішанка казімірава паня-
тоўская згадваецца як удава [54]. напрыканцы жыцця мікалай адамавіч 
з панят крапышоў панятоўскі прадаў Дзякшняны і урбаноўшчыну ў 
мінскім ваяводстве адаму і сафіі з храпавіцкіх валадковічам [39, арк. 
510]. на гэтым у канцы XVII ст. літоўская галіна панятоўскіх герба 
«юноша» згасае і звестак аб ёй у дакументах пазнейшага перыяду бо-
лей не сустракаецца.

Беларуская Мсціслаўская галіна. 2-е калена. Радзіна Крыштафа 
Марцінавіча Панятоўскага. крыштаф марцінавіч з’яўляецца прата-
пластай беларускай галіны роду панятоўскіх. як сказана вышэй, дзя-
куючы шлюбу ён апынуўся на ўсходніх землях вкл, у мсціслаўскім 
ваяводстве. вёскі вародзькаў, Забалацце, вярхоўцы, Шумячы, пляцы ў 
крычаве былі нададзены цесцю крыштафа, зямяніну якубу рыбінскаму, 
у 1560 г. каралеўскім прывілеем [9, с. 103]. не маючы сыноў, ён пакінуў 
іх сваім тром дочкам: марфе, жонцы крыштафа панятоўскага, улляне, 
жонцы матыса галімскага, і Фядоры, жонцы Фларыяна козела, гарадні-
чага ашмянскага [29, арк. 534–538]. З цягам часу ўся гэтая нерухомасць 
перайшла панятоўскім. цэнтрам уладанняў стала вёска вародзькаў у 
крычаўскім павеце, дзе жыў крыштаф марцінавіч панятоўскі.

крыштаф марцінавіч пакінуў двух сыноў — міхала і марціна. у 
1627 г. яны атрымалі каралеўскі прывілей ад Жыгімонта III вазы на 20 
валок пусташы кожнаму ў смаленскім ваяводстве з загадам бараніць 
замак смаленскі падчас небяспекі, што, хутчэй за ўсё, яны і рабілі ў 
1632 г., калі маскоўскія войскі на чале з ваяводам Шэіным асадзілі горад 
[44, арк. 333 адв. — 334 адв.].

міхал крыштафавіч панятоўскі, зямянін браслаўскага павета, меў 
жонку з роду урублеўскіх, дачку гараднічага мсціслаўскага аляксандра 
яна урублеўскага і ганны з Заблоцкіх. міхал пакінуў трох сыноў і дачку.

старэйшы сын адам якім, магчыма, з’яўляўся добра адукаваным у 
юрыдычных справах, бо згадваецца ў дакументах як паўнамоцны ў вы-
рашэнні судовых спраў. адам паступае ў ордэн кармелітаў босых, дзе 
пры пострыгу ў манаства атрымлівае духоўнае імя аляксей. менавіта 
ён разам з братам аляксандрам казімірам і сястрой барбарай фундуе 
ў першай палове XVII ст. будаўніцтва з дрэва касцёла кармелітаў у ва-
родзькаве (касцёл праіснаваў да 1943 г., калі быў спалены немцамі разам 
з вёскай) [6, с. 169]. трэба сказаць, што ў тыя часы ў шляхецкіх сем’ях 
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было пажадана, каб нехта з родных прысвячаў сваё жыццё богу і адпа-
ведна з цэлібатам–абетам бясшлюбнасці не пакідаў пасля сябе нашчад-
каў. адам застаўся ў гісторыі ордэна кармелітаў босых дзякуючы свайму 
лісту да генерала ордэна, дзе апісаў становішча на ўсходніх землях вкл 
падчас маскоўскай вайны 1654–1667 гг. у 1682 г. жыў у перамышлі, у 
кляштары кармелітаў босых, дзе, хутчэй за ўсё, і памёр [7].

сярэдні сын міхала аляксандр казімір панятоўскі таксама стаў 
духоўнай асобай, ён вядомы як ксёндз-канонік і схаластык вендэн-
скі, камендант віленскага фарнага касцёла, дэкан і плябан віленскі [2, 
с. 324–325].

малодшы сын міхала крыштаф багуслаў, канюшы і мастаўнічы 
мсціслаўскі, жыў да 1687 г., адзін з першых панятоўскіх, хто атрымаў 
ганаровыя пасады ў мсціслаўскім ваяводстве. удзельнічаў у вайне 
1654–1667 гг. З ім ваявалі ўсе дарослыя панятоўскія: стрыечныя бра-
ты крыштафа багуслава самуэль міхал і ян марцінавічы панятоўскія, 
траюрадныя браты крыштаф лявон і мікалай адамавічы панятоўскія. 
Жывучы на памежжы з маскоўскім княствам, яны першымі прынялі 
ўдар захопнікаў, сядзелі ў вязніцах, у казанскім палоне. але гэта тэма 
асобнага апавядання, да якой мы яшчэ звернемся. Што ж тычыцца кры-
штафа багуслава, то ён, вярнуўшыся з вайны, збіраў сваіх прыгонных 
сялян, якія разбегліся па суседніх вёсках, у свой маёнтак беліца. быў жа-
наты на еўфрасінні Ждановіч, брат якой ігнаці Ждановіч, архімандрыт 
магілёўскі, дапамагаў ім у 1654 г. падчас вайны захаваць сямейныя ка-
штоўнасці і маёмасныя дакументы ў магілёўскім брацкім манастыры 
[2, с. 324–325]. тэрэза, дачка ад гэтага шлюбу, у 1687 г. стала жонкай 
стэфана александровіча, канюшага мсціслаўскага і лоўчага аршанска-
га. пазней канца XVII ст. нашчадкі міхала крыштафавіча панятоўскага 
ў дакументах болей не згадваюцца — яго лінія згасае.

3-е калена. Радзіна Марціна Крыштафавіча Панятоўскага. марцін 
крыштафавіч панятоўскі меў трох сыноў самуэля міхала крапыша па-
нятоўскага, мечнага мсціслаўскага, яна крапыша панятоўскага, стані-
слава панятоўскага, ротмістра каралеўскага і дачку марыну 2.

самуэль міхал крапыш панятоўскі, паводле інфармацыі а. рахубы, 
быў на пасадзе мечніка мсціслаўскага з 1673 г., з’яўляўся дэпутатам га-
лоўнага трыбунала вкл у 1679 г. [8, с. 584; 55, арк. 1225–1232]. удзель-
нічаў і меў «заслугі свае ў войску кароны польскай і вкл. у рэбеліі 3 
казацкай, а затым у вайне маскоўскай, а таксама шведскай, венгерскай і 
прускай ваяваў з нямалым коштам і здароўе сваё паклаў» [18, арк. 26]. 

2 прыдомак крапыш мы дадаем да асоб, якія карысталіся ім, падпісваючыся ў юры-
дычных дакументах. — В. К.
3 рэбелія (rebellio) — бунт, паўстанне, мяцеж. — Рэд.
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гэта азначае, што абарона айчыны была для яго, як і для большасці 
літвінскай шляхты ў тыя цяжкія часы, галоўнай справай і доўжылася 
гэтая вайна для самуэля з 1649 па 1667 г. быў жанаты чатыры разы. 
першая жонка, з роду Дубінскіх, згарэла з дачкой у быхаўскім замку 
ў 1659 г. падчас бамбардзіроўкі маскоўцамі [52, s. 639–642]. Другая — 
рэгіна Ждановіч, трэцяя — кацярына марцінаўна война-ясянецкая, 
чацвёртая — ганна катоўская. памёр каля 1714 г.

ян марцінавіч крапыш панятоўскі, зямянін мсціслаўскага вая-
водства, пакінуў успаміны, апавядаючы аб сваім жыцці ў часы вайны з 
маскоўцамі перад палоннай шляхтай у казані на так званым сойміку ка-
занскім 1662 г. першая жонка лукрэцыя марцінаўна война-ясянецкая 
знаходзілася разам з янам і дзецьмі ў цяжкай асадзе ў быхаўскім замку 
ў 1659 г. там амаль цэлы год разам з месцічамі гераічна трымала абаро-
ну супраць рускіх войскаў навакольная шляхта. пасля чарговай бамбар-
дзіроўкі маскоўцамі быхаўскай фартэцыі адна з гранат разбіла пабудову, 
дзе жылі панятоўскія. старэйшы іх сын разам са швагеркай і пляменні-
цай загінулі, згарэўшы ў агні. лукрэцыя, моцна напалоханая, захварэла і 
памерла за дзень да ўзяцця замка рускімі войскамі. гэта было 12 снежня 
1659 г. [52, s. 639–642]. у другім шлюбе ян марцінавіч панятоўскі быў 
жанаты з еўфрасінняй паўлаўнай свянціцкай. Ён гераічна ўдзельнічаў 
у вайне 1654–1667 гг.: абараняў замкі ў крычаве і быхаве, вадзіў атра-
ды на баявыя дзеянні пад мсціслаў і рослаў, біў казацкія атрады пад 
сваім маёнткам вародзькаў, ваяваў на Дняпры пад Шкловам у 1654 г. 
у наступным годзе ўзяты ў палон рускім ваяводай князем сямёнам ан-
дрэевічам урусавым падчас знаходжання ў сваім Здзітаўскім старостве, 
у двары сакалова, разам з жонкай і дзецьмі [52, s. 639–642]. пасля пры-
сягі цару каля года жыў у вародзькаве, выплачваючы рускай адміні-
страцыі значныя падаткі. потым зноў уступіў у барацьбу з маскавітамі і 
пасля захопу імі быхаўскага замка ў 1659 г. другі раз патрапіў у няволю. 
пасля пратэкцыі знаёмых шляхцічаў са смаленскага ваяводства, якія 
перайшлі на бок цара, яму даруюць жыццё і адпраўляюць у казань [47; 
52, s. 639–642].

станіслаў марцінавіч панятоўскі, ротмістр каралеўскай харугвы, 
удзельнічаў пад кіраўніцтвам іераміі вішнявецкага, ваяводы рускага, 
у бітве войска рэчы паспалітай з казацка-татарскім войскам багдана 
хмяльніцкага пад берастэчкам у 1651 г. там і паклаў сваё жыццё ў баі з 
татарскімі харугвамі на вачах усяго войска і караля польскага і вялікага 
князя літоўскага яна казіміра [2, с. 324–325]. Згадваецца ў рамане ге-
нрыка сянкевіча «агнём і мячом» [49, с. 242]. нашчадкаў не пакінуў.

марына марцінаўна панятоўская праз шлюб з яраславам падбярэ-
зскім атрымала вёску прусінава ў мсціслаўскім ваяводстве [45, арк. 
662], якая надалей стала яблыкам разладу паміж панятоўскімі і гедрой-
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цамі. гэта адбылося з той нагоды, што ў другім шлюбе марына выйшла 
замуж за самуэля казіміра Фабіянавіча гедройца, войскага мсціслаў-
скага, прыкладна каля 1657 г., аддаўшы яму ў якасці пасагу вёску пру-
сінава. паводле тастамента самуэль казімір гедройц быў пахаваны на 
вародзькаўскіх могілках у 1687 г. у гэтым шлюбе нарадзіліся Дамінік 
міхал гедройц, стражнік мсціслаўскі, і дачка алена [15, арк. 420–423а].

4-е калена. Радзіна Самуэля Міхала Марцінавіча Крапыша Панятоў-
скага. самуэль міхал марцінавіч крапыш панятоўскі, мечны мсціслаў-
скі, меў трох сыноў і дачку.

марцыян казімір самуэлевіч панятоўскі, пісар гродскі, канюшы 
мсціслаўскі, чашнік смаленскі, палкоўнік літоўскі, дэпутат галоўнага 
трыбунала вкл у 1692 г. [8, с. 584; 15, арк. 263]. верагодна, удзельнічаў 
у бітве з туркамі пад венай у 1683 г., у бітве пад алкенікамі 18 лістапа-
да 1700 г., узначальваў паспалітае рушанне мсціслаўскага ваяводства ў 
рангу літоўскага палкоўніка. будучы смяротна параненым, не выпусціў 
са сваіх рук харугву мсціслаўскага ваяводства з выявай пагоні, пра-
мовіўшы баявым сябрам словы, якія ўвайшлі ў гісторыю: «вазьміце яе 
з рук маіх пасля маёй смерці, але ні пры жыцці, мужная літва даверылы 
мне гэту харугву, і я буду пры ёй да апошняй хвіліны» (Wezmiecie mi ja 
z rąk moich po mojej smierci, ale nie za życia: dzielna Litwa powierzyła mi 
tę chorągiew, i będę przy niej do ostatniej chwili!) [58, s. 252–253]. Загінуў 
у гэтым баі. быў двойчы жанаты: першым шлюбам з іаанай Дубінскай, 
другім — з сюзанай коцел. нашчадкаў не пакінуў. тастамент датуецца 
1701 г. [17, арк. 263].

тамаш самуэлевіч панятоўскі, чашнік мазырскі і смаленскі ў 1738 г. 
уладзіслаў юзаф самуэлевіч панятоўскі, пісар гродскі, канюшы, 
абозны мсціслаўскі. у першым шлюбе жанаты з іаанай сухадольскай, 
пісараўнай земскай мсціслаўскай, у другім — з петрунелай барташэвіч, 
пісараўнай гродскай аршанскай.

Дачка іаана згадваецца ў 1690 г. як жонка скарбніка мазырскага 
Францішка міхала война-ясянецкага [16, арк. 40].

4-е калена. Радзіна Яна Марцінавіча Крапыша Панятоўскага. ян 
марцінавіч крапыш панятоўскі меў ад першага шлюбу з лукрэцыяй 
марцінаўнай война-ясянецкай двух сыноў і дачку. старэйшы сын, імя 
якога засталося невядомым, загінуў разам з маці ў асадзе быхаўскага 
замка рускімі войскамі ў 1659 г. Другі сын стэфан Дамінік панятоў-
скі, стражнік мсціслаўскі, упамінаецца з 1687 г. Двума гадамі раней ён 
ажаніўся з крыстынай матушэвіч, дачкой мінскага чашніка яна ма-
тушэвіча, а ў гэтым годзе скасаваў шлюб. памёр у 1703 г. ва ўласным 
фальварку любуж каля магілёва, які з’яўляўся пасагам яго маці лукрэ-
цыі марцінаўны война-ясянецкай. пахаваны на сямейных могілках у 
вародзькаве. яго сястра ганна янаўна панятоўская ў першым шлюбе 
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за янам станіславам свянціцкім, стражнікам мсціслаўскім, памерлым у 
1690 г., у другім — за паўлам александровічам. ад першага мужа мела 
сыноў уладзіслава, якуба, лукаша, сымона і дачку рэгіну.

рэгіна свянціцкая, уступіўшы ў шлюб з мечным мсціслаўскім ляво-
нам лапацінскім, нарадзіла сыноў яна Дамініка лапацінскага, каралеў-
скага капелана польскага караля і вялікага князя літоўскага станісла-
ва ляшчынскага падчас яго знаходжання ў круляўцы ў 1731 г., затым 
біскупа жмудскага ў 1762 г., мікалая тадэвуша лапацінскага, ваяводу 
берасцейскага ў 1777 г., вялікага пісара вкл у 1764–1777 гг., мсціслаў-
скага старасту ў 1757–1767 гг., ігната блажэя станіслава лапацінскага, 
скарбовага пісара вкл з 1761 г.

ад другога шлюбу яна марцінавіча крапыша панятоўскага з еў-
фрасінняй паўлаўнай свянціцкай нарадзіліся тры сыны і дачка. усе тры 
родныя браты былі на ваеннай службе ў літоўскіх краях, адкуль вярнулі-
ся на малую радзіму ў дзедзічны маёнтак вародзькаў у 1694 г. [40, арк. 
299].

мяркуючы па судовых дакументах мсціслаўскага гродскага і зем-
скага судоў, браты панятоўскія былі баявымі і адважнымі, вельмі па-
добнымі на знакамітых французскіх мушкецёраў з рамана аляксандра 
Дзюма са знакамітым дэвізам: «адзін за ўсіх і ўсе за аднаго!». пасля 
іх вяртання з ваеннай службы ўся суседняя з уладаннямі панятоўскіх 
мсціслаўская шляхта цяжка ўздыхнула: наезды, рабаванне, межавыя 
спрэчкі не давалі спакою мілкевічам, гедройцам, Дубейкоўскім і іншай 
мсціслаўскай шляхце.

тым не менш, антон янавіч панятоўскі займаў пасаду крайчага 
мсціслаўскага. мсціслаўскім соймікам 1707 г. абраны разам з янам 
конвідам Жукоўскім камісарам ад мсціслаўскага ваяводства па зборы 
падаткаў на правіянт для рускага войска падчас паўночнай вайны [19, 
арк. 98–99]. варта прыгадаць адзін прыклад той працы.

паводле сведчання яна відуна Дубейкоўскага 1 ліпеня 1707 г. камі-
сары антон панятоўскі з янам Жукоўскім у доме Дубейкоўскага пасля 
добрага застолля адабралі ў небаракі 2 тысячы злотых сярэбранымі 
капейкамі з запазухі, пры гэтым збілі і аддалі маскоўскім стражнікам 
гаспадара гасціннай хаты. Даведаўшыся пра здарэнне, стараста жмудскі 
рыгор антон агінскі, які на той час узначальваў войска вкл у мсці-
слаўскім ваяводстве, праз рускага генерала баўэра аддаў пацярпеўшаму 
Дубейкоўскаму 1200 злотых і даў дазвол на арышт камісараў. відаць, па 
той прычыне, што збор падаткаў праходзіў не заўсёды на законнай пад-
ставе, у антона з’явілася шмат нядобразычліўцаў. верагодна, у выніку 
гэтага ён быў забіты стрэламі з пісталета ў галаву ў сваім маёнтку ва-
родзькаў 8 ліпеня 1708 г. па сведчанні яго роднага брата паўла паня-
тоўскага, які аказаўся параненым падчас нападу, нападзенне ўчыніў іх 
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пляменнік Дамінік міхал гедройц, стражнік мсціслаўскі, разам з аляк-
сандрам падбярэзскім і самуэлем тэадоравічам кучуком [20, арк. 137–
138]. у 1710 г. мсціслаўскі гродскі суд асудзіў на смерць праз меч ката 
аляксандра падбярэзскага і самуэля кучука, а вось Дамініку міхалу 
гедройцу ўдалося пазбегнуць пакарання, пераклаўшы ўсю адказнасць 
за забойства на сваіх таварышаў [21, арк. 181–186]. З гэтага часу пачала-
ся сапраўдная вайна паміж мсціслаўскімі панятоўскімі і гедройцамі, аб 
чым будзе апісана ніжэй.

Другі сын яна марцінавіча крапыша ад шлюба з еўфрасінняй паў-
лаўнай свянціцкай павел панятоўскі, стражнік і ротмістр мсціслаў-
скі з 1710 г. [21, арк. 288], пасля смерці брата антона заняў галоўнае 
месца ў сямейнай іерархіі панятоўскіх. гэтаму спрыяў і яго выгодны 
шлюб з тэрэзай камінскай, дачкой міхала яна камінскага, кашталяна 
мсціслаўскага. помсцячы за брата антона сапраўднаму забойцу Да-
мініку міхалу гедройцу, ён у 1713 г. завабіў апошняга ў свой маёнтак 
вародзькаў і пад пагрозай смерці забраў у яго аблігі (грашовыя рас-
піскі) магілёўскага кагала на 250 талераў, аблігі адама Дароўскага на 
1500 злотых, права на вёску Дамброва як пасаг памерлай марыны па-
нятоўскай самуэлевай гедройцавай, цёткі паўла панятоўскага і маткі 
Дамініка гедройца, а так сама права на вёску прусін. усёй сумы набра-
лася 12 000 тысяч злотых. у дадатак забрана ўсё золата і грошы, якія 
былі ў кішэнях Дамініка. цікава, што ў якасці пагрозы павел панятоў-
скі абяцаў пасадзіць усю сям’ю гедройцаву «з днеўнага набажэнства 
і аж да самай смерці ў вежу незвычайную пры касцёле вародзькаў-
скім збудаваную, што не сумяшчальна з правам паспалітым» [22, арк. 
110]. відаць, званіца, пабудаваная побач з вародзькаўскім касцёлам 
кармелітаў, выконвала ролю вязніцы для нядобразычліўцаў панятоў-
скіх. пра тое, што вера не надта стрымлівала пачуцці панятоўскіх, 
сведчаць падзеі, якія адбыліся ў 1744 г., калі сын паўла, на той час 
ужо нябожчыка, Францішак панятоўскі разам з ксяндзом вародзькаў-
скім пяндзевічам, узброеныя шаблямі, напалі прама ў касцёле, падчас 
святой імшы на марціяна падбярэзскага, «акрывавіўшы касцёл» [27, 
арк. 685–700].

іншыя судовыя цяжбы з 1724 г. павел панятоўскі вёў з ганнай з лю-
бартаў сангушкаў, старасцінай крычаўскай, жонкай караля станісла-
ва радзівіла, зноў-такі за грахі нябожчыка брата антона, які ў 1708 г. у 
крычаўскім старостве забраў у радзівілаў у якасці правіянту лішніх 17 
коней [23, арк. 382]. у 1738 г. адбыліся першыя судовыя сутычкі паўла 
панятоўскага з графам ежы Флемінгам, старастам магілёўскай эканоміі, 
з нагоды межавых пытанняў і выкраданняў сялян [25, арк. 111]. спрэчкі 
з гэтым чалавекам вельмі дорага каштавалі і ў будучым трагічна адбілі-
ся на лёсе дзяцей паўла. памёр павел панятоўскі да 1743 г.
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трэці сын яна марцінавіча крапыша панятоўскага ад другога шлю-
бу — міхал панятоўскі.

памёр ян марцінавіч крапыш панятоўскі да 1685 г.
5-е калена. Радзіна Паўла Янавіча Крапыша Панятоўскага страж-

нага мсціслаўскага. павел панятоўскі, стражны мсціслаўскі, у шлюбе з 
тэрэзай камінскай, кашталяніцай мсціслаўскай, меў пяць сыноў (анто-
на, якуба, Францішка, тадэвуша, рафала) і трох дачок (марыянну, бе-
недыкту і ганну). старэйшы сын антон панятоўскі пасля смерці бацькі 
дадаў да свайго прозвішча радавы прыдомак крапыш і ўзваліў на свае 
плечы цяжар бацькоўскіх праблем. вялікая сям’я паўла панятоўскага 
была такая ж згуртаваная і загартаваная, крымінальная і рашучая, як 
і братэрскі саюз іх бацькі паўла панятоўскага з роднымі братамі ан-
тонам і міхалам. гісторыя сям’і пад кіраўніцтвам маці тэрэзы з камі-
нскіх панятоўскай і яе старэйшага сына антона нагадвае безупынныя 
ваенныя дзеянні супраць навакольнай мсціслаўскай шляхты. Дэкрэт 
мсціслаўскага кампрамісарскага суда 1750 г., у якім прадстаўнікі шля-
хецкіх сем’яў мількевічаў, падбярэзскіх, глінкаў, каспяровічаў і інш. 
распавядаюць пра «подзвігі» панятоўскіх, дае ўяўленне пра тыя падзеі. 
так, натоўп у некалькі дзясяткаў сялян, узброеных бердышамі, шаблямі, 
пісталетамі, пад кіраўніцтвам антона, якуба і Францішка панятоўскіх, 
збівалі людзей, якія сабраліся на вародзькаўскіх могілках падчас свят-
кавання дня памяці святога юрыя. падчас рабавання чужых сенажацяў 
у 1745 г. адбылося забойства антона германавіча каспяровіча, судзіча 
гродскага мсціслаўскага. таксама антон і Францішак панятоўскія знялі 
вялікі звон з вародзькаўскай царквы святой параскевы і перацягнулі ў 
свой касцёл [27, арк. 685–700]. гэта толькі няпоўны пералік усяго ўчы-
ненага імі крыміналу.

тым не менш, забойства шляхціча антона каспяровіча спісалі 
на падданага сям’і панятоўскіх васку маскаля, які, прыгавораны на 
смерць праз меч ката, збег з вародзькаўскай плябані, дзе павінен быў 
спавядацца перад стратай. хутчэй за ўсё гэта стала магчымым пры да-
памозе саміх панятоўскіх, якія ўгаварылі яго ўзяць адказнасць на сябе. 
кампрамісарскі суд загадаў звольніць баявога ксяндза і плябана ва-
родзькаўскага пяндзевіча за напады з шабляй на прыхаджан у касцёле, 
вымусіў панятоўскіх аддаць захопленыя сенажаці і заплаціць 450 тале-
раў пакрыўджаным суседзям — Дэвіцам, мількевічам, падбярэзскім, 
суражам, окалам. абвінавачаным антону, якубу і Францішку панятоў-
скім належала прасядзець шэсць тыдняў у вежы мсціслаўскага замка 
[27, арк. 685–732 адв.].

але мяккасць прысуду не падзейнічала на зухаватых братоў паня-
тоўскіх. на пачатку 1750-х гг. падросшы і ўступіўшы ў паўналецце ра-
фал панятоўскі стварае банду рабаўнікоў, у якую ўваходзяць каля дзя-
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сятка падданых сялян і некалькі сяброў-шляхцічаў. ад простых нападаў 
на шляхту і рабавання сена ў суседзяў яны пераходзяць да нападаў на 
купцоў на дарогах (купцамі ў тыя часы былі ў асноўным габрэі). у мэтах 
канспірацыі рафал з паплечнікамі апраналіся ў сялянскія світкі і шапкі, 
пэцкалі твары сажай і, робячы засады на тарговых шляхах, рабавалі га-
брэйскіх негацыянтаў. асабліва багатым на крымінальныя напады бан-
ды рафала панятоўскага быў 1759 г.: тут і напад з лясной засады на ста-
разаветных дрыбінскіх габрэяў, якія ехалі з таварамі на кірмаш, і кража 
шасці коней у антона Закамінскага з пагоняй і стралянінай з пістале-
таў, і напад на карчму і млын габрэя- арандатара са збіццём яго і жонкі. 
апошняй кропляй стаў напад уначы 26 чэрвеня 1759 г. на мсціслаўскі 
юбілейны дом, дзе начавалі людзі, якія прыехалі за пакупкай збожжа ў 
мсціслаў. пераапранутыя ў сярмягі і магеркі, з вымазанымі сажай тва-
рамі рабаўнікі ўварваліся і пачалі катаваць агнём і мучыць шляхцічаў, 
забіраць усё, што толькі можна было згрузіць на раней падрыхтаваныя 
вазы. усяго было забрана грошай і тавараў на 60 000 злотых. пасля жаў-
неры пад кіраўніцтвам паручніка каралеўскай гвардыі аляксандра Шпі-
лоўскага і тадэвуша пятроўскага арыштавалі злачынцаў.

суд над імі атрымаў грамадскі рэзананс — у мсціславе сабраліся ўсе 
пакрыўджаныя. бок габрэяў магілёўскай эканоміі прадстаўляў намес-
нік магілёўскага староства той самы граф ежы Флемінг, які ўжо доўгія 
гады вёў судовыя спрэчкі з сям’ёй панятоўскіх. Флемінг выкарыстаў 
слушны момант напоўніцу. суд вынес максімальны прысуд, абапіра-
ючыся на 11-ы раздзел, 31-ы артыкул, і параграф статута вкл 1588 г. і 
канстытуцыю 1609 г., якія прадпісвалі за забойства шляхціча смяротнае 
пакаранне.

21 ліпеня 1759 г. мсціслаўскі гродскі суд пастанавіў асудзіць на 
смерць праз расстрэл стражніковіча мсціслаўскага рафала панятоўска-
га, рыгора валужыніча гузіка, Францішка Дабжанскага і марціна ка-
шко, праз чвартаванне і ўзбіццё на палі працавітых Данілку васілёвага 
і янку маргуна ступака. 23 ліпеня рафал панятоўскі быў расстраля-
ны. прысуд вынес інстыгатар вкл, суддзя гродскі мсціслаўскі міка-
лай тадэвуш лапацінскі. будучы дваюрадным дзядзькам рафала сваім 
прысудам ён увайшоў у гісторыю юрыспрудэнцыі вкл як справядлівы 
і непадкупны суддзя.

трэба дадаць, што гэтая гучная справа не абышлася без рэлігійнага 
дапаўнення. саўдзельнік панятоўскага себасцьян галкоўскі быў абві-
навачаны ў чарадзействе. Ён у змове з вародзькаўскім млынаром гры-
шкам івашкам, які навучыў галкоўскага д’ябальскім навукам, узяўшы 
з хаты забалоцкага падданага абраз найсвяцейшай панны, насіў яго на 
некалькі дзён у лес на балота. верагодна, дадзены факт з’явіўся дадат-
ковай падставай для вынясення вельмі жорсткага прысуду па справе 
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панятоўскага і яго шайкі. Дарэчы, суд спагнаў з сям’і рафала 58 500 
злотых на пакрыццё страт і 1000 злотых на мсціслаўскі гарнізон [30, 
арк. 135–168].

пасля такой жыццёвай драмы тэрэзу панятоўскую і яе дзяцей напат-
каў яшчэ адзін цяжкі ўдар — 24 сакавіка 1764 г. быў зверскі забіты другі 
яе сын якуб панятоўскі разам з юзафам краеўскім і слугамі грышкам, 
конюхам, і кузьмой, пахолкам. як высветлілася пазней, гэта была пом-
ста магілёўскіх габрэяў.

малодшы сын тадэвуш панятоўскі стаў ксяндзом, канонікам 
жмудскім.

5-е калена. Радзіна Уладзіслава Юзафа Самуэлевіча Панятоўска-
га. уладзіслаў юзаф самуэлевіч панятоўскі, пісар гродскі, канюшы, 
абозны мсціслаўскі пражываў у сваім маёнтку Злочаў у мсціслаўскім 
ваяводстве, меў трох сыноў і трох дачок. ад першага шлюбу з іаанай 
сухадольскай, дачкой ежы войцаха сухадольскага, суддзі гродскага 
і пісара земскага мсціслаўскага, нарадзіўся ежы антоні панятоўскі, 
падстолі старадубскі, канюшы і скарбнік мсціслаўскі, харунжы пяціго-
рскі. ад другога шлюбу з пятрунелай барташэвіч, пісароўнай гродскай 
аршанскай, нарадзіліся сыны нікадэм тадэвуш і казімір, дочкі гелена 
(у 1727 г. упамінаецца як жонка антона скоркі, мечніка мазырскага), 
уршула (у 1738 г. упамінаецца як жонка сымона яранды) і рэгіна. ні-
кадэм тадэвуш панятоўскі вядомы як пісар гродскі, чашнік мсціслаў-
скі, паручнік пяцігорскі знака кашталяна кракаўскага станіслава цёлка 
панятоўскага (бацькі будучага караля), а таксама стараста ўшпольскі, 
забычанскі і мурынборскі.

бацька уладзіслаў юзаф панятоўскі даў свайму старэйшаму сыну 
ежы антонію добрае выхаванне і адукацыю. Ён уладкаваў яго пры ка-
ралеўскім двары аўгуста іі, даўшы свае рэкамендацыі. падчас ваеннай 
службы сына аплаціў яму пошту з трох коней, адзенне, зброю, пахолкаў. 
усіх выдаткаваў на выправу, і жыццё сына пры двары бацька налічыў 
25 000 польскіх злотых.

але як відаць з бацькоўскай скаргі ў мсціслаўскі гродскі суд у 1739 г., 
ежы панятоўскі аказаўся не вельмі ўдзячным сынам, бо ажаніўся без 
бацькоўскага блаславення з тэкляй з глінкаў. акрамя гэтага, здзейсніў 
цяжкае злачынства супраць сваёй мачыхі пятрунелы з барташэвічаў. 
у 1723 г. з натоўпам сваіх людзей ён наляцеў на двор вярхоўцы ў мсці-
слаўскім ваяводстве, дзе жыла мачыха, цалкам яго разрабаваўшы. па-
калечаная жанчына ў хуткім часе памерла, пакінуўшы чатырох непаў-
налетніх дзяцей [26, арк. 1252–1255]. адносіны з бацькоўскай сям’ёй 
былі на гэтым скончаны. але знаходжанне пры каралеўскім двары дало 
пэўныя знаёмствы з уплывовымі людзьмі таго часу, пра што сведчыць 
вельмі прыязны ліст станіслава цёлка панятоўскага, падскарбія і піса-
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ра земскага вкл, да ежы антонія панятоўскага, двараніна скарбовага 
вкл, які датуецца 1724 г. [23, арк. 612]. Забягаючы наперад, дапоўнім, 
што пратэкцыя каралеўскага двара адчувалася і ў лёсе яго сына Фран-
цішка панятоўскага, скарбніка мсціслаўскага і суддзі гродскага пінска-
га ў 1786–1791 гг., які атрымаў тытул скарбніка дзякуючы бацькоўскім 
заслугам і якога асабіста наведваў кароль станіслаў аўгуст панятоўскі 
падчас свайго падарожжа па палессі [46, с. 130]. Жонка ежы панятоў-
скага тэкля з глінкаў памерла ў 1770 г. і пахавана ў мсціслаўскім кас-
цёле кармелітаў. у сваім тастаменце яна загадала даць 500 злотых на 
пахаванне і 500 злотых на імшу. сынам Францішку, скарбніку мсціслаў-
скаму, марціну, гараднічаму мсціслаўскаму, і Дзіянізію, паручніку ка-
ралеўскай гвардыі, аддала сяло вялікі Злочаў. Для дачкі багумілы маці 
вылучыла 7000 злотых на пасаг [35, арк. 73].

сын ад другога шлюбу уладзіслава юзафа самуэлевіча панятоўска-
га з пятрунелай барташэвіч нікадэм тадэвуш панятоўскі, пісар гродскі, 
чашнік мсціслаўскі, увайшоў у гісторыю рэчы паспалітай як душыцель 
буйнога ўзброенага выступлення сялян у сярэдзіне XVIII ст. у мазыр-
скім павеце, ва ўладанні віленскага капітула каменшчына. у 1756 г. па 
загаду вялікага гетмана вкл міхала казіміра радзівіла рыбанькі ўзбро-
ены атрад у колькасці 400 чалавек (гусары, лёгкая конніца, пяхота і ар-
тылерыя) пад кіраўніцтвам нікадэма тадэвуша панятоўскага разбіў пад 
славечна атрад паўстанцаў у колькасці некалькіх тысяч сялян, а пасля 
жорстка расправіўся з кіраўнікамі паўстання — чатырох чалавек па-
садзілі на пáлі, дзесяць прывязалі да гарматаў і адправілі ў нясвіж на 
суд да радзівіла [10, с. 257–258].

За гэтую перамогу нікадэм тадэвуш панятоўскі атрымаў добрыя 
прэферэнцыі ад князя радзівіла. пасля смерці ў 1759 г. яго жонка Фран-
цішка са скоркаў панятоўская (па першым мужы макавецкая), паміра-
ючы, у сваім тастаменце прызначыла міхала казіміра радзівіла рыбань-
ку, ваяводу віленскага, гетмана вкл, разам з міхалам сапегай, падканц-
лерам вкл, і мікалаем лапацінскім, старастай мсціслаўскім, апекуном 
сваіх дзяцей. як відаць з далейшага, гэтыя пратэкцыі дапамаглі ім.

пахаваны нікадэм тадэвуш панятоўскі разам з жонкай Францішкай 
са скоркаў панятоўскай у сваім маёнтку малятычы ў мсціслаўскім ва-
яводстве, у скрыпце малятыцкага касцёла дамініканаў [31, арк. 7].

5-е калена. Радзіна Міхала Янавіча Панятоўскага. міхал янавіч 
панятоўскі ў шлюбе з геленай сухадольскай, дачкой аляксандра і ан-
таніны са скірмунтаў сухадольскіх, нарадзілі трох сыноў — станісла-
ва, чашніка люблінскага, дэпутата галоўнага трыбунала вкл ад сма-
ленскага (у 1744 г.) і мсціслаўскага (у 1753 г.) ваяводстваў [51, s. 201, 
237], пятра, міхала, ксяндза ордэна святога Францішка, і трох дачок — 
тэрэзу (замужам за аляксандрам гурскім, стражнікам троцкім), каця-
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рыну (на момант 1722 г. замужам за казімірам тамковічам, чашнікам 
віленскім) і Феафілію (замужам за Длускім).

міхал панятоўскі, акрамя ўладанняў у мсціслаўскім ваяводстве, 
валодаў сялом матчын, другая назва панятоўшчына, у люблінскім ва-
яводстве. пасля смерці ў 1740 г. яно перайшло яго сынам. Затым пётр 
і ксёндз міхал панятоўскія аддалі свае долі брату станіславу паня-
тоўскаму, чашніку люблінскаму. у 1754 г. перад смерцю (адбылася да 
1756 г.) станіслаў панятоўскі прадаў сяло матчын сваёй сястры і шу-
рыну аляксандру і тэрэзе з панятоўскіх гурскім за 20 000 злотых. Да 
шлюбу з кларай з вялічкаў станіслаў панятоўскі жыў у кароне поль-
скай і служыў у войску пад пяцігорскім знакам кашталяна кракаўскага 
станіслава панятоўскага. пасля шлюбу яны з жонкай стала жылі ў сва-
ім маёнтку вержба ў мсціслаўскім ваяводстве [28, арк. 23].

5-е калена. Радзіна Стэфана-Дамініка Янавіча Панятоўскага. 
стэфан- Дамінік панятоўскі, стражнік мсціслаўскі, з 1685 г. быў у 
шлюбе з крыстынай матушэвіч, дачкой яна матушэвіча, чашніка 
менскага. паводле ўспамінаў марціна матушэвіча, пісара гродскага 
берасцейскага, унука яна матушэвіча, гэты шлюб скончыўся разво-
дам, пасля якога крыстына яшчэ двойчы выходзіла замуж і памерла 
бяздзетнай. стэфан Дамінік, паміраючы ў сваім маёнтку любуж пад 
магілёвам у 1703 г., згасаючы літаральна за некалькі дзён, у сваім та-
стаменце перапісаў фальварак любуж і 10 000 злотых магілёўскім езу-
ітам у асобе ксяндза ордэна паўла радзіевіча, які знаходзіўся пры памі-
раючым і, відаць, спавядаў яго перад смерцю. сенажаці над Дняпром 
дасталіся магілёўскім бернар дзінам, чацвёртая частка вёсак Шумячы 
і панятоўка ў мсціслаўскім ваяводстве — мсціслаўскім кармелітам, 
яшчэ адна чацвёртая частка гэтых вёсак — братам міхалу, паўлу і ан-
тону панятоўскім, юрыдыкі ў магілёве — пляменнікам і пляменніцам 
[42, арк. 411–413].

тэрмінова прыбыўшыя з вародзькава, браты павел і антон забралі 
цела памерлага стэфана Дамініка і згодна з яго апошняй воляй завезлі і 
пахавалі на малой радзіме пры вародзькаўскім касцёле кармелітаў на ся-
мейных могілках. пасля яны некалькі гадоў вялі барацьбу з магілёўскімі 
езуітамі за фальварак любуж, сцвярждаючы, што тастамент напісаны 
не паміраючым панятоўскім, а самімі езуітамі [36, арк. 970]. у рэшце 
рэшт, гэты фальварак застаўся ў руках вародзькаўскіх панятоўскіх.

як вынікае з тастамента, стэфан Дамінік панятоўскі напрыканцы 
жыцця апынуўся без сям’і і дзяцей. аднак праз дваццаць гадоў у гісто-
рыі і генеалогіі мсціслаўскай галіны роду з’яўляецца базыль панятоў-
скі. сваім бацькам ён называе стэфана Дамініка, стражніка мсціслаў-
скага, які ў 1700 г. набыў маёнтак суцін у менскім ваяводстве і запісаў 
яго на базыля [14, арк. 308–308 адв.].
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адным з галоўных аргументаў, якія прыводзяць нашчадкі базы-
ля панятоўскага пры падачы дакументаў на пацвярджэнне шляхецтва 
ў 1825 г., з’яўляецца тое, што базыль — хросны сын тэафілы чарта-
рыйскай, жонкі князя рыгора антона агінскага. менавіта яна ў сваім 
тастаменце ад 15 лістапада 1718 г. перапісвае падараваную свайму хрэ-
сніку базылю панятоўскаму ў пажыццёвае валоданне вёску крывалі ў 
менскім ваяводстве з дзесяццю сялянскімі дварамі яго сыну яну ба-
зылевічу панятоўскаму. 12 лютага 1747 г. возны менскага ваяводства 
міхал казарын робіць юрыдычны ўвод новага гаспадара ва ўладанне 
(інтрамісія. — В. К.). Згаданы дакумент актыкаваны ў судзе галоўнага 
трыбунала вкл 23 лютага 1748 г. [13, арк. 64–64 адв.].

чаму хросная маці базыля панятоўскага — менавіта тэафіла з чар-
тарыйскіх рыгоравая агінская? яе муж князь рыгор антон агінскі 
(1665–17.10.1709), вялікі харужы і гетман польны, узначальваў канфе-
дэрацыю шляхты вкл ва ўзброенай барацьбе супраць сапегаў у 1697–
1702 гг. пад яго кіраўніцтвам адбылася перамога ў бітве пад алькеніка-
мі 18 лістапада 1700 г. у гэтай бітве, згодна з гісторыяй князёў агінскіх, 
напісанай леанардам ходзькам, удзельнічалі павел і антон панятоў-
скія, іх дваюрадны брат ужо згаданы марцыян казімір панятоўскі, які 
будучы цяжка параненым да самай смерці не выпускаў з рук харугву 
мсціслаўскага ваяводства з выявай пагоні [58, s. 250]. хутчэй за ўсё 
ў паспалітае рушанне ад мсціслаўскага ваяводства выступілі і іншыя 
браты паўла і антона панятоўскіх, а менавіта родныя міхал і стражнік 
мсціслаўскі стэфан Дамінік, прафесійныя вайскоўцы таго часу, якія да 
гэтага ўжо адслужылі ў каралеўскім войску. вынікае, што князь рыгор 
антон агінскі як стараста мсціслаўскі добра ведаў гэтую сям’ю.

сярод дакументаў, прадстаўленых нашчадкамі базыля панятоўскага 
ў 1825 г.: купчая на маёнтак суцін ад 9 сакавіка 1700 г., актыкаваная ў 
галоўным трыбунале вкл менскага ваяводства 4 красавіка 1702 г. [14, 
арк. 307–307 адв.], тастамент базыля з суціна панятоўскага 4, складзе-
ны 7 студзеня 1768 г. [14, арк. 308–308 адв.].

першы шлюб базыля з суціна панятоўскага заключаны з еўфрасін-
няй пашкоўскай, другі — з рэгінай з барэйшаў. Дарэчы, і пашкоўскія, 
і барэйшы жылі побач з панятоўскімі ў мсціслаўскім ваяводстве. маг-
чыма, з часам будуць адшуканы іншыя дакументы, якія змогуць дадат-
кова асвятліць ступень роднасці стэфана Дамініка і базыля панятоў-
скіх, але, тым не менш, з 1700 г. у менскім ваяводстве вкл вядзе свой 
адлік галіна зямяніна базыля з суціна панятоўскага герба «юноша».

6-е калена. Радзіна Ежы Антонія Уладзіслаўлевіча Панятоўскага. 
ежы антоні, сын уладзіслава, панятоўскі, скарбнік і канюшы мсціслаў-

4 так ён падпісваўся ў дакументах. — в. к.
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скі, падстолі старадубскі, харужы пяцігорскі, стараста ўшпольскі, дэ-
путат галоўнага трыбунала вкл ад мсціслаўскага ваяводства ў 1730 г. 
[51, s. 149], у шлюбе з тэкляй глінкай меў дзяцей — Францішка, мар-
ціна, Дзіянізія і багумілу. старэйшы сын Францішак, дзякуючы баць-
коўскаму аўтарытэту, атрымаў у 1763 г. каралеўскі прывілей ад аўгуста 
ііі на скарбніцтва мсціслаўскае: «…зважаючы на заслугі ежы антонія 
панятоўскага, скарбніка мсціслаўскага ваяводства, на сына яго, Фран-
цішка панятоўскага, перавесці скарбніцтва і каб яго за праўдзівага і ак-
туальнага скарбніка мсціслаўскага ведалі…» [32, арк. 163].

Знаёмства ежы антонія панятоўскага са станіславам цёлкам паня-
тоўскім, як ужо адзначалася, спрыяла кар’ернаму росту яго сыноў. так, 
пасля першага падзелу рэчы паспалітай і адыходу мсціслаўскага вая-
водства ў 1772 г. да расійскай імперыі Францішак панятоўскі, скарбнік 
мсціслаўскі, у 1784–1791 гг. знаходзіўся на пасадзе гродскага і земскага 
суддзі пінскага павета, з’яўляўся кавалерам ордэна святога станіслава. 
падчас падарожжа на пінскае палессе ў верасні 1784 г. кароль польскі 
і вялікі князь літоўскі станіслаў аўгуст панятоўскі наведаў Франціш-
ка панятоўскага, суддзю гродскага пінскага, у яго маёнтку альбрэхтава 
пад пінскам, дзе апошні паказаў каралю рачное судна, зробленае з дубу, 
для перавозкі грузаў у разрэзе. трэба адзначыць, што цікавасць караля 
да гэтых палескіх караблёў узнікла пасля таго, як у 1784 г. пінскі суддзя 
матэвуш бутрымовіч адправіў па толькі што збудаваным мухавецкім 
канале 10 судоў з таварамі мясцовай натуральнай гаспадаркі (мёд, сала, 
сушаныя грыбы і рыба), якія паспяхова даплылі да самага каралеўска-
га замка ў варшаве і вельмі ўразілі станіслава аўгуста панятоўскага, 
зрабіўшыся і верагоднай прычынай візіту караля ў пінск [46, с. 126, 
130].

Другі сын марцін панятоўскі, гараднічы мсціслаўскі, ротмістр, дэ-
путат галоўнага трыбунала вкл у 1766–1767 гг. [51, s. 290]. у 1769 г. ён 
сапернічае з янам непамуцэнам ціханавецкім за пасаду пісара земскага 
мсціслаўскага ваяводства. галасаванне адбывалася тры разы. у выніку 
ян непамуцэн ціханавецкі набраў 174 галасы, а марцін панятоўскі — 
43 [41, арк. 97].

трэці сын Дзіянізій панятоўскі дайшоў па службовай лесвіцы ад 
паручніка каралеўскай гвардыі ў 1770 г. да генерал-маёра коннай гвар-
дыі каронных войск у 1794 г. пасля апошняга падзелу рэчы паспалітай 
у 1797 г. знаходзіўся ў свіце караля станіслава аўгуста панятоўскага, 
ганарова сасланага ў санкт-пецярбург. Двойчы прымаў прысягу расій-
скаму трону — паўлу і і аляксандру і. пасля смерці станіслава аўгу-
ста панятоўскага пераехаў у гродна, дзе і памёр, пакінуўшы пасля сябе 
трох малалетніх дзяцей: крыштафа, які пазней падаваў прашэнне на 
пацвярджэнне шляхецтва ў 1818 г., Дзіянізія і андрэя. апекунамі былі 
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прызначаны родны брат суддзя гродскі пінскі Францішак панятоўскі і 
рускі граф ілля безбародка. З нерухомасці меў вёску валымеж у мсці-
слаўскім ваяводстве, набытую ў 1765 г. [34, арк. 85], частку сяла вялікі 
Злочаў мсціслаўскага ваяводства, спадчыну па маці, і пляц у гародні, 
дзе знаходзіліся крама і палова мураванай стайні, купленыя ў 1794 г. 
[11, арк. 106].

6-е калена. Радзіна Нікадэма Тадэвуша Уладзіслаўлевіча Панятоў-
скага. нікадэм тадэвуш уладзіслаўлевіч панятоўскі, пісар гродскі, 
чашнік мсціслаўскі, паручнік пяцігорскі, знака кашталяна кракаўскага, 
стараста ўшпольскі, забычанскі, мурынборскі, у шлюбе з Францішкай 
са скоркаў меў чатырох сыноў — аляксандра, ігнацыя юзафа, яна кса-
верыя і другога юзафа.

аляксандр, стараста ўшпольскі, суддзя каптуровы мсціслаўскі ў 
1764 г., жыў у сваёй дзедзічнай маёмасці ушполле, у мсціслаўскім вая-
водстве. 7 лістапада 1764 г. на мсціслаўскім сейміку разам з антонам ці-
ханавецкім абраны паслом ад мсціслаўскага ваяводства на каранацыйны 
сойм у варшаве, дзе ўдзельнічаў у каранацыі караля польскага і вялікага 
князя літоўскага станіслава аўгуста панятоўскага [33, арк. 1007–1009]. 
пасля інкарпарацыі мсціслаўскага ваяводства ў расійскую імперыю ў 
1790 г. займаў пасаду пракурора магілёўскага земскага суда.

ігнацы юзаф (1707–1796?), генерал і кавалер ордэна святога ста-
ніслава. Знаходзячыся напачатку 1764 г. у чыне паручніка аўстрыйскіх 
войскаў [33, арк. 198], робіць імклівую кар’еру, ужо праз год стаўшы 
генерал- ад’ютантам войскаў вкл. пасля перасяляецца на украіну, 
дзе хутка набывае значную колькасць вёсак і закладае вельмі замож-
ную ўкраінскую галіну панятоўскіх, якую с. урускі адносіць да паня-
тоўскіх герба «цёлак». у 1750 г. ігнацы юзаф панятоўскі становіцца 
чашнікам жытомірскім, у 1787 г. харужым люблінскім. першая жонка 
з маркоўскіх была бяздзетная, другая — ганна з яксаў малахоўская 
(1748–1836), выходзячы за ігнацыя замуж у 1761 г., прыўнесла ў скар-
бонку мужа пасаг у памеры 30 000 злотых [56, s. 426].

6-е калена. Радзіна Базыля з Суціна Стэфанавіча Панятоўскага. 
Суцінская галіна. базыль з суціна панятоўскі, сын стэфана, зямянін 
менскага ваяводства, знаходзіўся ў шлюбе двойчы. у другім шлюбе з 
рэгінай барэйшай, у першым шлюбе з міхаловай пашкоўскай меў трох 
сыноў — Дамініка, яна і міхала.

Дамінік узяў шлюб з Даротай выганоўскай.
ян, дваранін каралеўскі, па загаду караля аўгуста ііі у красавіку 

1753 г. павінен быў праверыць свірскае староства па прычыне скаргаў 
мясцовых сялян аб завышаных падатках, усталяваных тагачасным яго 
ўладальнікам антонам сакульскім, мечнікам вкл. Затым згадваецца як 
уладальнік часткі дзедзічнай маёмасці суцін менскага ваяводства, а з 
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1747 г. вёскі крывалі ў менскім ваяводстве [13, арк. 64–64 адв.]. памі-
раючы каля 1767 г., ян з суціна панятоўскі пакінуў пасля сябе жонку 
марыяну з нядведскіх і пяць сыноў: 1) гераніма (1759–1799); 2) яку-
ба (1764–1813), арандатара фальварка астраўкі князя Дамініка радзі-
віла, жанаты на ганне абрамовіч; 3) людвіка (1765–1799), стражніка 
філіі скарбу вкл у талачыне; 4) антона (1767–05.01.1830), жанатага 
на петранелі аляшкевіч; 5) міхала (пам. 1813), жанатага на эльжбеце 
скіндзер.

міхал юзаф з суціна панятоўскі (пам. 09.06.1767) упамінаецца ў 
спісе «патрыётаў» (грамадзян. — В. К.) менскага ваяводства ў 1765 г., 
запісаны ў харугву пухавіцкай парафіі [38, арк. 86 адв.], «губернатар» 
(упраўляючы) горвальскі, журавіцкі, балатнянскі. пахаваны на каталіц-
кіх могілках ордэна канонікаў рэгулярных у вёсцы Журавічы. у шлюбе 
з канстанцыяй грудзінскай (заключаны ў 1754 г.), меў сыноў віктара, 
бернарда, тадэвуша і дачку караліну [37, арк. 255–256 адв.].

пасля смерці базыля і рэгіны з барэйшаў панятоўскіх у 1768 г. 
іх сыны Дамінік, ян і міхал, згодна з бацькоўскім тастаментам [14, 
арк. 308–308 адв.], падзялілі вёску суцін на тры часткі і на працягу пэў-
нага часу даравалі і прадавалі гэтую маёмасць. так, напрыклад, Дамінік 
панятоўскі ў 1769 г. падараваў сваю частку суціна дачцэ і зяцю, яну і 
крыстыне з панятоўскіх гурскім [38, арк. 1191–1193 адв.]. частку пра-
даў юзафу слізню, смаленскаму мастаўнічаму. у 1824 г. гіляры ігна-
тавіч панятоўскі, унук Дамініка, прадае частку суціна палкоўніку бы-
лых польскіх войск графу карлу Завішы [13, арк. 14].

нашчадкі, унукі Дамініка і яна базылевічаў панятоўскіх, падалі 11 
верасня 1825 г. дакументы на вывад шляхецтва роду панятоўскіх ге-
рба «юноша» ў вывадовую камісію мінскага ДДс. Дамінуюць даку-
менты за 1742–1825 гг: шматлікія касцельныя метрыкі хросту і смерці; 
аплачаныя падымныя квіткі з аколіцы суцін у скарб рэчы паспалітай 
і расійскай імперыі з 1791 па 1799 г.; акт аб наданні правіянту для ру-
скіх войскаў у 1789 г.; спісы шляхты, якая пражывала на ўласных зем-
лях у 1811 і 1816 гг.; дзедаўскі тастамент базыля за 07.01.1768 г.; купчая 
на вёску суцін за 09.03.1700 г., увод вёскі крывалі ў трыманне новага 
гаспадара яна панятоўскага за 1747 г. і іншыя юрыдычныя паперы [13, 
арк. 21–112].

11 верасня 1825 г. на дэпутацкай вывадовай сесіі мінскай губерні 
пад старшынствам маршалка і камандора ордэна святога яна ерусалі-
мскага лявона ашторпа прынята пастанова аб унясенні ў частку пер-
шую радаслоўнай кнігі мінскай губерні патэнта на імя панятоўскіх з 
пералікам асоб: «… гілярыя ігнатавіча з двума сынамі ежы ігнацыем і 
аляксандрам вінцэнтам, што знаходзяцца ў віцебскім сіроцкім аддзе-
ле, якуба янавіча з сынам томашам, бенядыкта з сынам пятром, па-
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трыцыюша юзафа, вінцэнта з сынам рыгорам міхалам, і бярнарда мі-
халавічаў, людвіка людвікавіча, вознага павета ігуменскага, з сынам кі-
прыянам, каэтана і Фабіяна адама, сыноў антона янавіча, у радавітай 
шляхце польскай прызнаваем і да кнігі шляхецкай мінскай далучаем…» 
[12, арк. 465–471 адв.]. пры далейшым разглядзе радаводнай справы 
суцінскіх панятоўскіх герба «юноша» ў сенаце расійскай імперыі ў 
санкт-пецярбургу ў 1838 г. вынесены прысуд аб незацвярджэнні роду 
панятоўскіх у шляхецтве з нагоды адсутнасці ў пададзеных дакументах 
звестак аб прыгонных сялянах. у выніку гэтага суцінскія панятоўскія ў 
сярэдзіне XIX ст. пераўтварыліся ў мінскіх мяшчан, а некаторыя з іх у 
звычайных сялян-землеўласнікаў.

7-е калена. Радзіна Ігнацыя Юзафа Нікадэмавіча Панятоўскага. 
ігнацы юзаф нікадэмавіч панятоўскі (1707–1796?), генерал, кавалер 
ордэна святога станіслава, у шлюбе з ганнай з яксаў малахоўскай 
(1748–1836), меў сына юзафа (1762–1845), палкоўніка польскіх вой-
скаў, у 1789 г. ад’ютанта князя юзафа панятоўскага, аднаго з першых, 
хто атрымаў Залаты крыж ордэна «Virtuti Militari». у 1795 г. ён рабіў 
справаздачу па стане каралеўскага замка ў гародні. верагодна, што зна-
ходзіўся на той час у свіце караля станіслава аўгуста панятоўскага. 
пасля яго смерці вярнуўся на украіну, дзе набыў у пляменніка караля 
вялікую зямельную маёмасць з цэнтрам у таганчы, а таксама шмат зя-
мель у ваколіцах адэсы. каля 1800 г. заклаў вялікія мануфактуры па вы-
рабе сукна, дзе побач з ангельцамі працавала каля 1 000 мясцовых жы-
хароў. валодаў адзінай для правабярэжнай украіны сярэдзіны хіх ст. 
цукровай фабрыкай «трошчын». у шлюбе, заключаным каля 1792 г., з 
юліяй грахольскай меў 16 дзяцей, з якіх васьмёра дажылі да паўналец-
ця. старэйшы сын яўгеніюш, 1794 г.н, ажаніўся з унучкай Шчаснага 
патоцкага адэлай касакоўскай, служыў камер’юнкерам расійскага два-
ра і маршалкам шляхты багуслаўскага павета. наступныя за ім: маўры-
цы ламберт (1796–1878), маршалак шляхты кіеўскага павета, аўгуст, 
палкоўнік расійскіх войскаў і ад’ютант князя міхаіла паўлавіча, цэза-
рый і Дарыюш. усе пяць сыноў юзафа панятоўскага памерлі бяздзет-
нымі, і ўкраінская галіна роду згасла разам з імі.

на сённяшні дзень у радаводзе панятоўскіх герба «юноша» XVI–
XVIII стст. ёсць пэўныя белыя плямы, выкліканыя пытаннямі перася-
ленняў панятоўскіх з падляшша на беларускія землі ў сярэдзіне XVI ст. 
і з мсціслаўскага ваяводства ў менскае напачатку XVIII ст. аднак да-
лейшыя пошукі, у т.л. у архівах літвы, польшчы, украіны і расіі, вера-
годна, прадставяць дадатковыя звесткі да гісторыі і генеалогіі згаданага 
шляхецкага роду, адзначанага актыўным удзелам у грамадска-палітыч-
ным жыцці беларуска-літоўскіх зямель часоў вялікага княства літоў-
скага і рэчы паспалітай.
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Пакаленны роспіс Руткоўскіх з Барысаўскага павета  
(канец XVIII – пачатак ХХ ст.)

П аводле дакументаў мінскага ДДс на тэрыторыі мінскай губерні 
пражывала не менш за тры роды руткоўскіх рознага паходжання. 
усе яны карысталіся гербам «побуг». прадстаўнікі аднаго з іх 

пераехалі на міншчыну з берасцейскага ваяводства і аселі ў большасці 
ў бабруйскім павеце. Другі род стала пражываў у мінскім і часткова ві-
лейскім паветах, а трэці перабраўся з Дзісненскага павета. усе яны мелі 
розныя вывады ў мінскім ДДс: 16 і 30 снежня 1802 г., 8 лютага 1808 г.

Даволі значная колькасць малазямельнай альбо беззямельнай поль-
скай шляхты на працягу хVIII ст. перасялілася на беларускія землі. 
яе значная частка паходзіць з плоцкага ваяводства, аднаго з найбольш 
шчыльна заселеных рэгіёнаў. ніжэй апісаныя руткоўскія таксама «пры-
вандравалі» праз вільню ў барысаўскі павет мінскай губерні менавіта 
адтуль. род не зацвердзілі ў дваранстве расійскай імперыі і перавялі ў 
падатныя станы. частка роду ўжо напрыканцы хіх ст. перасялілася з 
барысаўскага павета на украіну. Дадзенае даследаванне характарызуе 
адзін з міграцыйных шляхоў рассялення дробнай польскай шляхты ў 
межах сучаснай беларусі.

прадстаўнікі роду руткоўскіх, браты марцін і базыль, у 1796 г. зафі-
ксаваны ў якасці беззямельных абывацеляў барысаўскага павета. яны з 
сем’ямі жылі ў вёсцы багданава на зямлі храптовіча, не валодалі пры-
гоннымі, не былі на службе i не мелі ніякіх рангаў [1, арк. 127 адв.]. 
у 1816 г. руткоўскія па-ранейшаму пражывалі ў багданаве (на зямлі 
храптовіча), былі запісаны па рэвізіі сярод чыншавай шляхты і прылі-
чаны да «спіса асоб барысаўскага павета, якія не прадставілі дадатко-
вых дакументаў для зацвярджэння ў дваранстве» [2, арк. 66 адв.].

Пакаленны роспіс Руткоўскіх

Умоўныя тлумачэнні:
* — нараджэнне засц. — засценак 
~ — хрышчэнне касц. — касцёл 
х — шлюб кс. — ксёндз 
† — смерць мяст. — мястэчка 
□ — пахаванне пав. — павет 
вёс. — вёска с. — сын 
вол. — воласць ур. — урочышча 
д. — дачка
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1 пакаленне

1 Мацей [15, арк. 45–45 адв.]
родам з плоцкага ваяводства (польшча). разам з віленскім суперыёрам кс. 
лукашам Жыквінскім пераехаў з плоцка ў вільню. прыблізна з 1730 г. быў 
аканомам маёнткаў багданава і руднае сяло, якія належалі віленскім айцам-
месіянерам. пра гэта засведчылі лістамі ад 28.08.1795 самі айцы-месіянеры 
і аршанскі падстолі і падстараста ігнацій амульскі, які быў дажывотным 
застаўным пасэсарам багданава. на той момант руткоўскія жылі ў багданаве 
на арэндным кантракце.

2 пакаленне

2/1 Марцін
* багданава (?)1746 [1, арк. 124 адв.], † …
х … анастасія Страшавінская (Straszаwinόwna), * … , † … , д. базыля с.
3/1 Базыль
* багданава (?)1748 [1, арк. 124 адв.], † …
х … катарына Рабавіцкая (Robawickуwna), * … , † … , д. яна р.

3 пакаленне

4/2 Казімер
* багданава (?)1771 [1, арк. 124 адв.] (1764 — паводле метрычнага запісу 
аб смерці),
† калечаны 20.01.1839 [8, арк. 175], □ руднае сяло
х … юлія … , * … , † да 1839 [8, арк. 175].
5/2 Малгажата
* багданава (?) 1783 [1, арк. 124 адв.], † …
6/2 Дыянізій
* багданава (?) 1788 [1, арк. 124 адв.], † …
7/2 Міхал
* багданава (?) 1789 [1, арк. 124 адв.] (1777 [4, арк. 332 адв. – 333], 1784 — 
у метрычным запісе аб смерці), † руднае сяло 07.12.1844 [8], □ руднае сяло, 
пры капліцы.
х … разалія Сідаровіч, * … 1782, † …
у 1842 г. жыў часова з жонкай і дачкой Феліцыянай у багданаве барысаўска-
га пав. (уладальніка храптовіча).
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8/2 Катарына
* багданава … , ~ барысаў касц. 09.03.1791 [11, арк. 71 адв.], † …
9/3 Арцемі
* багданава (?)1783 (пры шлюбе паказаны з багданава), † …
х халопенічы, барысаўскі пав. 09.11.1802 [7, арк. 93] эўфразына Рубчын-
ская (Rubczyсska, Rybczyсska, Rupczyсska), * … (у шлюбным запісе ў якасці 
месца пражывання пазначана вёс. ніжыбора халопеніцкай парафіі), † …
10/3 Марыянна
* багданава (?)1787, † …
х халопенічы 10.11.1807 [7, арк. 111] шляхціч павел Гансеўскі (Gąsiewski), 
* … (у шлюбным запісе ў якасці месца пражывання пазначаны засц. стат-
коўшчына), † …
11/3 Амельян (юльян)
* багданава (?) 1789 [1, арк. 124 адв.] (1772) [4, арк. 326 адв. – 327], † …
х1 … … , * … , † … да 1811
х2 халопенічы 30.01.1811 [7,  арк.  119] вікторыя Мармужэўская 
(Marmuїewska, Marmuziewska), (па першым мужы — ярмазевіч), * хало-
пенічы (?) 1786 [4, арк. 326], † …
у 1842 г. амельян з жонкай, сынамі стэфанам і вінцэнтам, дачкой петранэ-
ляй часова жылі ў вёс. Зачысце барысаўскага пав. (уладальніка радзівіла).
12/3 Гэлена
* багданава … , ~ барысаў кас. 15.05.1791 [11, арк. 72] (маці паказана цэлі-
най), † … . на момант шлюбу жыла ў багданаве.
х халопенічы 1808.11.01 [7, арк. 112 адв.] павел Пятровіч, * … , † …
у 1836–48 гг. жылі у засц. красноўцы.
13/3 Антоні
* багданава (?) 1896/98 [2, арк. 66 адв.] (1802) [4, арк. 338 адв. – 339], † …
х халопенічы 13.02.1821 [7, арк. 138 адв.] шляхцянка марыянна Калачын-
ская , *… 1812 (у шлюбным запісе ў якасці месца пражывання пазначана 
паселішча саханаўка), † …
у 1842 г. ён з жонкай і дачкой евай жылі ў вёс. новае сяло барысаўска-
га пав. (уладальніка храптовіча).

4 пакаленне

14/4 ян
* багданава (?) 1796 [2, арк. 66 адв.], † да 1839
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15/4 Ігнаці
* багданава (?) 1798 [3, арк. 49 адв.], † да 1839
16/4 Леанора
* … 1814 (паводле шлюбнай метрыкі), † … пры шлюбе паказана аднадворкай.
х халопенічы 14.05.1839 [8, арк. 127] аднадворац базыль Генсееўскі (ган-
сеўскі?) (Gęsiejewski),* … 1819 (паводле шлюбнай метрыкі), † … , с. юзафа 
г. і тэадоры яцкевіч. Жылі ў 1840 г.у вёс. кругліца.
17/7 Канстанцыя
* … (у шлюбнай метрыцы паказана з багданава), † …
х халопенічы 1836.11.08 [8,  арк.  123 адв.] аляксандар Галькевіч 
(Halkiewicz), * … 1816 (у шлюбным запісе ў якасці месца пражывання 
пазначана багданава), † … , с. андрэя г. і марыянны вайцяхоўскай. у 1837–
1840 гг. абодва жылі ў паселішчы амосаўка барысаўскага пав.
18/7 Фэліцыяна
* … 1825 [4, арк. 332 адв. – 333] (паводле шлюбнай метрыкі — 1822 г., у 
якасці месца пражывання пазначана амосаўка), † … у 1842 г. часова жыла 
ў багданаве з бацькамі.
х халопенічы 23.11.1847 [8, арк. 142 адв.] аднадворац антоні Калачынскі 
(Kołoczynski) герба «яніна», *… 1826 (у шлюбнай метрыцы ў якасці мес-
ца пражывання пазначана лукомская парафія), с. тадэвуша к. і хрысціны 
чайкоўскай.
19/9 Эліяш (ілля)
* … 1812 [5, арк. 78 адв. – 79], † да 1881
х халопенічы 22.11.1836 [8] марыянна Хруцкая герба «ляліва» (у нека-
торых метрыках аб хросце яе дзяцей названа марцыянай), * … 1812 [4, 
арк. 344 адв.-345] (паводле запісу аб смерці — 1813, у шлюбнай метрыцы 
ў якасці месца пражывання пазначана халопеніцкая парафія), † г. барысаў 
03.12.1881 (ад запалення лёгкіх) [13, арк. 255], □ барысаў, кальварыя.
у 1842 г.паказаны аднадворцам барысаўскага пав., часова жыў у вёс. крас-
населле (красналукі ?), уладальніка прыборы, з жонкай і дочкамі марыян-
най і канстанцыяй.
20/9 Агата
* засц. уцеха барысаўскага пав. … , ~ халопенічы, кас. 16.02.1817 [7, арк. 
57], † …
21/9 Ян
* засц. уцеха … , ~ халопенічы, кас. 05.07.1819 [7, арк. 64 адв.],
† кузлы, барысаўскі пав. 29.06.1879 (ад пухліны) [13, арк. 220], □ кальварыя.
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у 1842 г.паказаны аднадворцам барысаўскага пав., жыў часова ў вёс. крас-
населле (красналукі ?), уладальніка прыборы, разам з братам эліяшам і яго 
сям’ёй. у 1853 г. у метрыках дзяцей згадваецца шляхцічам, у 1860 і 1862 гг. 
аднадворцам, у 1874 г. селянінам, у 1879 г. мешчанінам.
х … ева Бабіцкая герба … , * … , † …
22/9 Міхал
* засц.уцеха … , ~ халопенічы 30.07.1821 [7, арк. 72], † …
23/10 Апалонія (пазашлюбная)
* … 1803 (у шлюбнай метрыцы ў якасці месца пражывання пазначана ха-
лопеніцкая парафія), † …, х халопенічы 08.09.1828 [8,  арк.  102] селянін 
раман Гарбачонак, * … 1789 (у шлюбнай метрыцы ў якасці месца пражы-
вання пазначана халопеніцкая парафія), † … , с. габрыэля г. і анастасіі з 
гарбачонкаў.
24/11/2 Вінцэнт
* багданаў … , ~ халопенічы, кас. 19.02.1812 [7, арк. 44], † …
у 1842 г. быў на казённым выхаванні ў казанскай вучэльні, з гэтай нагоды 
выключаны з акладу аднадворцаў барысаўскага пав. [4, арк. 326 адв.-327].
25/11/2 Анастазія
* … , † … х халопенічы 21.02.1837 [8, арк. 124] шляхціч пётр Рэвут (Reutt) 
герба «газдава», * … 1815, † … , с. сымона р. і багумілы сяліцкай. Жылі ў 
1839 г. у вёс. Зацішша [8, арк. 63 адв.]
26/11/2 Стэфан
* засц. уцеха … , ~ халопенічы, кас. 11.03.1817 [7, арк. 59], † …
у 1842 г. згадваецца як арэнбургскі павятовы настаўнік, па прычыне чаго 
выбыў з ліку аднадворцаў барысаўскага пав. [4, арк. 326 адв. – 327]
27/11/2 Юзаф
* халопенічы … , ~ халопенічы, кас. 29.02.1819 [7, арк. 67 адв.], † …
28/11/2 Юзэфата
* … 1820 (паводле метрычнага запісу аб смерці), † вёс. галькі барысаўска-
га пав. 14.07.1827 [8, арк. 145 адв.], □ халопенічы
29/11/2 Паўліна
* халопенічы … , ~ халопенічы, кас. 25.06.1822 [7, арк. 74], † …
30/11/2 Петранэля (з блізнятаў)
* вёс. галькі 08.10.1827 (увечары) [8,  арк.  5 адв.], ~ халопенічы, касц. 
30.07.1821, † …
31/11/2 Міхаліна (з блізнятаў)
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* вёс. галькі 09.10.1827 (ранкам) [8,  арк.  5 адв.], ~ халопенічы, касц. 
30.07.1821, † … (магчыма, у дзіцячым узросце)
32/11/2 Ян-Вінцэнт
* вёс. галькі 12.03.1830 [8, арк. 20 адв.], ~ халопенічы, касц. 15.03.1830, † 
… (магчыма, у дзіцячым узросце)
33/13 Ева [4, арк. 338 адв.-339]
* вёс. новае сяло барысаўскага пав. 24.12.1833 [8,  арк.  41 адв.], ~ хало-
пенічы, касц. 26.12.1833, † …
34/13 Ганна
* вёс. новае сяло 10.08.1837 [8, арк. 61], ~ халопенічы, касц. 15.08.1837, † 
… (магчыма, у дзіцячым узросце, у 1842 г.)
35/13 Ян
* вёс. новае сяло (?) 29.08.1842 [8, арк. 78], ~ халопенічы, касц. 30.08.1842, 
† … (магчыма, у немаўлячым узросце, у 1842 г.)

5 пакаленне

36/17 Рафал (пазашлюбны)
* багданава 16.11.1843 [8, арк. 83], ~ халопенічы, касц. 29.11.1843, † …
37/19 Марыянна
* красналукі, барысаўскі пав. 20.06.1838 [8, арк. 65], ~ халопенічы, касц. 
25.06.1838, † …
х … да 1866 грамадзянін ігнацій Ясінскі [12, арк. 305], * … , † …
абодва жылі ў вёс. Замужаны барысаўскага пав. (?)
38/19 Канстанцыя
* … 1840/43 [5, арк. 78 адв.-79], † …
у 1881 г. пазначана ўдавой па мужу ў метрычным запісе аб смерці маці.
39/19 Міхал
* красналукі 12.07.1843 [8, арк. 82], ~ халопенічы, касц. 23.07.1843, † …
пералічаны ў 1866 (76?) г. у аднадворцы корсакавіцкай вол. барысаўска-
га пав. [6, арк. 63 адв.-64].
у 1865 г. мешчанін, у 1884 і 1892 гг. у метрыках дзяцей пазначаны мешчані-
нам, у 1893 г. — шляхцічам.
х1 … разалія Гертман (гартман), * … , † …
(х2)? … разалія Быкоўская, * … , † …
40/19 Тамаш
* … 17.09.1845 [8, арк. 89], ~ халопенічы, касц. 23.09.1845, † да 1881
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41/19 Фэліцыян (Фэлікс)
* красноўка, барысаўскі пав. 01.05.1848 [8, арк. 96], ~ халопенічы, касц. 
08.05.1848, † барысаў 12.12.1889 (ад чахоткі)
[13, арк. 350].
у 1879 г. згадваецца пабілетным жаўнерам, а ў 1889 г. адстаўным жаўнерам. 
у 1881 і 1890 г. паказаны барысаўскім мешчанінам.
х … караліна (кляра) Закрэўская (Закржэўская), * … , † …
42/19 Пётр
* … 1851 [5, арк. 78 адв.-79], † … да 1881
43/19 Вінцэнт
* Зачысце 20.07.1853 [12, арк. 47], ~ барысаў, касц. 28.07.1853, † …
44/21 Ігнаці
* … 1849 [5, арк. 78 адв.-79], † …
у 1878 г. у метрыках дзяцей згадваўся як селянін Зачысцкай вол. барысаў-
скага пав., у 1883 г. — мешчанін. у 1895/96 г. з усёй сям’ёй пераехаў на 
сталае жыхарства на украіну ў ржышчаўскую манастырскую слабодку (ні-
жэй — ржышчаў або манастырка).
х барысаў (?) каля 1877 г. канстанцыя Гіра-Сырынская герба «гутар», 
*калпяніца, барысаўскі пав. 02.03.1859 [12, арк. 124 адв.], ~ барысаў, касц. 
04.03.1859, † … , д. уладзіслава г. і Францішкі эйсмант.
45/21 Тадэвуш
* Зачысце барысаўскага пав. 28.08.1853 [12,  арк.  48], ~ барысаў, касц. 
30.08.1853, † …
х … стэфанія Коўзан, * … , † …
46/21 Міхаліна
* Зачысце 07.11.1856 [12, арк. 102 адв.], ~ барысаў, касц. 08.11.1856, † … 
да 1879
47/21 Юлія
* Зачысце 16.02.1860 [12, арк. 145], ~ барысаў, касц. 20.02.1860, † … да 1879
48/21 Марыя
* Зачысце 13.12.1862 [12, арк. 202], ~ барысаў, касц. 17.12.1862.
† кузлы 11.01.1874 (ад шкарлятыны) [13, арк. 171], □ кальварыя.
49/21 Рыгор
* кузлы 18.03.1866 [12,  арк.  302], ~ барысаў, касц. 07.03.1866, † кузлы 
22.06.1885 (ад гарачкі) [13, арк. 304], □ кальварыя.
50/23 Станіслава (пазашлюбная)



390 В. У. Ханецкі, Я. А. Чарнецкі

* вёс. красноўка 31.05.1828 [8, арк. 10 адв.], ~ халопенічы, кас. 01.06.1828, 
† …

6 пакаленне

51/39/1 Марыя
*вёс. паляны Зембінскага прыхода барысаўскага пав., 28.09.1872 [12, арк. 
394 адв. – 395], ~ барысаў, касц. 10.01.1872, † …
х барысаў 23.05.1893 [9, арк. 196] стэфан Бабіцкі, * барысаў, 12.06.1867 
[12, арк. 318], ~ барысаў 13.06.1867, † … , с. мацвея б. і разаліі крачкоўскай.
у шлюбнай метрыцы ў якасці месца пражывання пазначаны засц. купейкі, 
дзе сям’я пражывала і ў 1894 г.
52/39/1 Фларыян
* … 1880 (паводле метрыкі аб шлюбе), † …
х барысаў, касц. 06.08.1912 [9, арк. 469 адв.] марыя Бабіцкая, * засц. ку-
пейкі 15.07.1891 [10,  арк.  54 адв.], ~ барысаў, касц. 21.07.1891, † … , д. 
Францішка б. і евы рэвут. у 1933 г. ёй выдадзена пасведчанне аб нараджэн-
ні для атрымання пашпарта. у шлюбнай метрыцы абодва паказаны мяшча-
намі з барысаўскага прыхода.
53/39/1 Іван
*будка маскоўска-берасцейскай чыгуначнай дарогі 23.07.1884 [14,  арк. 
395 адв. – 396.], ~ барысаў, касц. 29.07.1884, † …
54/39/1 Фэліцыя
*будка маскоўска-берасцейскай чыгуначнай дарогі 26.09.1886 [14,  арк. 
507 адв. – 508], ~ барысаў, касц. 20.10.1886, † …
55/39/2 Стэфан
* засц. баяры барысаўскага пав.21.02.1892 [10, арк. 77 адв. – 78], ~ барысаў, 
касц. 25.02.1892, † … 21.07.1938 яму выдадзена пасведчанне аб нараджэнні 
для атрымання пашпарта.
56/41 Караль
* барысаў 11.01.1879 [14, арк. 181 адв. – 182], ~ барысаў, касц. 18.11.1879, † 
барысаў 12.01.1891 (ад тыфознай гарачкі) [13, арк. 364 адв.], □ кальварыя.
57/41 Марыя
* барысаў 18.07.1881, ~ барысаў, касц. 20.07.1881 [14, арк. 271 адв. – 272], 
† … (прыкладна ў 1889)?
58/41 Іосіф
* барысаў 13.09.1882 [14, арк. 218 адв.], ~ барысаў, касц. 26.09.1882, † …
59/41 Пётр
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* … , † да 1889
60/41 Эмілія
* барысаў 14.09.1887 [14, арк. 558 адв. – 559], ~ барысаў, касц. 28.09.1887 
(у метрычным запісе дзявочае прозвішча маці пазначана як Зарэўская), † …
61/41 Марыя
* барысаў 23.01.1890 [10, арк. 7 адв. – 8], ~ барысаў, касц. 28.01.1890, † …
62/44 Іосіф
* кузлы 22.03.1878, ~ барысаў, касц. 26.03.1878 [14, арк. 112 адв. – 113], † …
02.02.1917 яму выдадзена пасведчанне аб нараджэнні для атрымання 
пашпарта.
х … наталля Верхачуб, * украіна …, † … , д. якава в.
63/44 Петранэля
* барысаў 02.02.1880 [14, арк. 199 адв. – 200], ~ барысаў, касц. 02.02.1880, † 
барысаў 27.02.1880 (ад крупа) [13, арк. 231 адв.], □ кальварыя.
64/44 Фэліцыяна
* кузлы 01.09.1881 [14, арк. 277 адв. – 278], ~ барысаў, касц. 13.09.1881, † 
…
х … селянін іван Коба, * … з мяст. ржышчаў (украіна), † … , с. уладзіміра к.
65/44 Іван
*барысаў 28.03.1883 [14, арк. 343 адв. – 344], ~ барысаў, касц. 29.03.1883, † 
ржышчаў або манастырка (украіна) 25.01.1901.
66/44 Анэля
* кузлы 24.05.1885 [14, арк. 438 адв. – 439], ~ барысаў, касц. 16.06.1885, † 
…
67/44 Юльян (ілля)
* кузлы 18.02.1887 [14, арк. 539 адв. – 540], ~ барысаў, касц. 22.03.1887, † 
ржышчаў (украіна) 1932.
х ржышчаў (украіна) 02.07.1917 ганна Зубаха, * ржышчаў 27.01.1890, † … 
, д. антона З.
68/44 Петранэля-Тэрэза
* кузлы 03.01.1889 [14, арк. 617 адв. – 618], ~ барысаў, касц. 08.01.1889, † 
…
х ржышчаў (украіна) 22.10.1912 селянін павел Гарашкоў, * … 1887 (з ма-
гілёўскай губерні), † … , с. аляксея г.
69/44 Тэрэза
* … 1891, † ржышчаў 22.02.1901.
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70/44 Міхаіл
* засц. струпнае барысаўскага пав. 01.09.1892 [10, арк. 91 адв. – 92], ~ ба-
рысаў, касц. 06.09.1892, † …
х … (украіна)? да 1919 лукія … , * … , † … , д. сільвестра
71/44 Анэля
* засц. струпнае 11.01.1894 [10,  арк.  91 адв.  –  92], ~ барысаў, касц. 
13.11.1894, † …
72/44 Пётр
* ржышчаў (украіна) 28.01.1897, † ржышчаў 08.04.1898.
73/44 Павел
* ржышчаў 18.09.1899, † …
х ржышчаў 28.02.1919 параскева Асаўленка (арыгінальная форма напісан-
ня — «осауленко»), * украіна … 1899, † … , д. якіма а.
74/44 Ганна
* ржышчаў 01.07.1901, † …
х ржышчаў 27.05.1919 рыгор Майданюк (украіна) … 1896, † … , с. максіма 
м.
75/45 Стэфан
* … 1885 (паводле метрычнага запісу аб шлюбе), † …
х барысаў 05.10.1907 [9, арк. 423] аліна Закрэўская  (Закржэўская), * … 
1887 (паводле метрычнага запісу аб шлюбе), † … , д. міхала З. і тэафілі 
аскерка. у шлюбнай метрыцы пазначана мяшчанкай.
76/45 Стэфанія
* кузлы 02.09.1886 [14, арк. 503 адв. – 504], ~ барысаў, касц. 28.09.1886, † 
…
31.03.1923 ёй выдадзена пасведчанне аб нараджэнні для атрымання 
пашпарта.
77/45 Станіслаў
* засц.струпнае барысаўскага пав. 05.12.1892. [10,  арк.  106 адв.  –  107], 
~ барысаў, касц. 03.01. 1893, † …, х барысаў 06.08.1912 [9, арк. 469 адв.] 
ядвіга Закрэўская (Закржэўская), * … , † … , д. міхала З. і тэафілі аскерка.
78/45 Іосіф ??
* Дразы, барысаўскі пав.03.04.1889 [14,  арк.  630 адв.  –  631], ~ барысаў, 
касц. 23.04.1889, † …
79/45 Аліна
* ур. кальварыя 27.04.1896 [10,  арк.  216 адв.  –  217], ~ барысаў, касц. 
(01)?.05.1896, † …
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80/45 Віктар
* ур. кальварыя 18.12.1897 [10,  арк.  274 адв.  –  275], ~ барысаў, касц. 
28.12.1897, † …
81/45 Пій-Пётр
* ур. кальварыя 05.05.1902 [10,  арк.  450 адв.  –  451], ~ барысаў, 
касц.19.05.1902, † …
у 1914 г. яму было выдадзена пасведчанне аб нараджэнні.

7 пакаленне

82/62 Іван
* ржышчаў (украіна) 11.06.1905, † ржышчаў 26.06.1905.
83/62 Вольга
* ржышчаў (украіна) 01.07.1906, † …
84/62 Ганна
* ржышчаў (украіна) 09.06.1908, † …
85/62 Георгі
* ржышчаў (украіна) 24.04.1910, † …
86/62 Кацярына
* ржышчаў 23.03.1913, † …
87/62 Іван
* ржышчаў 06.01.1915, † …
88/62 Марыя (з блізнятаў)
* ржышчаў 14.04.1918, † …
89/62 Аляксандра (з блізнятаў)
* ржышчаў 14.04.1918, † …
90/67 Мікалай
* ржышчаў 05.12.1919, † ржышчаў 1912.
91/67 Аляксандр
* ржышчаў 1918?
х … ганна Малярэнка, * ржышчаў 1925, д. Дзмітрыя м.
92/70 Ганна
* ржышчаў 25.01.1919, † ржышчаў 23.03.1919.
93/73 Кацярына
* ржышчаў 25.03.1920, † …
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8 пакаленне

94/91 Дзмітрый
* украіна …
95/91 Меланія
* украіна …
96/91 Марыя
* украіна …

Крыніцы і літаратура

1. нацыянальны гістарычны архіў беларусі (далей — нгаб). — Ф. 319. — 
воп. 1. — спр. 7. — спісы шляхты барысаўскага пав. 1796 г.

2. нгаб. — Ф. 319. — воп. 1. — спр. 77. — спісы ваколічнай, чыншавай, 
беспамеснай і іншай шляхты барысаўскага пав., не зацверджанай у два-
ранскім званні. 1816 г.

3. нгаб. — Ф. 319. — воп. 1. — спр. 1136. — пасямейныя спісы шляхты 
барысаўскага пав. 1917 г.

4. нгаб. — Ф. 333. — воп. 9. — спр. 406. — рэвізская сказка аднадворцаў 
барысаўскага пав. 1842 г.

5. нгаб. — Ф. 333. — воп. 9. — спр. 425. — рэвізская сказка аднадворцаў 
барысаўскага пав. 1842 г.

6. нгаб. — Ф. 333. — воп. 9. — спр. 849. — рэвізская сказка грамадзян 
барысаўскага пав. 1865 г.

7. нгаб. — Ф. 937. — воп. 4. — спр. 56. — метрычная кніга халопеніц-
кага касцёла. 1800–1827 гг.

8. нгаб. — Ф. 937. — воп. 4. — спр. 57. — метрычная кніга халопеніц-
кага касцёла. 1827–1849 гг.

9. нгаб. — Ф. 937. — воп. 8. — спр. 1. — метрычная кніга барысаўскага 
касцёла. 1886–1915 гг.

10. нгаб. — Ф. 937. — воп. 8. — спр. 2. — метрычная кніга барысаўскага 
касцёла. 1890–1904 гг.

11. нгаб. — Ф. 751. — воп. 1. — спр. 1. — метрычная кніга барысаўскага 
касцёла. 1761–1792 гг.

12. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 43. — спр. 1. — метрычная кніга барысаў-
скага касцёла. 1851–1875 гг.

13. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 43. — спр. 2. — метрычная кніга барысаў-
скага касцёла. 1851–1894 гг.

14. нгаб. — Ф. 1781. — воп. 43. — спр. 5. — метрычная кніга барысаў-
скага касцёла. 1876–1889 гг.

15. нгаб. — Ф. 2117. — воп. 1. — спр. 20. — паточны пратакол аршанска-
га павятовага суда аб дваранскім паходжанні розных асоб. 1795 г.

артыкул паступіў у рэдакцыю 19.09.2014
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Некалькі згадак пра Казіміра Караля Уніхоўскага, 
пісара земскага менскага

З а час, які мінуў з моманту атрымання краінай незалежнасці, мно-
гае змянілася ў гістарычнай навуцы беларусі. гісторыкі нарэшце 
прыступілі да распрацоўкі гісторыі вкл і за чвэрць века дасягну-

лі значных поспехаў. асабліва вялікі прарыў яны здзейснілі ў распра-
цоўцы генеалогіі шляхецкіх родаў. на нашу думку, найбольшыя вынікі 
дасягнуты ў распрацоўцы генеалогіі тых фамілій, чые прадстаўнікі на 
працягу некалькіх пакаленняў займалі высокія пасады ў сістэме кіра-
вання княствам. на даследаванне генеалогіі шляхты, якая займала да-
мінуючыя пазіцыі ў паветах вялікага княства літоўскага, увага амаль 
не звярталася. Да гэтага часу такая праца ў асноўным праводзіцца ама-
тарамі і выконваецца з хібамі, характэрнымі для людзей без грунтоўнай 
універсітэцкай адукацыі. у той жа час іх даследаванне мае выключнае 
значэнне для стварэння інфармацыйнай базы, што несумненна будзе вы-
карыстана спецыялістамі ў сферы генеалогіі шляхты вкл.

можна прывесці некалькі прыкладаў паспяховай пошукавай і аналі-
тычнай працы аматараў-даследчыкаў. так, анатоль чабаганаў-стэц-
кевіч ажыццявіў грунтоўную распрацоўку генеалогіі стэцкевічаў і па-
раднёнай з імі шляхты. яго кнігі не толькі папаўняюць нашы веды па 
гісторыі вкл, але ў стане служыць важкім падмуркам для правядзення 
далейшых генеалагічных росшукаў у дачыненні да іншых літоўскіх і 
русінскіх шляхецкіх родаў. віктар крэсс даследуе генеалогію шляхец-
кага роду панятоўскіх з панят на падляшшы і параднёнай з ім шляхты. 
валянцін калечыц праводзіць даследаванне роду сасіных калечыцкіх. 
аб’ектам увагі мікалая мурашкі з’яўляюцца абставіны жыцця кара-
леўскага палкоўніка Дыянісія мурашкі. грунтоўна даследуе генеалогію 
роду віленскага войта тамаша більдзюкевіча яго нашчадак леанід беня-
дыктовіч. гурток аматараў пад кіраўніцтвам Зміцера юркевіча даследуе 
абставіны жыцця і трагічнай смерці тадэвуша рэйтана, нацыянальнага 
героя беларусі і польшчы, а таксама яго радавод. гэтыя даследчыкі са-
бралі вялікі факталагічны матэрыял і пры завяршэнні сваёй працы змо-
гуць праліць святло на многія важныя падзеі мінулага.

нашу ўвагу прыцягнулі прадстаўнікі роду уніхоўскіх, якія з пачатку 
XVII ст. і да канца XVIII ст. уваходзілі ў склад эліты менскага павета 
і на працягу двух стагоддзяў адыгрывалі важную ролю ў кіраванні ім. 
уніхоўскія трымалі ўрады харужых, стольнікаў, суддзяў і пісараў зем-
скага суда менскага павета. чытачам прапануецца праца, прысвечаная 
жыццю і дзейнасці казіміра караля уніхоўскага, які на працягу амаль 
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чвэрці стагоддзя, з 1704 г. і да сакавіка 1731 г., займаў вельмі важную ў 
жыцці менскага павета пасаду пісара менскага земскага суда. спадзя-
емся, што прадстаўленыя ўвазе чытачоў матэрыялы будуць выкарыста-
ны для працягу даследаванняў гісторыі роду уніхоўскіх.

Згодна з даследаваннямі гісторыкаў, продкі уніхоўскіх перасялілі-
ся на захад вкл пасля захопу вялікім княствам маскоўскім літоўскіх 
зямель на севершчыне. на нашу думку, гэта адбылося яшчэ ў канцы 
хV ст. або ў самым пачатку XVI ст.

першым з гэтага роду перасяліўся з наваградчыны ў межы менска-
га павета януш уніхоўскі, дзед аляксандра, суддзі, і казіміра, пісара, 
земскіх менскіх. у 1601–1603 гг. януш уніхоўскі набывае ў мікалая 
глябовіча, старасты анікшцянскага, маёмасць вяпраты. Землі гэтага 
сяла межаваліся з калачоўскай дзяржавай. у 1621 г. януш уніхоўскі 
атрымаў прывілей Жыгімонта ііі на ўрад харужага менскага. сын ха-
ружага менскага казімір уніхоўскі пасля смерці тамаша касакоўскага, 
кашталяна віцебскага, каля 1662 г. узяў шлюб з яго ўдавой канстанцы-
яй корсакаўнай, маршалкоўнай мазырскай. Да 1679 г. казімір уніхоўскі 
здолеў атрымаць каралеўскі прывілей на стольнікаўства менскае, але 
не ўтрымаўся на гэтым урадзе. меў некалькі судовых працэсаў з ежы 
рудаміна Дусяцкім, які таксама атрымаў каралеўскі прывілей на паса-
ду стольніка менскага, але на некалькі дзён раней, чым гэта ўдалося 
зрабіць уніхоўскаму. прызнаў сваё паражэнне толькі пасля атрымання 
каля 1685 г. прывілея на харужаства менскае.

у другой палове 80-х гадоў XVII ст. казімір і канстанцыя уніхоўскія 
правялі некалькі судовых працэсаў з нашчадкамі памерлага маршалка 
мазырскага, незадаволеных падзелам маёмасці, якая засталася пасля 
смерці бацькоў. 17 ліпеня 1688 г. у каралеўскім задворным судзе сустрэ-
ліся сымон корсак, князь казімір агінскі, ваявода мсціслаўскі, тэадора 
корсакаўна, маршалкоўна мазырская, геронім корсак, маршалковіч і 
войскі мазырскі, і казімір уніхоўскі, харужы менскі [25, арк. 665].

памёр казімір уніхоўскі, харужы менскі, у пачатку 90-х гадоў 
XVII ст.

у шлюбе казіміра і канстанцыі корсакаўны уніхоўскіх, харужых 
менскіх, акрамя аляксандра юзафа і казіміра караля уніхоўскіх, аб 
якіх гаворка пойдзе ніжэй, нарадзілася і некалькі дачок. на дадзены 
момант вядома аб Фларэнцыі і Дароце. першы шлюб Фларэнцыя ўзяла 
з Дамінікам пашкоўскім, сынам уладзіслава пашкоўскага і Дароты з 
кастравіцкіх. стольнік менскі вызначыў пасаг Фларэнцыі ў памеры 
8000 злотых, якія былі забяспечаны коштам сяла Шчытамержыцы. 
уладзіслаў пашкоўскі ў сваім тастаменце запісаў сыну 18000 злотых, 
якія забяспечваліся коштам частак сёл пашковічы і Дукора. аднак 
паміж сваякамі ўзніклі маёмасныя непаразуменні. толькі 8 студзеня 
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1681 г. Дарота з кастравіцкіх разам са сваім другім мужам станісла-
вам Заблоцкім, стольнікам закрачымскім, прыйшла да пагаднення з 
каралем уніхоўскім, харужыцам і стольнікам менскім, аб памерах па-
сагу і адмове ад прэтэнзій на грошы, каштоўнасці, землі, быдла рага-
тае і нерагатае, што знаходзіліся ў карыстанні стольніка менскага [15, 
арк. 451].

Фларэнцыя з уніхоўскіх, харужанка менская, склала тастамент 6 ка-
стрычніка 1724 г., ужо будучы замужам за сымонам хмарам, падча-
шым мсціслаўскім [8, арк. 769]. у шлюбе дзяцей не было і Фларэнцыя 
хмарыная свае грошы і рухомую маёмасць пакінула ўнуку якубу рэ-
пніцкаму, а таксама петранэле адзінцоўне і Фрузыне варанцоўне [5, 
арк. 1074]. частку сваіх зямель пакінула дзецям яна рафала кастраві-
цкага, пісара земскага менскага, і Дароты уладзіслававай пашкоўскай, 
а ў другім шлюбе станіслававай Заблоцкай, стольнікавай закрачымскай 
[9, арк. 838]. нейкія сумы грошай былі запісаны пані хмарынай сва-
ім пляменніцам, дочкам казіміра караля уніхоўскага, пісара земскага 
менскага.

аб жыцці Дароты уніхоўскай звестак захавалася вельмі мала. 27 лю-
тага 1733 г. незадоўга да смерці яна запісала сваёй пляменніцы брыгідзе 
уніхоўскай некаторыя грашовыя сумы [16, арк. 365–367].

За перыяд з 1566 г. і да 1793 г. на пасадзе пісара земскага змянілася 
восем асоб. харужыц менскі казімір караль уніхоўскі ў гэтым спісе 
аказаўся перадапошнім. апошнім мы лічым антонія свентарэцкага, які 
абраны на пасаду ў 1764 г., пасля аднаўлення дзейнасці ў менскім па-
веце земскага суда.

на нашу думку, у казіміра уніхоўскага шансы на заняцце пасады 
пісара былі вельмі мізэрныя. пасля смерці ў пачатку 30-х гадоў XVII ст. 
мікалая вяжэвіча гэта пасада на доўгі час апынулася ў трыманні прад-
стаўнікоў роду валадковічаў: крыштофа, пасля 1658 г. ваяводы нава-
градскага і войта менскага, яго зводнага брата тэадора і, нарэшце, з 
1689 г. іх пляменніка марціна казіміра валадковіча. пасля смерці мар-
ціна казіміра валадковіча каля 1703 г. пачалася зацятая барацьба сярод 
менскай павятовай шляхты за атрыманне гэтай пасады. нам невядомы 
імёны і прозвішчы ўсіх кандыдатаў (электаў) на яе, але з’яўляецца не-
сумненным, што сярод іх быў і сын былога земскага пісара, менавіта 
Францыск, гараднічы менскі. Ён неаднаразова замяняў свайго бацьку на 
пасадзе падчас яго адсутнасці і меў некаторы вопыт у выкананні абавяз-
каў пісара земскага суда. у канцы XVII ст. многія абывацелі менскага 
павета лічылі яго сапраўдным пісарам земскім менскім. валадковічы 
спадзяваліся на падтрымку ў справе заняцця гэтай пасады з боку сваіх 
родзічаў — радзівілаў і сапегаў. акрамя таго, яны знаходзіліся ў в ельмі 
добрых адносінах з прадстаўнікамі роду Завішаў, якія з сярэдзіны пер-
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шай паловы XVII ст. і да верасня 1738 г., займалі пасаду старасты судо-
вага менскага.

Да пачатку грамадзянскай вайны ў вкл вялікім уплывам у мен-
скім павеце карыстаўся крыштоф станіслаў Завіша, стараста судовы 
менскі. у ліку яго дарадчыкаў згадваюцца марцін казімір валадковіч 
і яго сын Дамінік. аднак падчас вайны крыштоф Завіша апынуўся ў 
лагеры прыхільнікаў казіміра яна паўла сапегі, былога гетмана вкл 
і ваяводы віленскага. рэспубліканцы, якія падтрымлівалі новаабранага 
караля аўгуста іі моцнага, з дапамогай расійскіх войскаў нанеслі са-
пежынцам некалькі паражэнняў. не дапамагло ім і ўступленне ў саюз са 
шведскім каралём карлам XII. улічваючы знаходжанне крыштофа ста-
ніслава Завішы ў лагеры сапегі, шляхта, якая падтрымлівала аўгуста 
іі, на люблінскім сойме і генеральная канфедэрацыя пад сандамірам 
аб’явілі Завішу банітам. аўгуст іі пазбаўляе крыштофа Завішу пасады і 
23 лістапада 1704 г. падпісвае прывілей аляксандру уніхоўскаму, суддзі 
земскаму менскаму, на староства менскае [22, арк. 1323].

на грамнічным павятовым сойміку 1704 г., які адбыўся ў пачатку 
лютага, менская шляхта абрала чатырох кандыдатаў, і асаблівым лістом 
накіравала просьбу да караля аўгуста іі моцнага аб выбары з іх ліку 
найбольш годнага і заслужанага перад каралём і краінай для заняцца 
пасады пісара земскага. Для ўдзелу ў выбарах дапускаліся толькі асо-
бы, якія мелі зямельную ўласнасць у межах павета і былі дасведчанымі 
ў выкананні пісарскіх абавязкаў. не дапускаліся да ўдзелу ў выбарах 
і прыхільнікі сапегі. 20 сакавіка 1704 г. казімір караль уніхоўскі, ха-
ружыц менскі, атрымаў прывілей на пісарства земскае менскае [22, 
арк. 1242]. несумненна, што рашаючую ролю ў забеспячэнні казіміра 
караля уніхоўскага высокай пасадай пісара земскага менскага адыграў 
вышэйзгаданы старэйшы брат аляксандр юзаф уніхоўскі, які з 1695 г. 
знаходзіўся на пасадзе суддзі земскага менскага. аляксандр уніхоўскі 
з’яўляўся адным з найбольш верных прыхільнікаў аўгуста іі у менскім 
павеце.

праз некаторы час былы стараста судовы менскі ўсвядоміў, што 
праўда ўсё-такі на баку рэспубліканцаў, прызнаў свае былыя памылкі і 
прынёс прысягу на вернасць аўгусту іі. пасаду старасты судовага мен-
скага крыштофу Завішу вярнулі, аднак пасада пісара земскага засталася 
пажыццёва за казімірам уніхоўскім. верагодна валадковічы не прад-
прымалі выразных крокаў да яе вяртання ў свае рукі.

Зразумела, што кароль польскі і вялікі князь літоўскі пасля вяртан-
ня пасады старасты судовага менскага крыштофу Завішу пастараўся не 
пакрыўдзіць аляксандра уніхоўскага. 31 кастрычніка 1709 г. аўгуст іі 
пасля смерці гротуша падпісвае яму прывілей на заняцце высокай се-
натарскай пасады кашталяна жмудзьскага [27, s. 142]. на нашу думку, 



399Генеалогія

мясцовая шляхта не выказала падтрымкі такому рашэнню караля. пры-
знанне гэтай пасады за уніхоўскім адбылося толькі ў 1718 г.

неабходна адзначыць, што атрыманне пасады кашталяна не прывя-
ло да адмовы аляксандра уніхоўскага ад выканання абавязкаў суддзі 
земскага менскага. Ён засядаў у менскім земскім судзе да самай смерці 
ў 1722 г. такім чынам, з 1704 г. і па 1722 г. самыя важныя пасады ў мен-
скім земскім судзе, менавіта суддзі і пісара, адначасова займалі родныя 
браты уніхоўскія.

як для менскага павета, так і для ўсяго вялікага княства літоўскага 
адначасовае заняцце пасад у гродскіх і земскіх судах асобамі, якія зна-
ходзіліся ў кроўным сваяцтве, было звычайнай справай. у канцы 80-х 
гадоў XVII ст. у менскім земскім судзе на пасадзе падсудка знаходзіўся 
міхал станіслаў валадковіч, а на пасадзе пісара яго стрый (дзядзька па 
бацьку) тэадор валадковіч. пасля смерці апошняга пасаду пісара зем-
скага менскага заняў яго другі пляменнік марцін казімір валадковіч. 
праз некаторы час міхал станіслаў заняў пасаду суддзі і выконваў свае 
абавязкі да 1695 г.

Звесткі пра маладыя гады казіміра уніхоўскага, харужыца менска-
га, адсутнічаюць. на нашу думку, гэта звязана з вялікім пажарам, які ў 
пачатку 60-х гадоў XVIII ст. знішчыў амаль усе архівы судоў менскага 
павета. улічваючы, што яго бацькі ўзялі шлюб каля 1662 г., то паўна-
лецця ён мог дасягнуць каля 1690 г. першая згадка пра гэту асобу, якая 
трапіла ў рукі, датуецца 1692 г. у гэтым годзе ён атрымлівае запіс ад 
свайго кроўнага, ваяводы трокскага багуслава аляксандра уніхоўскага, 
на маёнтак бардуковічы ў наваградскім павеце з 16 службаў [27, s. 113].

казімір уніхоўскі, яшчэ да свайго абрання на пасаду ў менскім зем-
скім судзе, актыўна ўдзельнічаў у палітычным жыцці менскага павета. 
у канцы 1700 г. кароль, для вырашэння спрэчнага пытання па валоданні 
добрамі ў ваколіцах менска, прызначае камісарамі казіміра уніхоўска-
га, харужыца менскага, адама янішэўскага, пісара гродскага менскага, 
і яна грыгаровіча [22, арк. 827]. на нашу думку, гэта не першы выпадак 
яго ўдзелу ў грамадскім справах павета. кіраўніцтва княства палічыла 
мэтазгодным выкарыстанне здольнасцей уніхоўскага для прымірэння 
жыхароў каралеўскага места менска з менскім войтам. на некаторыя 
землі, якімі з даўніх часоў карысталіся менскія месцічы, прад’явіў прэ-
тэнзіі і новапрызначаны менскі войт, менавіта антоні кастравіцкі, пад-
судковіч земскі менскі.

у пачатку 1702 г. казіміра уніхоўскага разам з антоніем кастравіц-
кім, менскім войтам, на грамнічным сойміку той часткі менскай павято-
вай шляхты, якая падтрымлівала аўгуста іі, абіраюць дэпутатам галоў-
нага трыбунала вкл [26, s. 49]. грамадзянская вайна ў вкл прывяла да 
падзелу галоўнага трыбунала на дзве часткі. у вільні пад маршалкоў-
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ствам крыштофа станіслава Завішы засядалі прыхільнікі казіміра яна 
паўла сапегі. у менску пад старшынствам міхала казіміра катла, ка-
шталяна трокскага, — антысапежынцы. у пачатку дзейнасці той часткі 
галоўнага трыбунала, якая засядала ў менску, казіміра уніхоўскага, 
дэпутата ад менскага павета, абіраюць пісарам для працы на менскай 
кадэнцыі гэтай вышэйшай судовай установы княства [14, арк. 466–467]. 
Згодна з правам, якое дзейнічала ў вкл, такую пасаду павінен займаць 
земскі пісар таго павета, у якім праводзіліся пасяджэнні галоўнага тры-
бунала вкл, але марціна казіміра валадковіча, западозранага ў сувязях 
з сапежынцамі, адхілілі ад удзелу ў працы гэтай установы.

9 лютага 1707 г., у час самых цяжкіх для краіны выпрабаванняў, ад-
быўся чарговы соймік менскай шляхты. улічваючы ваенныя дзеянні 
расійскіх і шведскіх войскаў і іх саюзнікаў з ліку мясцовай шляхты, на 
тэрыторыі княства не ўся шляхта змагла прыняць удзел ў яго працы. 
на сойміку казіміра уніхоўскага абіраюць дырэктарам, і ён праводзіць 
выбары дэпутатаў у галоўны трыбунал вкл [3, арк. 421]. паколькі 
большасць паветаў не праводзіла выбараў дэпутатаў галоўнага трыбу-
нала вкл, а там дзе яны і былі праведзены з прычыны злоўжыванняў іх 
вынікі скасаваны, то ў гэтым годзе вышэйшая судовая ўстанова княства 
не працавала [26, s. 64].

як і ў кожнага судовага ўрадніка вялікага княства літоўскага, у 
казіміра уніхоўскага меліся вялікія грашовыя сумы, якія ён з ахвотай 
даваў у пазыку. у 1717 г. ён пазычае абунданцыі тэафілавай Жыжэ-
мскай, пісаравай гродскай менскай, дачцэ яна рафала кастравіцкага, 
падсудка земскага менскага, вялікую суму грошай і атрымлівае ў сваё 
распараджэнне на адзін год, да вяртання пазыкі, фальварак Шукелеў-
шчына [6, арк. 5]. аднак потым справы ў гаспадыні Шукелеўшчыны 
пайшлі не так, як меркавалася ў самым пачатку, і тэрмін заставы прый-
шлося прадоўжыць амаль на дзесяць гадоў. толькі 30 верасня 1726 г. 
усе разлікі па пазыцы былі скончаны, і фальварак вярнуўся ў валоданне 
пані абунданцыі. 6 мая 1724 г. пісар земскі менскі за вялікую пазыку 
атрымлівае ад бенядыкта багушэвіча мінькоўскага, скарбніка менскага, 
у сваё карыстанне, да часу вяртання пазычаных грошай, вёску міхалаві-
чы, аддзеленую ад Шацка [5, арк. 991]. 12 красавіка 1730 г. вайдзевіч, 
стольнік драгіцкі, пазычае ва уніхоўскага 500 бітых талераў, вялікую па 
тых часах суму, і перадае яму ў часовае карыстанне свой фальварак [6, 
арк. 845]. спіс асоб, якія пазычалі ў пісара земскага менскага грошы, 
можна яшчэ доўжыць.

казімір уніхоўскі не толькі даваў грошы ў пазыку, але і пры неабхо-
днасці пазычаў. не з усімі пазыкамі ён разлічыўся пры жыцці, таму і 
ў сваім тастаменце запісаў дзецям аб неабходнасці грашовых выплат 
розным асобам. у лявона паўла валадковіча для сваіх асабістых па-
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трэб пазычана 3000 бітых талераў, маеўскаму і вольскаму неабходна 
было вярнуць 2000 талераў, а тамашу Жыдовічу — 2500 бітых талераў. 
Ён трымаў у заставе Данілавічы і хатляны ад ежы гезгайлы Завішы, 
харужага менскага, і частку лукаўца ад казіміра Шумскага, суддзі зем-
скага віленскага. у той жа час частка маёнтка русаковічы знаходзілася 
ў часовым карыстанні каспара васілеўскага, а ў антонія кастравіцка-
га, былога войта, а затым падстолія менскага, меліся ў трыманні фаль-
варкі Жданы і пласкаўшчына, якія былі застаўлены за 3000 злотых 
[6, арк. 1171]. Другая частка маёнтка з вёскамі цеплень, русаковічы і 
асака знаходзілася ў заставе ў нашчадкаў тэафіла Жыжэмскага, пісара 
гродскага менскага.

першы свой шлюб казімір уніхоўскі, яшчэ да 1703 г., узяў з ка-
цярынай з багушэвічаў, якая пасля вяселля неўзабаве памерла [2, 
арк. 80]. на нашу думку, яна была дачкой стэфана багушэвіча мі-
нькоўскага, падчашага аршанскага, і сястрой бенядыкта, скарбніка 
менскага. Дзяцей у шлюбе не было, і ўсю сваю спадчыну і пасага-
выя сумы кацярына з багушэвічаў казіміравая уніхоўская пакінула 
сваім сестражэнніцам (пляменніцам, дочкам сясцёр). казімір караль 
уніхоўскі і пасля смерці жонкі працягваў падтрымліваць вельмі пры-
язныя адносіны з сям’ёй бенядыкта багушэвіча мінькоўскага, скарб-
ніка менскага. Да 3 жніўня 1725 г. памірае сын апошняга стэфан, і ў 
спісе апекуноў дзяцей і жонкі памерлага мы сустракаем імя казіміра 
уніхоўскага [5, арк. 1247].

Другі шлюб каля 1710 г. казімір уніхоўскі ўзяў з ганнай з Франц-
кевічаў радзімінскіх, чашнікаўнай ашмянскай. у канцы 20-х гадоў 
XVIII ст. ганна з Францкевічаў радзімінская казіміравая уніхоўская, 
пісаравая земская менская, аказалася ўцягнутай у барацьбу са сваімі 
роднымі братамі і сёстрамі за спадчыну памерлых бацькоў. яе бацька 
браніслаў Францкевіч радзімінскі, чашнік ашмянскі, стараста кушліцкі, 
памёр да 1717 г., а маці канстанцыя хамінская ўзяла другі шлюб з міха-
лам козелам паклеўскім, старастам кармялоўскім [28, № 1287, s. 219], і 
хутчэй за ўсё пакінула гэты свет каля 1725 г. спрэчкі па падзелу спадчы-
ны былі скончаны да 4 чэрвеня 1728 г. у гэты дзень галоўны трыбунал 
вкл зацвердзіў дзельчы запіс, складзены паміж дзецьмі ашмянскага 
чашніка. браты і сёстры канстанты, юзаф і тэадор, людвіка качынская 
(судзічовая вількамірская), ганна уніхоўская (пісаравая земская мен-
ская), нарэшце, прыйшлі да пагаднення адносна падзелу маёмасці, якая 
засталася пасля смерці іх бацькі [13, арк. 321]. у запісе ўпамінаецца і іх 
родны брат, тэадор Францкевіч радзімінскі, лоўчы ашмянскі, які памёр 
каля 1709 г., не пакінуўшы нашчадкаў. верагодна, і на яго выдзялялася 
пэўная доля бацькоўскай спадчыны. яшчэ адзін брат ганны уніхоўскай 
андрэй казімір Францкевіч радзімінскі, стараста суражскі, па нейкіх 
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прычынах не ўпамінаецца сярод асоб, якія ўдзельнічалі ў складанні 
дзельчага запісу [28, № 1083, s. 190; № 1428, s. 234].

6 жніўня 1722 г. казімір і ганна з Францкевічаў радзімінскіх уніхоў-
скія набылі пляц у менску па вуліцы койданаўскай у бурмістра менска-
га базыля мазуркевіча [18, арк. 167]. размяшчаўся пляц з усімі забудо-
вамі ў самым цэнтры тагачаснага менска.

у сям’і казіміра і ганны з Францкевічаў радзімінскіх уніхоўскіх 
нарадзілася некалькі сыноў і дачок. вядомы імёны яго сыноў януша, 
Феліцыяна, аляксандра i Францыска, які пачынаючы з 1765 г., займаў 
пасаду суддзі земскага менскага павета.

у нашым распараджэнні аказалася згадка аб нараджэнні ў гэтай 
сям’і януша, якая тычыцца 1688 г. [24, арк. 707]. верагодна, што ён 
памёр у маладым узросце, не пакінуўшы значных слядоў у дакументах 
судоў менскага павета. вельмі мала пражыў на гэтым свеце і Феліцыян 
уніхоўскі, харужыц менскі. яго не стала ў 1708 г. у пухавічах на яго 
напалі людзі ворага уніхоўскіх, ксяндза мікалая прэрадоўскага. падчас 
бойкі Феліцыяна уніхоўскага пасеклі на смерць [4, арк. 213].

29 верасня 1730 г. казімір уніхоўскі складае тастамент, які 7 сакавіка 
1731 г. ганна радзімінская, ужо пасля смерці мужа, уносіць у актавыя 
кнігі менскага гродскага суда для актыкацыі [6, арк. 1171].

сваё «грэшнае цела» уніхоўскі прасіў пахаваць на могілках езуіцкага 
касцёла. атрымаць дазвол на пахаванне на гэтых могілках мог не кожны 
жыхар горада менска. на працягу жыцця пісар земскі менскі аказваў 
пратэкцыю менскім езуітам. падчас працы ў галоўным трыбунале вкл 
неаднаразова абараняў інтарэсы менскага калегіума і нават дабіўся 
прадстаўлення палёгкі па аплаце розных пабораў у скарб княства. але, 
нягледзячы на свае заслугі перад кляштарам, яму прыйшлося выдатка-
ваць вялікія сумы грошай на атрыманне месца ля яго сцен. За месца для 
пахавання ён заплаціў кляштару 300 польскіх злотых. яшчэ столькі ж 
унёс на кангрэгацыю. За імшу пасля пахавання цела памерлага пісара 
патрабавалася выплаціць 1000 злотых. прычым імша павінна была ад-
бывацца яшчэ на працягу наступных трох месяцаў. За яе правядзенне 
езуіты запрасілі яшчэ 500 злотых.

не былі забыты і іншыя кляштары і касцёлы ў менску і яго ваколі-
цах. менскія касцёлы францысканцаў, дамініканцаў, бенядыктынцаў, 
кармелітаў і баніфратраў атрымалі запісы ад пісара земскага менскага 
на 300 злотых кожнаму. на царкву святога Духа ў менску было выдзе-
лена таксама 300 злотых.

складаючы апошнюю сваю волю, пісар земскі менскі пастараўся 
прадугледзець усе магчымыя абставіны. не жадаючы ўзнікнення пасля 
яго смерці нязгод паміж жонкай і дзецьмі, старанна распісаў усе свае 
набыткі. асноўная частка яго спадчыны павінна была перайсці ў вало-
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данне сыноў Францыска і аляксандра. паміраючы, казімір уніхоўскі 
прасіў дзяцей выкупіць у спадчыннікаў менскага гродскага пісара тэа-
філа Жыжэмскага землі сяла русаковічы з усімі прылеглымі вёскамі. 
русаковічы павінны былі перайсці ў валоданне Францыска, якому ён 
пакідаў таксама сваю зброю — шаблю і два палашы.

Ёсць звесткі, што Францыск уніхоўскі да 1747 г. знаходзіўся ў шлю-
бе з розай з прашынскіх [19, арк. 251]. ніякай інфармацыі пра гэту жан-
чыну нам не ўдалося знайсці. Да 1752 г. Францыск уніхоўскі, пісарэвіч 
земскі менскі, узяў шлюб з тэрэзай булгарынаўнай. Да сярэдзіны 1750 г. 
яна знаходзілася ў шлюбе з янам валадковічам, падсудковічам менскім. 
у іх сям’і нарадзілася дачка канстанцыя, якая ўзяла шлюб з аляксанд-
рам гарайнам, войскім віленскім.

пасля смерці казіміра караля уніхоўскага, якая адбылася каля 
1731 г., па нейкіх прычынах, у менскім павеце не адбыліся выбары элек-
таў на вакантную пасаду пісара земскага. пасада суддзі земскага пасля 
смерці ў 1722 г. аляксандра уніхоўскага таксама заставалася вакантнай. 
З 1725 г. пасля смерці стэфана валадковіча не быў абраны падсудак 
менскага ваяводства. 25 сакавіка 1731 г. аўгуст іі падпісвае прывілей 
тэафілу Жыжэмскаму, былому пісару гродскаму менскаму, на сурагато-
рыю менскую [23, арк. 385]. на пасадзе сурагатара менскага ваяводства 
пасля тэафіла Жыжэмскага па чарзе засядалі: андрэй бенядыкт кар-
ніцкі, лоўчы і падстараста судовы гродскі менскі, міхал Жыжэмскі, у 
канцы жыцця войскі, а потым і падкаморы менскі, ігнацы цэлестын 
свянціцкі, старасціч данілавіцкі, і нарэшце, ігнацы свентарэцкі. мен-
скія сурагатары займаліся толькі актыкацыяй дакументаў аб продажы і 
набыцці зямель, аб адмове ад правоў на валоданне землямі і маёмасцю, 
аб памерах пасагу і выправы. менавіта ў гэты час у многіх паветах вкл 
земскія суды былі адменены і ўведзена сурагаторыя. у 1735 г. земскі суд 
адсутнічаў у наваградскім ваяводстве, на 28 жніўня 1739 г. дзейнічала 
сурагаторыя ў берасцейскім і слонімскім паветах, у 1741 г. адзначана яе 
існаванне ў княстве Жмудзьскім, а ў 1744 г. і ў інфлянтах.

у 1764 г. пасля каранацыі станіслава аўгуста ў менскім павеце 
ўзнаўляецца дзейнасць земскага суда. на павятовым сойміку менская 
шляхта выбірае 4 суддзяў і пісара. ліст з вынікамі галасавання шлях-
ты дасылаецца станіславу аўгусту, і кароль 27 сакавіка 1765 г. зацвяр-
джае Францыска уніхоўскага другім суддзёй земскім менскага павета 
[12, арк. 9]. апошні займаў пасаду кіраўніка менскага земскага суда і 
ў 1795 г.

у канцы першай паловы XVIII ст. уніхоўскія пачынаюць карыстац-
ца прыдомкам з радагошча. яшчэ ў канцы XV ст. валоданні якава і 
андрэя радагашчанінаў, продкаў уніхоўскіх, на ўсходзе вкл былі за-
хоплены масквой, і яны атрымалі ад каралёў польскіх і вялікіх князёў 
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літоўскіх валоданні каля наваградка ў маёнтку уніхова. найбольш ча-
ста карыстаўся прыдомкам аляксандр уніхоўскі. Да 19 сакавіка 1748 г. 
аляксандр радагошч уніхоўскі ўзяў шлюб з зямянкай менскага павета 
марыянай свентарэцкай, дачкой ежы свентарэцкага, скарбніка вілька-
мірскага, і іааны са станкевічаў, чашнікаўны менскай [7, арк. 576]. праз 
пяць гадоў марыяны не стала. Дзяцей у шлюбе не было, і 10 лістапада 
1753 г. юзаф свентарэцкі, брат марыяны, і іх маці іаана са станкеві-
чаў выклікалі ў суд пісарэвічаў земскіх менскіх, патрабуючы вяртання 
пасагу і выправы. 23 красавіка 1754 г. Францыск уніхоўскі цалкам раз-
лічыўся з кроўнымі памерлай братавай: вярнуў выправу і адлічыў 6000 
чырвоных злотых пасагу [21, арк. 584].

у сям’і пісара земскага менскага нарадзілася і некалькі дачок. 
на сённяшні дзень нам вядомы імёны чатырох: брыгіды, ганны, ка-
нстанцыі і кацярыны. бацька запісаў ім па 15000 польскіх злотых. такі 
пасаг лічыўся на той час вельмі вялікім [16, арк. 365–367]. у выпад-
ку рашэн ня дачок прысвяціць сваё жыццё служэнню богу ў адным з 
менскіх жаночых кляштараў, памеры грашовай сумы змяншаліся і не 
павінны былі перавышаць 5000 злотых. на час смерці бацькі кацярына 
і канстанцыя яшчэ не былі ў шлюбе і абавязак выдання замуж сясцёр 
і выплаты пасагу дзеля забеспячэння іх сямейнага жыцця лёг на Фран-
цыска і аляксандра.

Да 29 верасня 1730 г., яшчэ пры жыцці бацькі, брыгіда ўзяла шлюб 
з паўлам бучынскім, лоўчым смаленскім. 10 мая 1747 г. брыгіда з уні-
хоўскіх бучынская скардзілася, што яе маці з дазволу сыноў і яе самой 
да 17 ліпеня 1737 г. узяла шлюб з уладзіславам міхалам ельскім, ста-
растам пінскім і палкоўнікам пяцігорскім, і яму запісала ўсе грошы, а на 
сваю дачку не выдзеліла ні аднаго злотага [10, арк. 330; 19, арк. 74]. пры 
гэтым мужу яна запісала 10000 злотых [1, арк. 134]. Да 1756 г. у сям’і 
бучынскіх нарадзіліся дзве дачкі (людвіка і гелена) і два сыны (тамаш 
і міхал) [11, арк. 1684]. Да 20 красавіка 1759 г. павел бучынскі памірае 
і брыгіда з уніхоўскіх бярэ шлюб з гервазіем Залескім, будаўнічым ма-
зырскім [17, арк. 315]. гервазі Залескі, зямянін аршанскага павета, у 
якасці патрона (адваката) прымаў удзел у вырашэнні спраў, якія разгля-
даліся ў судах павета. гервазі і брыгіда Залескія згадваюцца ў судовых 
дакументах яшчэ і ў 1774 г. [16, арк. 365].

кацярына двойчы брала шлюб. спачатку з ежы белазорам, а пасля 
яго заўчаснай смерці з раманам з яксаў быкоўскім, стольнікавічам мен-
скім і старастам раваніцкім, сынам стэфана, былога скарбніка мсці-
слаўскага і суддзі гродскага менскага. ужо пасля смерці маці ганны з 
радзімінскіх Францкевічаў, 16 лютага 1747 г. яны выклікалі ў менскі 
гродскі суд аляксандра і Францыска уніхоўскіх, пісарэвічаў земскіх 
менскіх, з патрабаваннем перадаць у іх валоданне не толькі спадчыну па 
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маці, але і некаторыя бацькоўскія землі і грошы, якія засталіся ў кары-
станні братоў [11, арк. 595]. верагодна перамовы скончыліся ўзаемнымі 
саступкамі. 8 лютага 1748 г. раман і кацярына з уніхоўскіх быкоўскія, 
старасты раваніцкія, складаюць «зрэчны», квітацыйны запіс Францыс-
ку і аляксандру уніхоўскім, пісарэвічам земскім менскім, аб адмове ад 
прэтэнзій на маёмасць, грошы і землі, якія павінны былі заставацца ў 
братоў пасля разлікаў з быкоўскімі па пасагу пані кацярыны [15, арк. 
458]. асобным радком у дакуменце пазначана аб неабходнасці выплаты 
кацярыне 2000 злотых, якія пакінула ёй яе бабуля белазоравая з князёў 
агінскіх, старасціна каўранская.

канстанцыя уніхоўская, пісараўна земская менская, узяла шлюб з 
антоніем байкоўскім, старастам жыцінскім. у большасці адшуканых 
намі дакументаў антоні рэйводскі байкоўскі, сын міхала і рахелі з 
глін каў, стражнікаў смаленскіх, пазначаўся ў якасці старасты тутліц-
кага. апошняя згадка пра канстанцыю уніхоўскую антоніевую бай-
коўскую сустрэлася нам у дакуменце, складзеным 20 сакавіка 1756 г. 
[20, арк. 298]. За пазыку ў 1000 польскіх злотых байкоўскія атрымалі 
ад яна і Фрузыны трасніцкіх фальварак пенязёўшчына, які знаходзіўся 
ў межах кораньскай парафіі менскага павета. неўзабаве канстанцыя 
уніхоўская памірае і ўдавец бярэ новы шлюб з тэрэзай з крукоўскіх. 
Да 19 кастрычніка 1765 г. зыходзіць са свету і пані тэрэза з крукоўскіх 
[17, арк. 362].

мала звестак захавалася пра ганну, якая памерла да 8 жніўня 1741 г., 
яшчэ будучы зусім маладой [16, арк. 1171].

верагодна не ўсё было зроблена братамі ў адпаведнасці з апошняй 
воляй бацькі. на працягу многіх гадоў шурыны і сёстры, а потым і іх 
дзеці дакучалі Францыску уніхоўскаму адносна выплаты належнага. 
толькі 10 мая 1747 г. нашчадкі памерлага земскага пісара правялі акты-
кацыю вячыстага квітацыйнага запісу аб завяршэнні падзелу маёмасці 
бацькі [19, арк. 74–75 адв.]. аднак, пэўна, разбіральніцтвы доўжылі-
ся, бо сам тастамент казіміра караля уніхоўскага, а таксама большая 
частка квітацыйных лістоў зяцёў і сясцёр былі актыкаваны Францыскам 
уніхоўскім, які ўжо займаў пасаду прэзідэнта судоў земскіх менскага 
ваяводства, у актавых кнігах менскага земскага суда толькі ў 1786 г. [15, 
арк. 454, 458].

Жыццяпіс казіміра караля уніхоўскага дазваляе вызначыць асноў-
нае кола жыццёвых дылем і пытанняў, што паўсталі перад шляхцічам-
грамадзянінам у небяспечны, імклівы і клапатлівы час грамадзянскай і 
паўночнай войнаў, вызначыць жыццёвыя прыярытэты заможнага ўра-
доўцы вкл і яго родзічаў, назіраць праявы шматграннага чалавечага 
лёсу.
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Крыніцы і літаратура

1. анішчанка, я. ураднікі беларускіх земляў вкл у першай палове 
XVIII ст. спісы на рускай мове / Збор твораў у шасці тамах. — мінск : 
в. хурсік, 2010. — T. 6. — 392 с.

2. нацыянальны гістарычны архіў беларусі (далей нгаб). — Ф. 1727. — 
воп. 1. — спр. 4. — актавая кніга менскага гродскага суда. 02.01.1703–
31.12.1706. — 1247 арк.

3. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 5. — актавая кніга менскага 
гродскага суда. 02.01.1705–18.12.1709. — 1086 арк.

4. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 6. — актавая кніга менскага 
гродскага суда. 05.02.1707–20.12.1711. — 892 арк.

5. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 8. — актавая кніга менскага 
гродскага суда. 03.01.1720–09.12.1726. — 1544 арк.

6. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 9. — актавая кніга менскага 
гродскага суда. 07.01.1727–30.12.1732. — 1785 арк.

7. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 11. — актавая кніга менскага 
гродскага суда. 28.01.1746–29.12.1751. — 1346 арк.

8. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 39. — Дэкрэтавая кніга менскага 
гродскага суда. 05.04.1718–11.12.1722. — 1389 арк.

9. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 41. — Дэкрэтавая кніга менскага 
гродскага суда. 08.01.1728–21.05.1738. — 1864 арк.

10. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 59. — паточная кніга менскага 
гродскага суда. 07.01.1737–17.08.1738. — 1138 арк.

11. нгаб. — Ф. 1727. — воп. 1. — спр. 107. — паточныя пратаколы мен-
скага гродскага суда. 03.01.1736–31.12.1760. — 2129 арк.

12. нгаб. — Ф. 1769. — воп. 1. — спр. 4. — актавая кніга менскага зем-
скага суда. 03.01.1765–12.04.1769. — 1232 арк.

13. нгаб. — Ф. 1769. — воп. 1. — спр. 8. — актавая кніга менскага зем-
скага суда. 02.01.1776–17.07.1777. — 1193 арк.

14. нгаб. — Ф. 1769. — воп. 1. — спр. 16. — актавая кніга менскага зем-
скага суда. 03.01.1785–27.12.1785. — 563 арк.

15. нгаб. — Ф. 1769. — воп. 1. — спр. 17. — актавая кніга менскага зем-
скага суда. 04.01.1786–29.12.1786. — 695 арк.

16. нгаб. — Ф. 1769. — воп. 1. — спр. 29. — Дэкрэтавая кніга менскага 
земскага суда. 01.07.1767–16.02.1775. — 637 арк.

17. нгаб. — Ф. 1775. — воп. 1. — спр. 2. — актавая кніга аршанскага 
земскага суда. 03.06.1765–19.06.1766. — 1433 арк.

18. нгаб. — Ф. 1816. — воп. 1. — спр. 2. — актавая кніга мінскага магі-
страта. 16.12.1702–21.05.1732. — 375 арк.

19. нгаб. — Ф. 1816. — воп. 1. — спр. 7. — актавая кніга мінскага магі-
страта. 18.01.1747–12.11.1748. — 549 арк.

20. нгаб. — Ф. 1816. — воп. 1. — спр. 10. — актавая кніга мінскага магі-
страта. 17.01.1755–31.12.1757. — 679 арк.
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21. нгаб. — Ф. 1816. — воп. 1. — спр. 14. — актавая кніга мінскага магі-
страта. 02.01.1772–18.07.1774. — 687 арк.

22. нгаб. — кмФ 18. — воп. 1. — спр. 148. — кніга вялікай канцыля-
рыі вкл, складзеная пры канцлерстве караля станіслава радзівіла. 
1697–1709 гг.

23. нгаб. — кмФ 18. — воп. 1. — спр. 162. — кніга вялікай канцылярыі 
вкл, складзеная пры канцлерстве міхала карыбута вішнявецкага піса-
рам войцахам Францам Даманскім. 1724–1733 гг.

24. нгаб. — кмФ 18. — воп. 1. — спр. 369. — Дэкрэты задворнага асэсар-
скага суда па справах земскіх і гродскіх, складзеная пры канцлерстве 
крыштафа паца. 1677–1690 гг.

25. нгаб. — кмФ 18. — воп. 1. — спр. 380. — Дэкрэты задворных асэсар-
скіх судоў па справах земскіх і гродскіх. 1688 г.

26. Deputaci тrybunału Glównego Wielkiego Księstwa Litewskiego (1697–
1794). Spis / Pod red. A. Rachuby. Opracowali : A. Rachuba, P. Romaniuk. 
Przy współpracy : A. Macuka, Jew. Aniszczenki. — Warszawa : Wydawnictwo 
DiG, 2004. — 448 s.

27. Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Województwo Nowogródzkie 1690 r. / Pod red. A.Rachuby. Oprac. 
H. Lulewicz, A. Rachuba. — Warszawa : Wydawnictwo Neriton, 2002. — 
290 s.

28. Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. T. I. Wojewodztwo 
Wileńskie. XIV–XVIII wiek / Pod red. A. Rachuby : Opr. H. Lulewicz, 
A. Rachuba, P. Romaniuk, pry wspólpracy U. Jamiljanczyka i A. Macuka. — 
Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2004. — 764 s.

артыкул паступіў у рэдакцыю 07.07.2014
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Г. Н. Кутукова

Памяти Тамары Евдокимовны Леонтьевой

1 6 января 1924 года исполнилось 90 лет со дня рождения тамары 
евдокимовны леонтьевой. профессионал, опытный историк-
архивист, один из лучших специалистов в области сохранности 

документов в архивной отрасли. «сохранить документы — главная за-
дача каждого архивиста», — любила повторять тамара евдокимовна. 
все мы, кто работал под ее непосредственным руководством, строго 
следуем этому наказу. своим трудом в послевоенные годы, победами 
и успехами в сохранении документального наследия в наше время она 
вписала яркую страницу в историю архивного дела ссср и республики 
беларусь.

т. е. леонтьева родилась 16 января 1924 года в городе южа Ива-
новской области рсФср, в семье бухгалтера южской ткацкой фабрики. 
отец, тихонов евдоким никитич, в конце 20-х годов уехал по вербов-
ке в нижний новгород, где начиналось строительство автомобильного 
завода. мать, леонтьева Дороя евстратьевна, не поехала вместе с ним, 
т.к. у нее на руках было еще трое детей от первого брака (муж погиб в 
гражданскую войну). отец семье не помогал, жить было очень трудно. 
несмотря на трудности, мать постаралась дать всем детям хорошее об-
разование. благодаря маме тамара евдокимовна закончила десятилетку, 
хотя многие советовали отправить ее на работу после окончания непол-
ной средней школы.

в 1942 году т. е. леонтьева закончила с отличием школу и пыталась 
поступить в вуз. но все институты, в которые она подавала заявление, 
были либо в эвакуации в сибири или на урале, либо не принимали ино-
городних, куда в условиях войны и в связи с отсутствием железных до-
рог, добраться было невозможно. И только через год, в 1943 году, тама-
ра евдокимовна поступила в московский историко-архивный институт, 
который с отличием закончила в 1947 году.
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по окончании института она получила направление в город влади-
восток в приморский краевой государственный архив, где проработа-
ла три года начальником отдела фондов октябрьской революции, а с 
апреля 1949 года по декабрь 1950 года начальником архива. в декабре 
1950 года тамара евдокимовна была переведена на работу в беларусь 
и назначена на должность старшего научного сотрудника организаци-
онно-методического управления мвД бсср, а в 1953 году — замести-
телем директора центрального государственного архива октябрьской 
революции в минске.

в 1955 году т. е. леонтьева из минска переезжает в город Ижевск на 
работу в центральный государственный архив удмуртской асср стар-
шим научным сотрудником. в том же году тамара евдокимовна вышла 
замуж и снова приехала в минск, по месту жительства мужа, Жигалова 
виктора николаевича. в 1956 году т. е. леонтьева была назначена на 
должность заместителя начальника государственного архива минской 
области. в 1959 году в связи со строительством нового здания архива и 
по производственной необходимости тамара евдокимовна была переве-
дена на должность заведующей отделом дореволюционных фондов того 
же учреждения.

в архивном здании после завершения строительства разместились 
государственный архив минской области и центральный исторический 
архив бсср из города могилева. Документальные материалы дорево-
люционного отдела государственного архива минской области были 
переданы в центральный государственный исторический архив бсср в 
минске, куда 31 декабря 1963 года тамара евдокимовна и была переве-
дена на работу, а с 1 января 1964 года стала начальником отдела фондов 
минской губернии цгИа бсср в минске. с ноября 1979 года до ухода 
на пенсию 1 июля 1986 года — заведующая отделом обеспечения сохра-
нности документов и фондов. в 1997 году тамара евдокимовна верну-
лась на работу в архив и до 2003 года работала по контракту главным 
архивистом в отделе информационно-поисковых систем.

За время 40-летней работы в архивах т. е. леонтьева занималась 
различными видами работ с документами: 1) разборкой и описанием 
документов, находящихся в россыпи; 2) созданием описей на фон-
ды, научно-справочный аппарат которых был утрачен в годы великой 
отечественной войны 1941–1945гг.; 3) усовершенствованием описей на 
наиболее ценные фонды; 4) экспертизой ценности документов; 5) орга-
низацией работы по дезинфекции, реставрации, переплету и созданию 
страхового фонда и фонда пользования на наиболее ценные документы.

т. е. леонтьева активно участвовала в подготовке справочников и 
сборников документов: «революционный подъем в литве и беларуси в 
1861–1862 гг.» (1964), «восстание в литве и беларуси в 1863–1864 гг.» 
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(1965), справочников по государственному архиву минской обла-
сти и центральному государственному историческому архиву бсср в 
минске. она подготовила множество справочников и рабочих инструк-
ций по созданию и усовершенствованию научно-справочного аппарата 
к документам фонда, проверке наличия и состояния документов, выяв-
лению и учету особо ценных дел, учету и подготовке на реставрацию 
поврежденных дел. т. е. леонтьева — автор многих публикаций в ар-
хивной периодике. являлась членом методической комиссии главно-
го архивного управления бсср, принимала участие во многих научно-
практических конференциях гау ссср и гау бсср, была делегатом 
международного съезда архивистов в москве (1972).

За многолетний и добросовестный труд, высокий профессионализм, 
большой вклад в сохранение документального наследия республики бе-
ларусь т. е. леонтьева награждена двумя почетными грамотами вер-
ховного совета бсср (1968, 1978), а также 10 грамотами гау ссср и 
гау бсср.

тамара евдокимовна была очень хорошим собеседником. эрудит 
и интеллектуал — она могла поддержать любой разговор. также увле-
чениями т. е. леонтьевой являлись чтение «литературной газеты» и 
вязание спицами и крючком. очень любила театр. ежегодно, уезжая 
в отпуск к брату в москву, стремилась посетить большой театр, театр 
ермоловой и малый театр. могла подолгу делиться впечатлениями об 
игре актеров «старой гвардии».

нам выпала честь работать под руководством тамары евдокимовны 
в отделе обеспечения сохранности документов и фондов центрального 
государственного исторического архива бсср, а ныне национального 
исторического архива беларуси. мы научились у нее бережному отно-
шению к архивным документам и умению грамотно проводить работу 
по сохранению документального наследия.

через месяц с небольшим после своего юбилея, 23 февраля 2014 
года, тамары евдокимовны не стало. она ушла из жизни спокойно, как 
и жила.

светлая память о тамаре евдокимовне леонтьевой останется в серд-
цах архивистов и всех, кто ее знал.

артыкул паступіў у рэдакцыю 24.06.2014
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Фірыновіч, А. Э. Паўстанне  1863–1864 гг.:  вядомыя  і  невядомыя 
крыніцы  беларускіх  архіваў  /  А. Э. Фірыновіч. — Мінск :  Беларуская 
навука, 2013. — 315 с.

Для беларускай (і не толькі) гістары-
яграфіі характэрная актывізацыя ўвагі 
даследчыкаў да той ці іншай падзеі з на-
годы яе юбілею. так, у 2012 г. назіралася 
хваля навуковай і папулярнай літарату-
ры ў сувязі з 200-годдзем вайны 1812 г. у 
беларусі. у 2014 г. з’явіўся адразу шэраг 
выданняў, прысвечаных пачатку першай 
сусветнай вайны. 2013-ы год таксама не 
быў выключэннем. будучы датай адзна-
чэння 150-годдзя паўстання 1863–1864 гг., 
ён вызначыўся ўсплёскам цікавасці да 
яго ў навуковых і калянавуковых колах 
і як вынік — цэлым шэрагам выданняў, 
прысвечаных розным бакам гэтай неад-
назначнай падзеі. у адным толькі г. мін-
ску былі праведзены чатыры канферэнцыі 

па праблемах паўстання і яшчэ некалькі ў рэгіёнах. у 2013 г. выйшлі 
ў свет навукова-папулярныя і краязнаўчыя нарысы івана будніка [1], 
Зміцера хаценчыка і Дзяніса канецкага [9], Дзмітрыя матвейчыка [4]. 
колькасць артыкулаў вымяраецца некалькімі дзясяткамі. аднак уласна 
навуковым манаграфічным выданнем з’яўляецца толькі адно — праца 
алены Фірыновіч.

неабходна адзначыць, што комплексных манаграфій пра паўстанне 
1863–1864 гг. у беларусі адносна няшмат. і хаця адна з першых — аў-
тарства усевалада ігнатоўскага — выйшла ў свет яшчэ ў 1930 г., да гэ-
тага часу беларускімі і польскімі навукоўцамі (анатоль смірноў, Давід 
Файнгаўз, станіслаў ланец і інш.) усяго некалькі разоў рабіліся спро-
бы аб’ёмнага даследавання падзей паўстання ў беларусі і літве. пры 
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гэтым адным са слабых бакоў папярэдніх даследаванняў з’яўляўся 
крыніцазнаўчы. напрыклад, у манаграфіі а. смірнова [8] матэрыялы 
з цэнтральнага дзяржаўнага архіва бсср (г. магілёў, затым — г. мі-
нск) не выкарыстаны, а Д. Файнгаўз [11] увогуле не ўжывае матэрыялы 
з архіваў беларусі (бсср) і літвы (літсср); працы ж с. ланца маюць 
хутчэй навукова-папулярны, чым навуковы характар, таму не вылуча-
юцца шырынёй кола ўжытых крыніц у цэлым. у сувязі з гэтым пытанне 
выяўлення і ўвядзення ў навуковы ўжытак беларускай дакументальнай 
спадчыны, у першую чаргу з нацыянальнага гістарычнага архіва бела-
русі (далей — нгаб) і нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі ў 
г. гродна (далей — нгаб у гродна), у даследаваннях па гісторыі паў-
стання застаецца актуальным. на вырашэнне менавіта гэтага пытання і 
накіравана праца а. Фірыновіч, дзе ўказаная праблема акрэсліваецца як 
«фрагментарнае засваенне дакументальных рэсурсаў» (с. 4) і «патэнцы-
ял мясцовых архіваў выкарыстаны недастаткова» (с. 5).

структурна манаграфія складаецца з пераліку скарачэнняў, уводзі-
наў, трох глаў, кожная з якіх падзелена на 2–3 падглавы, заключэння і 
некалькіх дадаткаў. падобны падзел абгрунтаваны абранай тэматыкай 
даследавання і пастаўленымі мэтамі і задачамі. першая глава прысве-
чана аналізу гістарыяграфіі і крыніц. пра высокі ўзровень гэтага раз-
дзела сведчыць пералік паддадзеных аналізу навуковых, навукова-папу-
лярных і публіцыстычных прац айчынных і замежных даследчыкаў па 
гісторыі паўстання 1863–1864 гг. таксама варта станоўча ацаніць аналіз 
прыведзеных прац паводле храналагічнага прынцыпу і, так бы мовіць, 
«нацыянальнай школы» (расійскай, польскай, беларускай), бо кожны з 
гістарычных перыядаў з 1863 г. і да цяперашняга часу і кожная з гіста-
рыяграфічных традыцый характарызуюцца спецыфічнымі поглядамі на 
паўстанне, часта залежнымі ад палітычнай кан’юнктуры, аб’ёмам і ві-
давой разнастайнасцю ўжытых у даследаваннях крыніц, ацэнкамі ролі ў 
падзеях той ці іншай асобы ці цэлых сацыяльных груп і да т.п.

вынікі праведзенага аналізу выяўленага комплексу дакументальных 
крыніц пададзены ў другой і трэцяй главах манаграфіі. Другая глава 
(с. 45–77) падзелена на тры падглавы і прысвечана класіфікацыі і віда-
вой характарыстыцы матэрыялаў беларускіх архівасховішчаў па гісто-
рыі паўстання 1863–1864 гг. аб’ём прааналізаваных у ёй матэрыялаў 
сведчыць пра грунтоўныя крыніцазнаўчыя пошукі, праведзеныя пры 
даследаванні, што павышае давер да зробленых высноў. у падглавах 
аналізуюцца асобныя віды дакументаў — дакументальныя, тэматыч-
ныя апавядальныя і выяўленчыя. у кожным з іх выдзяляюцца і аналі-
зуюцца (вылучаюцца спецыфічныя рысы, вызначаюцца мэты стварэння 
і функцыянавання і г.д.) асобныя групы і падгрупы крыніц, што ў цэ-
лым робіць аналіз глыбокім і падрабязным. хаця ёсць высновы, якія не 
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пазбаўлены некаторых недакладнасцяў. напрыклад сцвярджэнне, што 
«назву “цыркуляр” мелі толькі загады міністра ўнутраных спраў і ге-
нерал-губернатара, астатнія называліся “распараджэннямі” ці “прадпі-
саннямі”» (с. 45). як сведчыць больш шырокі ахоп кола крыніц, назва 
«цыркуляр» ужывалася таксама і ў адпаведных загадах цывільных і ва-
енных губернатараў (таксама і віцэ-губернатараў, але толькі калі яны 
выконвалі абавязкі губернатараў) [7].

большымі тэарэтызаваннем і аналітычнасцю вылучаецца трэцяя 
глава манаграфіі (с. 78–102), прысвечаная вызначэнню інфармацыйнага 
патэнцыялу базы крыніц беларускіх архівасховішчаў і перспектыўных 
накірункаў для правядзення даследаванняў па гісторыі паўстання. аб-
грунтаванне гэтага — «на асобныя аспекты тэмы звернута нязначная 
ўвага навукоўцаў, некаторыя пытанні патрабуюць дэталізацыі, канкрэ-
тызацыі, пераасэнсавання» (с. 78) — варта прызнаць цалкам слушным. 
Далейшы аналіз дакументальнай базы праводзіцца ў двух накірун-
ках — нарматыўна-прававой базы дзяржаўнай палітыкі расійскай імпе-
рыі ў беларуска-літоўскіх губернях у 1860-я гг. і ўдзелу грамадскасці 
беларуска-літоўскіх губерняў у падзеях 1863–1864 гг. безумоўна, на 
наш погляд, не варта ўспрымаць абраныя а. Фірыновіч накірункі як 
вызначальныя альбо найбольш важныя ў гістарыяграфіі паўстання (гэта 
павінен вызначыць кожны даследчык сам для сябе), хутчэй яны павін-
ны паслужыць прыкладам для гісторыкаў скрупулёзнасці і грунтоўнасці 
працы з дакументальнай базай. прычым у главе не робіцца спроба даць 
усеабдымныя адказы на пытанні, хутчэй паказаць багацце матэрыялаў з 
айчынных архівасховішчаў. нават удзел насельніцтва беларусі ў паўста-
нні паказваецца на прыкладзе ўсяго толькі трох груп, якія вылучаюцца ў 
даследаваннях, — службоўцаў, жанчын і навучэнцаў сярэдніх навучаль-
ных устаноў, — аднак робіцца гэта з моцнай апорай на дакументы з бе-
ларускіх архіваў. і менавіта з адзначанай главы найбольш яскрава бачна 
(хаця б па колькасці зробленых спасылак на старонку тэксту), наколькі 
яшчэ не раскрыты і не выкарыстаны патэнцыял айчыннай дакументаль-
най спадчыны. таму і са зробленай у «Заключэнні» высновай «корпус 
дакументаў беларускіх архівасховішчаў адкрывае перад сучаснымі гі-
сторыкамі перспектыўныя накірункі ў даследаванні праблемы» (с. 108) 
неабходна пагадзіцца цалкам, і, мяркуючы паводле прыведзенага ма-
тэрыялу, галаслоўнай яна не выглядае.

адным з моцных бакоў манаграфіі з’яўляецца публікацыя фота-
здымкаў і малюнкаў, выяўленых падчас даследавання, каштоўнасць якіх 
павышаецца рэдкасцю, а таму ўнікальнасцю падобнага кшталту крыніц 
у айчынных архівасховішчах. таксама ў кнізе апублікаваны выявы не-
каторых цікавых дакументаў. аднак зручнасць выкарыстання гэтай пуб-
лікацыі для будучых даследчыкаў ускладняецца адсутнасцю дакладных 
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каардынатаў крыніц у подпісах пад імі, куды змешчаны толькі назвы 
сховішчаў, дзе яны знаходзяцца ў цяперашні час, але больш дакладныя 
звесткі (фонд–вопіс–справа для архіўных матэрыялаў ці інвентарныя 
нумары для музейных) адсутнічаюць. яны маюцца ў працы, але ў ін-
шым месцы — напрыклад у падглаве 2.3 «выяўленчыя матэрыялы» — 
і толькі пра матэрыялы з нгаб. Дакладныя каардынаты матэрыялаў з 
гродзенскага гісторыка-археалагічнага музея не пададзены. тут жа вар-
та заўважыць, што ў такім дастаткова вузка спецыялізаваным выданні 
публікацыя выяўленчых крыніц, узятых з усеагульнай інфармацыйнай 
сеткі Internet, а значыць, лёгка даступных для любога карыстальніка, не 
выглядае абгрунтаванай.

вялізную практычную каштоўнасць для далейшых даследаванняў 
маюць апублікаваныя ў якасці дадатку да манаграфіі пералікі (у пра-
цы — «калекцыі»; пра гэты тэрмін гл. ніжэй) дакументаў, выяўленыя 
а. Фірыновіч падчас правядзення даследавання, — 469 спраў з нгаб, 
166 спраў з нгаб у гродна, 19 спраў з аддзела рэдкіх кніг і рукапісаў 
цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя я. коласа нацыянальнай акадэ-
міі навук беларусі, 21 справа з беларускага дзяржаўнага архіва-музея 
літаратуры і мастацтва, 38 спраў з цэнтральнага навуковага архіва на-
цыянальнай акадэміі навук беларусі. пра каштоўнасць і аб’ём праведзе-
най працы гавораць ужо хаця б памеры пералікаў, якія займаюць дзве 
трэці ў кнізе. невядома ніводная спроба публікацыі падобных пералікаў 
у папярэдні час. апублікаваныя пералікі выконваюць у пэўнай ступені 
функцыю айчыннага міжархіўнага даведніка пра крыніцы па гісторыі 
паўстання — тое, чаго айчыннаму даследчыку моцна не хапае.

неабходна згадаць пра вынікі колькасных падлікаў, апублікаваныя ў 
выглядзе табліц у якасці дадаткаў да манаграфіі. і хаця яны даюць толькі 
агульнае ўяўленне пра колькасць і ступень удзелу ў паўстанні той ці ін-
шай вызначанай для аналізу групы насельніцтва беларусі, але выведзе-
ныя працэнтныя паказчыкі могуць быць выкарыстаны пры правядзенні 
больш грунтоўных даследаванняў. апрача таго, табліцы садзейнічаюць 
раскрыццю багатага патэнцыялу беларускіх архіваў для падобнага роду 
навуковых распрацовак.

манаграфія не пазбаўлена і пэўных хібаў. кідаецца ў вочы яўная ня-
поўнасць змешчаных у дадатках звестак пра дакументы, што захоўва-
юцца ў беларускіх архівах. напрыклад, з матэрыялаў нгаб пададзены 
толькі 916 дакументаў з 469 спраў. пры гэтым застаецца незразумелым 
прынцып адбору дакументаў, інакш кажучы, чаму пададзены менавіта 
гэтыя 916, бо ў згаданых справах маецца значна большая колькасць да-
кументаў не меншай навуковай каштоўнасці і інфармацыйнай насыча-
насці. Ды і спраў у нгаб, якія адлюстроўваюць розныя бакі паўстання, 
значна больш. на сённяшні дзень іх выяўлена каля 3 тыс. [5], і гэта яшчэ 
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далёка не поўная лічба. выклікае пытанне і ўжыванне ў назве дадаткаў 
тэрміна «калекцыя», які ў архіўнай практыцы мае хаця і блізкае (дэфі-
ніцыю паняцця «калекцыя» гл.: 6, с. 12), але адрознае значэнне, бо ўжы-
ваецца да структурна арганізаваных і аформленых комплексаў. таму 
віду твора, у выглядзе якога структураваны і апублікаваны архіўныя 
знаходкі, найбольш адпавядае тэрмін «тэматычны пералік дакументаў», 
які актыўна выкарыстоўваецца ў архіўнай дзейнасці. апрача таго, пры 
ўнясенні дакументаў у пералікі, якія ўяўляюць сабой табліцы на 8 граф, 
дапушчаны некаторыя некарэктнасці — пры вызначэнні спосабу вырабу 
дакумента ўжываецца тэрмін «друк» там, дзе павінен быць ужыты тэр-
мін «машынапіс» ці «лічбавы друк»; загалоўкі шмат якіх дакументаў па-
дадзены з некарэктнасцямі; колькасць разоў выкарыстання дакумента, 
пададзеная ў апошняй графе «Заўвагі» на падставе запісаў у «аркушы 
выкарыстання», прымацаванага да архіўнай справы, не дае гарантыі яго 
рэальнай частаты прагляду, і да т.п.

неабходна звярнуць увагу і на разуменне ў манаграфіі тэрміна «кры-
ніца». яго дэфініцыя пададзена ва «уводзінах» — «аб’ект, што змяш-
чае інфармацыю аб мінулым жыцці людзей і ўключаецца ў гістарычнае 
даследаванне» (с. 5). аднак некаторыя дакументы, прааналізаваныя ў 
тэксце і змешчаныя ў дадатках, яўна выходзяць далёка за зададзеныя 
тэматычныя межы. так, у «калекцыі выяўленых крыніц па гісторыі паў-
стання 1863–1864 гг.» уключаюцца таксама перапіска даследчыкаў паў-
стання хх ст., публікацыі, чарнавікі і копіі літаратурных і публіцыстыч-
ных твораў хх ст., рэцэнзіі, каментарыі і водгукі на творы, заўвагі да 
акцёраў, якія ўдзельнічалі ў пастаноўцы п’ес пра паўстанне, стэнагра-
мы пасяджэнняў саюза пісьменнікаў бсср і да т.п. на наш погляд, усе 
згаданыя і падобныя дакументы могуць служыць крыніцамі да гісто-
рыі беларускай гістарыяграфіі і літаратуры, але да гісторыі паўстання 
толькі апасродкавана. нават у такім кароткім вызначэнні крыніцы, якое 
пададзена вышэй, задаецца залежнасць паміж «крыніцай» і яе ўцягну-
тасцю ў «даследаванне». калі ж разумець крыніцу настолькі шырока, 
як гэта зроблена ў манаграфіі ў класіфікацыі ў падглаве 2.2 (с. 64–71) і 
ў дадатках а3, а4 і а5 (с. 286–303), то розніца паміж ёй і напісаным на 
яе падставе навуковым ці літаратурным творам проста знікае, а гэта ўжо 
з’яўляецца памылковым з метадалагічнага пункту гледжання. аб’ект 
даследавання і выпрацаваны на падставе яго аналізу суб’ектам даследа-
вання прадукт не ёсць адно і тое ж.

трэба адзначыць і спрэчнасць неабходнасці змяшчэння ў якасці да-
датку зробленага а. Фірыновіч перакладу на беларускую мову паўстанц-
кага гімна «Boże, coś Polskę…» («божа, што польшчу…») (с. 311–313) 
пры наяўнасці зробленых і выдадзеных у дапаўстанцкія часы некалькіх 
варыянтаў перакладу-пераробкі на беларускую мову гэтага ж гімна (ужо 
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апублікаваных у навуковай і навучальнай літаратуры [гл., напрыклад: 2, 
с. 300–302; 3, с. 572–573; 10, с. 87–88]). таксама спрэчным з’яўляецца 
абраны ў манаграфіі прынцып пакідання без перакладу рускамоўных 
цытат, што ператварае працу дэ-факта ў двухмоўную.

у пэўнай ступені ўскладняе выкарыстанне манаграфіі адсутнасць 
асабовага і геаграфічнага паказальнікаў, пры тым, што колькасць пры-
ведзеных у ёй асоб (як удзельнікаў падзей 1863–1864 гг., так і даследчы-
каў розных перыядаў) і геаграфічных назваў дастаткова значная.

аднак выказаныя заўвагі і знойдзеныя хібы ў манаграфіі не зні-
жаюць яе высокага навуковага ўзроўню; наадварот, іх хутчэй варта 
ўспрымаць як пажаданні і рэкамендацыі на будучыню. нягледзячы на 
пэўныя недахопы, пералікі выяўленых дакументаў з’яўляюцца самымі 
аб’ёмнымі з апублікаваных да цяперашняга часу і ўводзяць у навуковы 
ўжытак сотні адзінак захавання. праца мае вялікае практычнае значэнне 
для гісторыкаў, бо дапамагае азнаёміцца са складам матэрыялаў па паў-
станні і правесці (хоць і не ў поўнай ступені) першасныя пошукі ў тым 
ці іншым архівасховішчы нават у далечыні ад яго месца знахо джання. 
усё гэта робіць абавязковым далейшае выкарыстанне гэтай працы ў на-
вуковых даследаваннях па гісторыі паўстання на тэрыторыі беларусі. 
больш за тое, выхад рэцэнзаванай манаграфіі ў пэўнай ступені стаў 
адным са стымулаў да складання зборніка дакументаў і матэрыялаў па 
гісторыі паўстання, выдадзенага ў 2014 г. нацыянальным гістарычным 
архівам беларусі [7].
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Д. Ч. Матвейчык
артыкул паступіў у рэдакцыю 12.09.2014

Niebelski E. „Wiosna i jesień trwa tu krótko”: Księża zesłańcy 1863 roku w 
syberyjskiej Tunce. — Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013. — 220 s.

паўстанне 1863–1864 гг. і яго наступст-
вы з’яўляюцца адным з прыярытэтных 
напрамкаў навуковых даследаванняў у 
гістарыяграфіі беларусі і суседных краін. 
нягледзячы на тое што да 150-годдзя гэ-
тай падзеі, якая адзначалася ў 2013 г., у 
беларусі і сумежных краінах праводзіўся 
шэраг мерапрыемстваў, асобныя пытанні 
па-ранейшаму застаюцца маладаследава-
нымі, у тым ліку і лёс рымска-каталіцкага 
святарства. у айчыннай гістарыяграфіі ма-
ецца некалькі артыкулаў З. в. антановіч, 
в. в. гарбачовай, а. э. Фірыновіч, дзе ў 
ліку іншых удзельнікаў паўстання разгля-
даецца лёс святароў [1; 2; 3; 4; 6]. Згада-
ныя даследаванні базіруюцца ў значнай 

ступені на крыніцах, якія захоўваюцца ў рэспубліцы беларусь. пры 
гэтым архіўныя дакументы па асабістым складзе духавенства (фарму-
лярныя спісы, справы аб прызначэнні, перамяшчэнні духавенства, судо-
выя справы і іншыя), якія засяроджаны ў найбольш рэпрэзентатыўным 
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комплексе — архіўным фондзе «магілёўская рымска-каталіцкая кансі-
сторыя» (нацыянальны гістарычны архіў беларусі) — не дазваляюць 
прасачыць лёсы святароў у ссылцы, бо сферай дзейнасці царкоўнага кі-
раўніцтва ў расійскай імперыі не ахоплівалася штодзённае жыццё асоб, 
пазбаўленых правоў ажыццяўлення душпастырскай дзейнасці [5]. ка-
штоўнай крыніцай пры разглядзе азначанага вышэй пытання з’яўляюц-
ца матэрыялы расійскіх архівасховішчаў і мемуарная літаратура, пера-
важная большасць якой захоўваецца на тэрыторыі польшчы.

у акрэсленых умовах значны патэнцыял у пытаннях разгляду асабі-
стага складу духавенства магілёўскай архідыяцэзіі і мінскай дыяцэзіі 
ўвогуле і лёсаў высланага рымска-каталіцкага святарства ў прыватнасці 
стаіць у тым ліку за польскай гістарыяграфіяй. калі першае пытанне 
пачынае даследавацца ў пачатку хх ст. пераважна прадстаўнікамі духа-
венства, напрыклад я. васілеўскім [14], і працягваецца да сённяшняга 
дня, у тым ліку ў кантэксце дзейнасці польскай дыяспары ў сібіры [7; 
13], то адным з найбольш паслядоўных даследчыкаў другой тэматыкі 
з’яўляецца яўгеніуш нябелькі, польскі гісторык, прафесар і навуковы 
супрацоўнік люблінскага каталіцкага ўніверсітэта імя яна паўла іі. 
яго навуковыя працы прысвечаны як асобным святарам (с. бжосцы), 
так і высланаму ў аддаленыя губерні расійскай імперыі духавенству ў 
цэлым [8; 9; 12]. акрамя таго, згаданым аўтарам апублікаваны даведач-
ныя і навукова-папулярныя выданні [10; 11]. Да ліку апошніх адносіцца 
падрыхтаваная на падставе навуковага даследавання «Tunka: syberyjskie 
losy księży zesłańców 1863 roku» (2011 г.) праца «Wiosna i jesień trwa tu 
krótko: Księża zesłańcy 1863 roku w syberyjskiej Tunce» [12].

у дванаццаці главах выдання аўтарам паступова прасочваецца жыц-
цёвая дарога шараговага святара, адметныя кропкі якой наступныя: 
прызначэнне пакарання; выезд на месца жыхарства; арганізацыя быту 
на пасяленні; амністыя 1870-х гг., калі многія атрымалі магчымасць вы-
ехаць на радзіму або ў краіны Заходняй еўропы, што пазітыўна адлю-
строўваецца на ўспрыманні чытачом пададзеных звестак. аднак пера-
важная ўвага аўтара належыць святарам, якія засталіся на месцы свайго 
пасялення або памерлі ў ссылцы — у паселішчы тунка іркуцкай губер-
ні. у выданні змешчаны дзве прадмовы. першая, дзе даецца ацэнка вы-
дання, належыць рэцэнзенту працы доктару вроцлаўскага ўніверсітэта 
барбары ендрыхоўскай. Другая напісана аўтарам з характарыстыкай 
мэты і асаблівасцяў падрыхтоўкі.

у працы прасочваецца лагічная структура, у якой можна вылучыць 
тры тэматычныя часткі: арганізацыя высылкі (главы 1–3) і побыту свя-
тарства (главы 4–8), агляд мемуарнай літаратуры і персанальныя звесткі 
пра духавенства (главы 9–12). у першых трох главах коратка разгля-
даюцца агульныя пытанні ссылкі духавенства. у першай главе я. ня-
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бельскім на прыкладах асобных святароў паказаны меры пакарання, 
якія прымяняліся царскімі ўладамі ў дачыненні да рымска-каталіцкага 
святарства (с. 13–21). пераважна яны не адрозніваліся ад прымененых 
да іншых слаёў насельніцтва. у дадзеным выпадку аўтар канцэнтруец-
ца на ссылцы. цэнтрам пасялення святароў з’яўлялася згаданае вышэй 
паселішча тунка іркуцкай губерні. у 1866–1876 гг. у ім пражывала каля 
156 прадстаўнікоў духавенства ва ўзросце ад 19 да 74 гадоў. цікава, 
што пераважная іх большасць належала да сталага ўзросту. цяжкасці 
па перамяшчэнні і першыя ўражанні перасяленцаў адлюстраваны ў дру-
гой главе (с. 23–42). трэцяя глава прысвечана асаблівасцям паліцэйскага 
нагляду і зносінам са знешнім светам. святары не мелі права пакідаць 
паселішча, а карэспандэнцыя да 1869 г. абмяжоўвалася чатырма лістамі 
ў год. Душпастырскія абавязкі сярод іх выконваў іркуцкі пробашч хры-
стафор Швярміцкі (с. 43–54).

найбольшымі па памеры і інфарматыўнасці са значнай колькасцю 
прыкладаў побыту святарства з’яўляюцца главы з чацвёртай па вось-
мую. у чацвёртай апавядаецца аб уладкаванні духавенства на пасялен-
ні. у выніку адсутнасці сродкаў (перасяленцы атрымлівалі па 6 рублёў 
у месяц), амаль усе вырошчвалі гародніну, а іншыя святары займаліся 
гандлем і рамёствамі. сярод іх вікарый райпольскага касцёла гаспар 
вайткевіч, які стаў краўцом. цыгарэты вырабляў вікарый гарбачэўскага 
касцёла аўгусцін лапа. спажывецкую краму ў тунцы адкрыў вікарый 
іркуцкага касцёла юзаф-цібурці паўлоўскі і г.д. (с. 55–79). ідэальнай 
супольнасці святарам арганізаваць не ўдалося, хаця яны аб’ядноўваліся 
клопатамі паляпшэння матэрыяльнага дабрабыту. па меркаванні аўта-
ра, выказаным у пятай главе, гэта вынікае з розніцы ў іх характарах, 
звычках, узросце, ментальнасці і паходжанні з двух асобных рэгіёнаў — 
царства польскага і беларуска-літоўскіх губерняў. адным з такіх пры-
кладаў з’яўляецца стварэнне патаемнай капліцы, што адлюстравала 
міжасабовыя адносіны паміж прадстаўнікамі духавенства (с. 81–112). 
у шостай главе прааналізаваны склад мясцовых жыхароў і іх стаўленне 
да новых перасяленцаў. паводле ўспамінаў святароў адзначаецца, што 
іх прынялі нядобразычліва і падазрона. мелі месца напады на святароў і 
нават забойствы. у 1872 г. вікарыя іркуцкага касцёла ю.-ц. паўлоўска-
га, які пражываў на ўскрайку паселішча ва ўласным доме над р. іркут, 
абрабавалі і забілі мясцовыя жыхары (с. 113–128). амністыя ад 25 мая 
1868 г. выклікала новыя праблемы, звязаныя з адсутнасцю фінансаў для 
выезду за межы імперыі і на папярэдняе месца жыхарства (сёмая глава; 
с. 129–162). восьмая глава прысвечана святарам, якія засталіся ў тунцы 
добраахвотна, у выніку адсутнасці магчымасці выехаць па стане зда-
роўя ці фінансавай незабяспечанасці. на 1 лютага 1875 г. тут заставала-
ся 72 святары, здароўе якіх паводле наяўных звестак выклікала непакой. 
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так, на шыі а. лапо назіралася павелічэнне залозы, якая ў халодны пе-
рыяд часу нарывала і распаўсюджвала сып. былы вікарый вышкаўскага 
касцёла г. вайткевіч скардзіўся на моцную аддышку, кашаль і хваробу 
ног. лекар пацвердзіў у яго двухбаковае запаленне лёгкіх, флегматычны 
кашаль, праблемы з сэрцам, яго павелічэнне, нізкі ціск (с. 163–174).

невялікімі па памеры, але інфарматыўнымі з’яўляюцца апошнія гла-
вы, дзе змешчана інфармацыя аб дакументальных матэрыялах і ўспамі-
нах святароў, якія перажылі ссылку. напрыклад у дзявятай главе пазна-
чаны звесткі аб захаванні памяці пра іх (с. 175–190). у дзясятай главе 
выказваецца меркаванне аб тым, што пас. тунка быў месцам пакутніц-
тва польскага духавенства ў сібіры, высланага па абвінавачанні ва ўдзе-
ле ў паўстанні 1863–1864 гг. (с. 191–194).

асаблівую каштоўнасць уяўляюць звесткі біяграфічнага характару ў 
выглядзе спісу святароў, якія пражывалі ў тунцы. Ён уключае 156 асоб, 
з якіх 23 чалавекі памерлі і пахаваны на мясцовых і іркуцкіх могілках 
(адзінаццатая і дванаццатая главы).

у якасці ілюстрацый аўтарам выкарыстаны даўнія здымкі мясцо-
васці за канец хіх ст. і зробленыя самастойна ў ххі ст., а таксама фо-
таздымкі святароў канца хіX – пачатку хх ст. у бібліяграфіі пазначана 
каля 40 найменняў, пераважная большасць якіх прадстаўлена ўспаміна-
мі святароў. у асабовым паказальніку каля 400 імёнаў, якія сустракаюц-
ца ў тэксце.

манаграфія я. нябельскага з’яўляецца значным укладам у тым ліку 
ў беларускую гістарыяграфію ў вырашэнне пытання аб лёсе высланага 
ў аддаленыя рэгіёны расійскай імперыі рымска-каталіцкага святарства, 
бо, па-першае, навукова-папулярныя выданні па гэтай праблематыцы 
адсутнічаюць, па-другое, нягледзячы на тое што ў працы засяроджваец-
ца ўвага на прадстаўніках духавенства, якія паходзілі пераважна з цар-
ства польскага, таксама прыводзяцца звесткі аб шасці святарах з магі-
лёўскай архідыяцэзіі, што трапілі ў тунку. Зыходзячы з тыпу выдання, 
я. нябельскі абмежаваўся пры яго падрыхтоўцы пераважна ўспамінамі 
святароў, якія ў выніку амністыі 1870-х гг. змаглі вярнуцца на папярэд-
няе месца жыхарства. адсутнасць разгорнутай бібліяграфіі па тэматы-
цы і геаграфічнага паказальніка, безумоўна, ускладняе працу з выдан-
нем. аднак, улічваючы навукова-папулярныя мэты, гэта не ўплывае на 
яго высокі ўзровень падрыхтоўкі, які разам з даступнасцю ўспрымання 
робіць манаграфію я. нябельскага цікавай для гісторыкаў і шырокіх ко-
лаў грамадства.
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патрэба знайсці сваё месца ў зменлівым 
свеце паўсядзённай дынамікі і пераўтва-
рэнняў вымушае выпрацаваць у сабе 
ўнутраны імунітэт на знешнія раздраж-
няльнікі і знайсці надзейную крыніцу, якая 
можа натхняць на самаразвіццё і спрыяць 
гармоніі паміж сабой і светам. стомле-
ны адчуваць сябе механічнай прыладай 
у няспынным рухавіку гісторыі сучаснік, 
навуковец або аматар усё часцей звяртаец-
ца ў пазнанні мінулага да вопыту, каштоў-
насцей, светаўспрымання сваіх папярэд-
нікаў, а таксама да шляхоў фарміравання 
пералічаных набыткаў чалавечага жыцця.

кожная праца, мэта якой зірнуць далей 
дат і статыстыкі, паглыбіцца ў мінулае, каб 
сведчыць аб нялёгкай жыццёвай дарозе 

чалавека праз напластаванні стагоддзяў, прадстаўляе значную важнасць 
для разумення цяперашняга дня і выпрацоўкі каштоўнасных арыенціраў 
на дзень заўтрашні.

у сучаснай гістарычнай навуцы феномен чалавека пакрысе робіцца 
асноўным аб’ектам увагі даследчыка і таму патрабуе шырокага далу-
чэння методык і адкрыццяў сумежных навук (філасофіі, тэалогіі, ан-
трапалогіі), неабходных для лепшага раскрыцця складанага і шматгран-
нага разумення асобы.

тастамент або завяшчанне ўяўляецца якраз той гістарычнай даку-
ментальнай крыніцай, у якой чалавек, знаходзячыся на мяжы жыцця і 
смерці, вымушаны падводзіць вынікі свайго жыцця, клапаціцца аб зям-
ной маёмасці і грунтоўна задумвацца аб свеце замагільным.

у апошні час асабліва пільную цікавасць да тастаментаў праяўля-
юць навукоўцы краін, якія некалі ўваходзілі ў палітычную і сацыяльна-
культурную прастору рэчы паспалітай, а менавіта украіны, беларусі і 
польшчы.

у 2011 г. пабачыла свет праца наталлі белавус з кіева «тастаменты 
кіяўлян XVI – першай паловы XVII ст.», асноўны змест якой прысве-
чаны аналізу 13 тастаментаў кіеўскіх мяшчан і шляхты [1]. у даслед-
чыцкай частцы манаграфіі вызначаецца стаўленне аўтараў гэтых даку-
ментаў да царквы, жыцця і смерці, прасочваюцца адносіны да маёмасці, 
родзічаў і блізкіх. у дадатках да выдання, акрамя табліцы са звесткамі 
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пра тастаменты, публікуюцца непасрэдна іх тэксты, якія падаюцца зго-
дна з патрабаваннямі да перадачы кірылічных тэкстаў.

у наступным годзе публікацыяй тастаментаў адзначыліся і белару-
сы. у зборнік «тастаменты шляхты і мяшчан беларусі другой паловы 
XVI ст.» увайшлі 116 дакументаў, актыкаваных у земскіх, гродскіх, ма-
гістрацкіх судах, за 1559–1600 гг. з фондаў нацыянальнага гістарычнага 
архіва беларусі [3]. супрацоўнікамі аддзела старажытных актаў нгаб 
выданне падрыхтавана на вартым навуковым узроўні, суправаджаецца 
навукова-даведачным апаратам (пералікам скарачэнняў, асабовым і геа-
графічным паказальнікамі, тлумачальным слоўнікам), табліцай выкары-
станых архіўных фондаў.

у рамках супольнага праекта даследчыкаў з расіі, беларусі і польш-
чы ў 2013 г. у выдавецтве люблінскага каталіцкага ўніверсітэта пабачыў 
свет рускамоўны зборнік артыкулаў, прысвечаных тастаментам вышэй-
шых іерархаў уніяцкай царквы XVII ст., а менавіта архімандрыта мін-
скага і епіскапа холмскага афанасія пакосты (а. гіль), мітрапаліта іосі-
фа вельяміна руцкага (Д. лісейчыкаў), епіскапа холмскага якава сушы 
(р. казырскі), епіскапа львоўскага іосіфа Шумлянскага (р. казырскі) [2]. 
аўтарамі праводзіцца крыніцазнаўчае даследаванне тастаментаў і іх 
публікацыя.

польскія даследчыкі яцак кавалькоўскі і вяслаў навасад апублі-
кавалі ў тым жа годзе 111 тастаментаў польскай шляхты [4]. выданне 
дапоўнена слоўнікам малавядомых слоў і скарачэнняў, бібліяграфічным 
спісам і паказальнікамі.

у той час як вышэй названыя працы ўяўляюць сабой сінтэз даслед-
чыцкай работы і публікацыі або проста зводзяцца да перадачы тэксту 
дакументаў манаграфія польскай даследчыцы віялеты Зялецкай-міка-
лайчык пад назвай «праваслаўныя і ўніяты ў рэчы паспалітай XVI–
XVIII стагоддзяў у прысутнасці жыцця і смерці ў святле тастаментаў» 
прысвечана выключна навукова-тэарэтычнаму разгляду адзначанай 
тэмы.

абраныя канфесійныя групы звяртаць увагу даследчыка, галоўным 
чынам, да насельніцтва тэрыторый сучасных украіны і беларусі, што 
надае даследаванню асаблівую актуальнасць пры вырашэнні пытанняў, 
звязаных з развіццём айчыннай прававой думкі, а таксама з вывучэннем 
разнастайных антрапалагічных феноменаў.

праца заснавана на матэрыялах архіваў і бібліятэк польшчы (галоў-
ны архіў старажытных актаў у варшаве, нарадовая бібліятэка ў варша-
ве, Дзяржаўны архіў у кракаве, бібліятэка польскай акадэміі навук у 
кракаве), літвы (бібліятэка акадэміі навук літвы, літоўскі дзяржаўны 
гістарычны архіў у вільні, віленская ўніверсітэцкая бібліятэка), бела-
русі (нацыянальны гістарычны архіў беларусі, нацыянальны музей 
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гісторыі і культуры беларусі), украіны (цэнтральны дзяржаўны гіста-
рычны архіў украіны ў кіеве) з выкарыстаннем вялікага комплексу на-
вуковай літаратуры па тэме.

Даследаванне складаецца з пяці раздзелаў, прысвечаных юрыдычна-
прававым, эсхаталагічна-пахавальным, царкоўна-рэлігійным, сямейна-
роднасным і маёмасна-службовым аспектам жыцця чалавека.

першы раздзел пад назвай «тастамент і яго структура на фоне ру-
скага і літоўскага права» ахоплівае шырокае кола пытанняў, куды ўва-
ходзяць асаблівасці норм спадчыннага права ў часы старажытнай русі, 
асаблівасці літоўскага права ў дачыненні да тастаментаў, адметнасці 
складання тастаментаў паводле магдэбургскага і кананічнага права, іх 
актыкацыі і рэалізацыі апошняй волі, структура фармуляра тастамента.

у той час, калі ў пачатку х ст. паводле норм звычаёвага права атры-
манне спадчыны адбывалася ў межах сям’і як натуральная з’ява і заклю-
чалася ў перадачы бацькамі сваёй маёмасці дзецям, то паводле «рускай 
праўды», першага рускага зводу права, зацверджанага напачатку хіі ст. 
у часы кіравання князя уладзіміра манамаха, спадчыннае права зама-
цоўвалася на дзяржаўным узроўні і вызначалася словам «рад». адзнача-
ецца, што першая кадыфікацыя спадчыннага права адбылася ў статуце 
вкл 1529 г., які належаў да «рускай» традыцыі, але змяшчаў «узоры 
польскага права». Замацаваныя ў ім умовы складання тастамента былі 
папраўлены ў статуце 1566 г. у гарадах складанне завяшчанняў рэгуля-
валася магдэбургскім правам. у структуры тастамента часоў вкл з’яві-
ліся філасофска-этычныя часткі: «арэнга» (прамова з абгрунтаваннем 
патрэбы складання дакумента) і «рэфлексія» (развага тастатараў аднос-
на недаўгавечнасці жыцця). літоўскі тастамент адрозніваўся ад польска-
га адпаведніка паслядоўнасцю структурных элементаў і спецыфічнымі 
формуламі. у фармуляры прасочваецца ўплыў мясцовай канцылярскай 
практыкі. цікавым назіраннем з’яўляецца тое, што праваслаўныя таста-
тары ў адрозненне ад рыма-каталікоў не рабілі акцэнту на засведчанні 
сваёй веравызнальнай адметнасці.

Другі раздзел «прыхільнікі ўсходніх абрадаў паводле эсхаталагіч-
ных і фунеральных уяўленняў» прысвечаны прыгатаванням да смерці і 
пахавання, а менавіта ўпарадкаванню маёмасных пытанняў і клопатам 
аб лёсе душы пасля смерці цела. адлюстраванае ў тастаментах пра-
васлаўных і ўніятаў бачанне смерці не адрознівалася нічым ад аналагіч-
нага бачання каталікоў. пахаванне адбывалася згодна з воляй тастатара, 
іх урачыстасць і асаблівасці цырыманіялу залежалі ад статусу і замож-
насці памерлага. праваслаўнае і грэка-каталіцкае малітоўныя памінанні 
памерлых адрозніваліся ад рыма-каталіцкага тэрміналогіяй (паніхіда, 
екценья, саракауст). выбар месца пахавання залежаў ад паходжання і 
канфесіі. аўтарам робіцца выснова аб тым, што памкненні запісваць 
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маёмасць за царквой грунтуюцца на радавой традыцыі і асабістай рэлі-
гійнасці тастатара.

акрамя позіркаў на пераход у вечнасць, тастаменты нярэдка апавяда-
юць аб жыцці тастатара ва ўлонні царквы. пытанням канфесійнай пры-
належнасці, выбару паміж традыцыяй і навацыяй у галіне рэлігійных 
уяўленняў, дабрачыннай дзейнасці на карысць царквы, адносінам да ін-
шых канфесій прысвечаны трэці раздзел манаграфіі пад назвай «царква 
і рэлігія ў жыцці тастатараў». аўтар адзначае актыўнасць праваслаўнага 
мяшчанства XVII–XVIII стст. у падтрымцы свайго веравызнання і яго 
інстытуцый, агульную зацікаўленасць царкоўнымі справамі праваслаў-
ных іерархаў і шляхты XVII ст., якія асабліва падтрымлівалі тыя цэрк-
вы і манастыры, якімі апекаваліся. у XVIII ст. колькасць праваслаўных 
фундатараў значна зменшылася і звузілася, галоўным чынам, да мяш-
чанства. у адносінах да уніятаў захоўвалася большая стабільнасць — 
мяшчане і шляхта ўстойліва аказвалі падтрымку сваёй канфесіі. Дагма-
тычная і ідэалагічная набліжанасць рыма- і грэка-каталіцтва ўплывала 
на часты выбар уніятамі ў якасці месца спачыну каталіцкіх касцёлаў, 
каталікамі — уніяцкіх цэркваў. у сваіх тастаментах вызнаўцы ўсход-
ніх абрадаў часцей згадвалі лікі прасвятой троіцы і багародзіцу. Запісы 
цэр квам, у якіх знаходзіліся цудатворныя іконы божай маці, сведчаць 
аб асаблівым шанаванні яе праваслаўнымі і ўніятамі.

сямейна-роднасныя сувязі асветлены ў раздзеле «у коле сям’і», дзе 
знаходзяць адбітак адносіны паміж тастатарам і яго сям’ёй, адлюстра-
ваны падзеі асабістага жыцця (жаніцьба, замужжа, стасункі з дзецьмі). 
Згадванне ў тастаментах прадстаўнікоў сям’і вынікала з неабходнасці 
абараніць натуральныя правы спадчыннікаў на бацькоўскую маёмасць. 
тэксты завяшчанняў сведчаць аб нярэдкай абранасці адных дзяцей у 
параўнанні з іншымі без уліку звычаю старшынства. патрыярхальная 
структура грамадства патрабавала большай увагі да нашчадкаў муж-
чынскага полу, але пры гэтым вялікай была роля ўдавы, якая карыста-
лася прывілеяваным становішчам, асабліва ў выпадку апякунства над 
непаўналетнімі дзецьмі.

асобны раздзел «тастатары ў святле матэрыяльных спраў» асвятляе 
парадак распараджэння нерухомасцю, адзеннем, біжутэрыяй, хатнім і 
ваенным рыштункам, кнігамі, а таксама лёсам нявольнай чэлядзі і асабі-
стых служкаў. Даволі цікавы падраздзел прысвечаны спробе вызначыць 
пабытова-свядомасныя рысы праваслаўнага і ўніяцкага духавенства, 
якія адмяжоўвалі іх ад шляхты і мяшчан. тут увага надаецца вопратцы, 
матэрыяльнаму дабрабыту, значэнню бытавых і набажэнскіх прадметаў 
у штодзённым жыцці духавенства. аўтара таксама цікавіць, які статус 
мелі асобы, што прайшлі таямніцу пасвячэння ў святары. кім яны ад-
чувалі сябе самі — духавенствам, шляхтай ці мяшчанствам? ці можна 



426 В. В. Урублеўскі

казаць аб захапленні прадметамі раскошы прадстаўнікамі духавенства? 
Дадзеныя пытанні некалькі вылучаюцца з плоскасці толькі матэрыяль-
нага свету і тычацца вызначэння свядомасных характарыстык.

выданне дапаўняецца спісам бібліяграфіі, слоўнікам спецыфічных 
тэрмінаў, пералікам скарачэнняў, асабовым паказальнікам, аднак геа-
графічны паказальнік у працы адсутнічае.

сур’ёзным дадаткам з’яўляецца добра структураваная табліца, у 
якой пералічаны прадстаўнікі мяшчанства, духавенства і шляхты XVI–
XVIII стст., чые тастаменты выкарыстаны ў працы. акрамя прозвішча, 
імя і імя па бацьку адзначаюцца іх сацыяльны стан і пасада, дата і месца 
напісання, веравызнанне, месца знаходжання крыніцы інфармацыі.

апрача тэкставага дадатку, напрыканцы манаграфіі змяшчаюцца 
графічныя выявы, а менавіта фотакопія тастамента гетмана польнага 
рамана сангушкі ад 10 мая 1571 г., фотаздымкі царквы ў кронях, над-
магільных пліт самуэля і багдана агінскіх там жа, царквы святога Духа 
ў вільні.

манаграфія ўяўляе сабой паўнавартаснае каштоўнае выданне, якое 
на падставе тастаментаў шматбакова асвятляе шырокі спектр пытанняў, 
звязаных з жыццядзейнасцю праваслаўнага і ўніяцкага насельніцтва 
рэчы паспалітай. праца можа быць карысна гісторыкам, юрыстам, ан-
траполагам, усім, хто цікавіцца пытаннямі гісторыі права, канфесійнай 
гісторыі, этнаграфіі, гісторыі штодзённасці і ментальнасці.

Крыніцы і літаратура

1. білоус, н. тестаменти киян середини XVI – першоi половини XVII ст. — 
к.: вид. дім. “простір”, 2011. — 200 с.

2. Завещания униатских иерархов киевской митрополии XVII и XVIII вв. 
как пример религиозной культуры общества речи посполитой / сост. 
а. гиль. — люблин, 2013. — 124 с.

3. тастаменты шляхты і мяшчан беларусі другой паловы XVI ст. (з актавых 
кніг нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі) / склад. а. Ф. аляк-
сандрава, в. у. бабкова, і. м. бобер; нац. гіст. архіў беларусі. — мінск, 
2012. — 736 с.

4. Testamenty szlachty Prus Królewskich z XVII wieku / wyd. Jacek 
Kowalkowski, Wieslaw Nowosad. — Warszawa, 2013. — 392 s.

В. В. Урублеўскі
артыкул паступіў у рэдакцыю 20.05.2014



Р э з ю м э
Антановіч Зінаіда Васільеўна, кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры крыніцазнаўства гістарычнага факультэта бДу.

«Асабовы склад кліру і парафіяльнага духавенства Мінскай дыяцэзіі 
(паводле фармулярных спісаў рымска-каталіцкага святарства за 
1867 г.)»
аналізуецца асабовы склад кліру (біскуп, візітатар, дэфенсар, члены ка-
пітула, кансісторыі, семінарыі) і парафіяльнага духавенства (дэканы, про-
башчы, адміністратары, вікарыі) напярэдадні скасавання мінскай дыяцэзіі 
на падставе фармулярных спісаў за 1867 г. пераважная частка духавенства 
паходзіла са шляхты ва ўзросце ад 26 да 89 гадоў. аўтар прыходзіць да выс-
новы аб крызісе ў кіраўніцтве азначанай адміністрацыйна-тэрытарыяльнай 
адзінкай царквы, звязаным з недастатковай колькасцю святарства і частымі 
зменамі ў яго складзе, а таксама са значным лікам адміністратараў і амаль 
поўнай адсутнасцю вікарыяў, што ўскладняла магчымасці замяшчэння па-
сад у выпадку абвінавачання ва ўдзеле ў паўстанні 1863–1864 гг. і спачуван-
ня паўстанцам.

Яе ж, Рэцэнзія: Niebelski E. „Wiosna i jesień trwa tu krótko”: Księża 
zesłańcy 1863 roku w syberyjskiej Tunce. — Lublin: Wydawnictwo KUL, 
2013. — 220 s.
у рэцэнзіі даецца ацэнка навукова-папулярнаму выданню польскага гі-
сторыка і навуковага супрацоўніка люблінскага каталіцкага ўніверсітэта 
я. нябельскага, прысвечанаму разнастайным аспектам штодзённага жыцця 
каталіцкага святарства, выселенага ў аддаленыя губерні расійскай імперыі 
пасля паўстання 1863–1864 гг., у т.л. у паселішча тунка іркуцкай губерні. 
падкрэсліваецца перспектыўнасць матэрыялаў расійскіх архіваў і мемуар-
най літаратуры з архіваў і бібліятэк польшчы для разгляду дадзенай тэмы.

Брэгер Герман Максімавіч, вядучы навуковы супрацоўнік аддзела 
старажытных актаў нгаб.

«Архіў маёнткаў Падкрывічы і Усцінаўшчына са збораў Каверскіх у 
Бібліятэцы імя Гераніма Лапацінскага ў Любліне»
у артыкуле прыводзіцца пералік 58 загалоўкаў да 72 дакументаў з гісто-
рыі маёнткаў падкрывічы і усцінаўшчына ашмянскага павета за XVII–
XVIII стст., адшуканых у зборы каверскіх з аддзела рукапісаў ваяводскай 
і гарадской публічнай бібліятэкі імя гераніма лапацінскага ў любліне. 
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Д акументы ўяўляюць сабой арыгіналы лістоў або тагачасныя выпісы на ста-
рабеларускай і старапольскай мовах з актавых кніг земскіх і гродскіх судоў, 
галоўнага трыбунала вкл. Загалоўкі падрабязна раскрываюць змест даку-
ментаў. яны размешчаны ў храналагічным парадку і пранумараваны. пазна-
чаюцца іх даты, месцы і стадыі стварэння, а таксама месцы захавання і мова.

Варабей Таццяна Пятроўна, аспірантка кафедры этналогіі, 
музеялогіі і гісторыі мастацтваў гістарычнага факультэта бДу, архівіст 
аддзела інфармацыйна-пошукавых сістэм нгаб.

«Стан архітэктурнай спадчыны І. К. Глаўбіца ў канцы XVIII – 
пачатку XX ст.»
на падставе разнастайных крыніц і даследаванняў прааналізаваны стан 
архітэктурнай спадчыны і. к. глаўбіца ў канцы XVIII – пачатку XX ст. 
у прыватнасці звернута ўвага на такія аб’екты, як лютэранскі збор, ка-
таліцкія касцёлы св. янаў і св. кацярыны ў вільні, св. яна хрысціцеля ў 
сталовічах і св. юрыя ў Забелах, праваслаўныя цэрквы св. Духа ў вільні 
і спаса-праабражэнская ў магілёве. спецыфіка захавання і выкарыстання 
дадзеных помнікаў разглядаецца ў цеснай сувязі з асаблівасцямі палітычна-
га і культур нага жыцця на землях былога вкл пасля ўваходжання ў склад 
расійскай імперыі.

Васіленка Ганна Юр’еўна, магістр гістарычных навук, аспірантка 
кафедры гісторыі беларусі бДпу імя м. танка, старшы выкладчык 
кафедры філасофіі, сацыялогіі і эканомікі міжнароднага дзяржаўнага 
экалагічнага ўніверсітэта імя а. Д. сахарава (г. масква).

«Сведчанні гаспадарчай дзейнасці Боны Сфорцы ў пісьмовых 
крыніцах» 
праведзены аналіз крыніц па праблеме гаспадарчай дзейнасці боны сфорцы 
на тэрыторыі беларускага палесся ў 1518–1556 гг., якія дазваляюць выявіць 
асноўныя накірункі трансфармацыі сельскагаспадарчых адносін у бела-
рускіх маёнтках каралевы за разглядаемы перыяд. З ліку апублікаваных ра-
ней крыніц у даследаванні аналізаваны «рэвізія пушчаў і пераходаў звяры-
ных…» (1554), «пісцовая кніга пінскага і клецкага княстваў» (1552–1555), 
«пісцовая кніга былога пінскага староства» (1561–1566), уставы і лісты ка-
ралевы боны. З неапублікаваных матэрыялаў выкарыстаны літоўская мет-
рыка (мікрафільмы) і актавыя кнігі пінскага земскага, брэсцкага земскага і 
гродскага судоў з фондаў нгаб.

Голубеў Валянцін Фёдаравіч, доктар гістарычных навук, прафесар, 
загадчык аддзела гісторыі беларусі сярэдніх вякоў і пачатку новага 
часу інстытута гісторыі нан беларусі.

«Два дакументы пра валочную памеру ў маёнтку Зэльва (Вялікая 
Зэльва) Мікалая Крыштофа Радзівіла»



429Рэзюмэ

на старабеларускай мове арыгінала публікуюцца два лісты мікалая крыш-
тофа радзівіла са звесткамі аб ходзе валочнай памеры ў маёнтку Зэльва 
(вялікая Зэльва) за 25 мая 1573 г., адшуканыя ў аддзеле рукапісаў бібліятэкі 
акадэміі навук літвы імя урублеўскіх. Дакументы тычацца пацвярджэння 
шляхцічам івану і юрыю Данілевічам і юрыю каспровічу зямельнай кам-
пенсацыі (т.зв. адмены), атрыманай за канфіскаваныя падчас рэформы землі. 
лісты маюць гістарычную каштоўнасць як унікальныя дакументы па пра-
вядзенні валочнай памеры ў прыватных уладаннях на тэрыторыі беларусі.

Грывянёў Аляксандр Леанідавіч, вядучы навуковы супрацоўнік 
аддзела інфармацыйна-пошукавых сістэм нгаб.

«Род Рамейкаў-Гуркаў у дакументах НГАБ або сваякі героя Шыпкі»
у артыкуле прыводзяцца звесткі да біяграфій генерала расійскіх войск 
і героя руска-турэцкай вайны 1877–1878 гг. іосіфа уладзіміравіча гуркі 
(1828–1901), яго сыноў уладзіміра, васіля і Дзмітрыя. адзначаецца знаход-
ка ў матэрыялах фонду магілёўскай рымска-каталіцкай кансісторыі (кніга 
санкт-пецярбургскага рымска-каталіцкага касцёла за 1849–1854 гг.) мет-
рычнага запісу аб смерці яго бацькі — генерала уладзіміра іосіфавіча гуркі 
(1795–1852). на падставе разнастайнага кола крыніц, у т.л. матэрыялаў сямі 
фондаў нгаб, пералічваюцца валоданні прадстаўнікоў роду рамейкаў-гур-
каў, якія пражывалі ў магілёўскай (бабінавіцкі і аршанскі паветы) і віцеб-
скай (суражскі, віцебскі, веліжскі паветы) губернях.

Долатава Вольга Уладзіміраўна, магістр гістарычных навук, 
аспірантка кафедры новай і найноўшай гісторыі беларусі гістарычнага 
факультэта бДу, вядучы навуковы супрацоўнік аддзела навуковага 
выкарыстання дакументаў і інфармацыі нгаб, загадчыца бібліятэкі 
нгаб.

«Удзел інтэлігенцыі ў гарадскіх грамадскіх сходах Мінскай, 
Магілёўскай, Віцебскай губерняў у пачатку ХХ ст.»
на падставе дакументаў фондаў нгаб, у т.л. мінскай і віцебскай губернскіх 
па справах аб таварыствах і аб’яднаннях прысутнасцяў, і «памятных кніжак» 
мінскай (1903–1917), магілёўскай (1906–1917), віцебскай (1914) губерняў 
разглядаецца дзейнасць грамадскіх арганізацый у губернскіх і павятовых га-
радах беларусі пачатку хх ст. робіцца выснова аб тым, што ўдзел у грамад-
скіх аб’яднаннях дазваляў актыўным слаям насельніцтва, у т.л. інтэлігенцыі, 
абмяркоўваць важныя сацыяльныя пытанні, павышаць узровень культуры, 
фарміраваць грамадскую думку, уплываць на ход сацыяльна-палітычнага і 
культурнага жыцця беларускіх губерняў.

Дручкус Гінтарас , дырэктар каўнаскага акружнога архіва.

«Заснаванне Цэнтральнага дзяржаўнага архіва Літвы 
(1918–1921 гг.)»
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на падставе дакументаў каўнаскага акружнога архіва, цэнтральнага дзяр-
жаўнага архіва літвы, бібліятэкі акадэміі навук літвы імя урублеўскіх, 
архіва Дэпартамента культурнай спадчыны літвы, навукова-даследчай і 
публіцыстычнай літаратуры прасочаны працэс фарміравання ў каўнасе ў 
1918–1921 гг. цэнтральнага дзяржаўнага архіва літвы. асвятляюцца ўмовы 
стварэння архіва, згадваюцца яго першыя кіраўнікі. адзначаецца, што даку-
ментальным падмуркам архіва паслужылі матэрыялы дзяржаўных устаноў 
ковенскай губерні.

Іллін Аляксандр Львовіч, кандыдат фізіка-матэматычных навук, 
дацэнт кафедры вышэйшай матэматыкі і інфармацыйных тэхналогій 
палескага дзяржаўнага ўніверсітэта (г. пінск).

«Беларускія матэрыялы ў львоўскіх зборах: са справаздач 
дырэктара Архіва гісторыі ўніі Івана Шэндрыка за 1928 і 1932 гг.»
у артыкуле паведамляецца аб стварэнні архіва гісторыі ўніі ў львове ў 
1928 г. і дзеяннях уніяцкага мітрапаліта андрэя Шапціцкага па зборы, апі-
санні і захаванні мастацкай і дакументальнай спадчыны грэка-каталіцкай 
і праваслаўнай цэркваў беларусі. на ўкраінскай мове арыгінала публіку-
юцца дзве справаздачы дырэктара архіва гісторыі ўніі івана Шэндрыка, 
складзеныя для мітрапаліта ў 1928 г. па выніках экспедыцыі ў Заходнюю 
беларусь для пошуку і перавозу матэрыялаў у львоў. Дадаткам да публіка-
цыі служыць трэці дакумент, які ўяўляе сабой апісанне збору дакументаў 
беларускага паходжання з бібліятэкі украінскага навуковага таварыства імя 
тараса Шаўчэнкі за 1932 г.

Кабрынец Валерый Арсеньевіч, навуковы супрацоўнік музея 
беларускага палесся (г. пінск).

«Дакументы Магілёўскага магістрата апошняй чвэрці XVI ст. пра 
“дзеньгі маскоўскія”»
на падставе матэрыялаў актавых кніг магілёўскага магістрата апошняй 
чвэрці хVI ст. аналізуецца роля рускіх манет у функцыянаванні рынкаў ус-
ходняй часткі тэрыторыі беларусі. вылучаецца некалькі груп архіўных да-
кументаў, у якіх адлюстравалася значэнне манет маскоўскага царства ў гра-
шовым абарачэнні беларускіх зямель у даследуемы перыяд. найбольш часта 
рускія грошы згадваюцца ў дакументах крэдытна-фінансавага характару — 
распісках, кабальных запісах, пазыках і г.д. рускія манеты беларускія купцы 
актыўна выкарыстоўвалі для гандлёвых кантактаў з падданымі рускай дзяр-
жавы і менш інтэнсіўна як плацёжны сродак на тэрыторыі беларусі.

Калініна Ганна Сяргееўна, аспірантка кафедры гісторыі беларусі 
новага і найноўшага часу гістарычнага факультэта бДу, выкладчык 
кафедры біблеістыкі і хрысціянскага веравучэння інстытута тэалогіі 
імя святых мяфодзія і кірылы.
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«Праваслаўны прыход у БССР: эканамічны ціск на веруючых 
(1929–1934 гг.)»
на падставе дакументаў нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі, на-
цыянальнага архіва рэспублікі беларусь, Дзяржаўных архіваў гомельскай 
і віцебскай абласцей, Дзяржаўнага архіва грамадскіх аб’яднанняў гомель-
скай вобласці, навукова-даследчай літаратуры аўтар аналізуе асобныя мо-
манты практычнага прымянення ў эканамічнай сферы закона «аб рэлігій-
ных аб’яднаннях» ад 8 красавіка 1929 г., а таксама даследуе рэакцыю пра-
васлаўных вернікаў бсср на эканамічны ціск з боку дзяржавы. адзначаецца 
рэзкае скарачэнне колькасці дзеючых храмаў у бсср у перыяд з 1929 па 
1934 г.

Карпекін Канстанцін Рыгоравіч, кандыдат гістарычных навук, 
галоўны захавальнік фондаў Дзяржаўнага архіва віцебскай вобласці.

«Іудзейскія культавыя будынкі Віцебшчыны (кастрычнік 1917 г. — 
верасень 1939 г.)»
на падставе дакументаў нацыянальнага архіва рэспублікі беларусь, Дзяр-
жаўнага архіва віцебскай вобласці, Занальнага дзяржаўнага архіва ў г. оршы 
вызначаны колькасць і месцазнаходжанне іўдзейскіх культавых будынкаў на 
тэрыторыі віцебшчыны ў кастрычніку 1917 г., выяўлены дамінантныя пры-
чыны скарачэння колькасці сінагог і малітоўных дамоў, вылучаны асноўныя 
этапы закрыцця іўдзейскіх культавых будынкаў у рэгіёне.

Крывіцкі Міхаіл Аляксандравіч, вядучы навуковы супрацоўнік 
аддзела публікацыі дакументаў нгаб.

«Перадумовы распаўсюджання баптызму на тэрыторыі Беларусі 
(1905–1914 гг.)»
на падставе шырокага фактычнага матэрыялу ажыццяўляецца спроба выяў-
лення фактараў распаўсюджання баптызму на тэрыторыі беларусі ў перыяд 
паміж выданнем указа аб верацярпімасці (17 красавіка 1905 г.) і пачаткам 
першай сусветнай вайны (1 верасня 1914 г.). у выніку крытычнага аналі-
зу даступных крыніц і літаратуры вылучаны наступныя з іх: лібералізацыя 
расійскага заканадаўства ў сферы рэлігіі, актыўны празелітызм баптысцкіх 
прапаведнікаў, крызісныя з’явы ў рускай праваслаўнай царкве, мадэрніза-
цыйныя працэсы ў традыцыйным беларускім грамадстве.

Крэсс Віктар Канстанцінавіч, гісторык-генеалог.

«Панятоўскія-Крапышы герба “Юноша”: радавод старажытнага 
шляхецкага роду (XVI–XVIII стст.)»
пры дапамозе матэрыялаў актавых кніг аршанскага, мінскага, мсціслаў-
скага, рэчыцкага гродскіх і земскіх судоў, магілёўскага магістрата, калек-
цыі мікрафільмаў літоўскай метрыкі нацыянальнага гістарычнага архіва 
беларусі, а таксама дакументаў літоўскага дзяржаўнага гістарычнага архіва 
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і навукова-даведачнай літаратуры даследуецца гісторыя і генеалогія сямі па-
каленняў шляхецкага роду панятоўскіх герба «юноша», вядомага на тэры-
торыі беларусі ў XVI–XVIII стст. дзякуючы прадстаўнікам літоўскай і бела-
рускай мсціслаўскай галін.

Кутукова Галіна Мікалаеўна, загадчыца аддзела забеспячэння 
захаванасці дакументаў нгаб.

«Памяці Тамары Еўдакімаўны Лявонцьевай»
асвятляюцца факты з жыцця і дзейнасці тамары еўдакімаўны лявонцьевай 
(16.01.1924–23.02.2014), супрацоўніцы цэнтральнага дзяржаўнага гістарыч-
нага архіва бсср (цяпер нацыянальны гістарычны архіў беларусі) у 1964–
1986, 1997–2003 гг. адзначаецца яе ўклад у справу захавання і публікацыі 
дакументальнай спадчыны беларусі.

Латушкова Юлія Паўлаўна, магістр гуманітарных навук, малодшы 
навуковы супрацоўнік аддзела спецыяльных гістарычных навук і 
інфармацыйна-аналітычнай работы інстытута гісторыі нан беларусі.

«Узаемадзеянне мясцовай і ваеннай адміністрацыі г. Мінска па 
маёмасных і фінансавых пытаннях у перыяд нямецкай акупацыі 
1918 г.»
на падставе матэрыялаў архіўных крыніц і перыядычнага друку разгляда-
ецца ўзаемадзеянне нямецкай вайсковай адміністрацыі і мясцовых улад па 
пытаннях маёмасці і фінансаў. адзначаецца заняпад фінансавай сферы га-
радскога самакіравання, прычыны якога: 1) значныя выдаткі па забеспячэ-
нні акупацыйных войск і адміністрацыі; 2) крадзяжы са складоў мясцовых 
устаноў; 3) непрыняцце акупацыйнымі ўладамі праекта выпуску грашовых 
знакаў як спосаба вырашыць праблему дэфіцыту мясцовага бюджэту; 4) па-
ступленне падаткаў не ў мясцовы бюджэт, а ў нямецкія банкі.

Марозаў Сяргей Паўлавіч, магістр гістарычных навук, выкладчык 
кафедры журналістыкі гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя янкі 
купалы.

«Дзяржаўная традыцыя Вялікага Княства Літоўскага ў 
палітычнай свядомасці першых пакаленняў яго нашчадкаў: погляд з 
Беларусі, Расіі, Францыі (1811–1832)»
на падставе трох рэпрэзентатыўных гістарычных крыніц з архіваў расіі і 
Францыі прыводзіцца характарыстыка настрояў ліцвінскай шляхты, якая 
не змірылася са стратай сваёй дзяржаўнасці і спадзявалася на адраджэ-
нне вялікага княства літоўскага. Згаданыя крыніцы — ліст шляхціча 
э. тышын скага з беларусі да сенатара м. к. агінскага (1811), «мемарыял» 
польскага генерала на французскай службе м. сакальніцкага з планам ва-
еннай кампаніі і пасляваеннага ўладкавання усходняй еўропы (1812), запі-
ска а. васільева, верагодна, тайнага агента расійскага корпуса жандараў, 
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з аналізам прычын захавання патрыятычных пачуццяў да вкл і спосабах 
барацьбы з гэтымі настроямі (1832) — адлюстроўваюць рознасць погля-
даў на беларуска-літоўскія мары, планы і дзеянні па адраджэнні вкл, 
падкрэсліваюць адасобленасць інтарэсаў княства ад інтарэсаў польскай 
кароны, сведчаць аб шырокім размаху і сіле адраджэнскіх настрояў, нада-
юць еўрапейскую значнасць рашэнню «літоўскага пытання». у дадатку ў 
скарачэнні на рускай мове арыгінала публікуецца ліст э. тышынскага да 
м. к. агінскага.

Матвейчык Дзмітрый Часлававіч, кандыдат гістарычных навук, 
загадчык аддзела публікацыі дакументаў нгаб.

«Юзаф Кашыц і яго тастамент ад 29 траўня 1863 г.»
на падставе разнастайных рукапісных крыніц са сховішчаў беларусі, 
польшчы і Францыі, а таксама беларускай і замежнай гістарычнай літара-
туры разглядаюцца жыццё і грамадская дзейнасць прадстаўніка заможнага 
беларускага шляхецкага роду юзафа кашыца — маршалка навагрудскага 
павета, удзельніка паўстання 1830–1831 гг. і эмігранта ў Францыі. публіку-
ецца копія яго тастамента на французскай мове арыгінала і ў перакладзе на 
беларускую мову з каментарыямі.

Яго ж, Рэцэнзія: Фірыновіч, А. Э. Паўстанне 1863–
1864 гг.: вядомыя і невядомыя крыніцы беларускіх архіваў / 
А. Э. Фірыновіч. — Мінск : Беларуская навука, 2013. — 315 с.
рэцэнзуецца манаграфія кандыдата гістарычных навук супрацоўніка ін-
стытута гісторыі нацыянальнай акадэміі навук беларусі алены Фірыновіч, 
прысвечаная агляду і аналізу крыніц па гісторыі паўстання 1863–1864 гг. 
з беларускіх архівасховішчаў. вызначаюцца моцныя і слабыя бакі мана-
графіі, даецца ацэнка мэтазгоднасці абранай структуры, паўнаце комплек-
саў прааналізаваных крыніц, іх класіфікацыі, выкарыстанай тэрміналогіі, а 
таксама ўкладу ў айчынную гістарыяграфію ў цэлым.

Мацук Андрэй Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, старшы 
навуковы супрацоўнік аддзела гісторыі беларусі сярэдніх вякоў і 
пачатку новага часу інстытута гісторыі нан беларусі.

«Наваградская шляхта ў 1734 г.»
у артыкуле апісаны падзеі імклівай палітычнай пераарыентацыі, якая адбы-
лася са шляхтай наваградскага ваяводства на працягу 1734 г., пасля таго як 
атрады станіслава ляшчынскага пакінулі межы ваяводства і там размясцілі-
ся атрады прыхільнікаў аўгуста ііі і расійскія войскі.
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Некрашэвіч Піліп Анатольевіч, аспірант кафедры новай і 
найноўшай гісторыі беларусі гістарычнага факультэта бДу.

«Барацьба з тайнымі таварыствамі ў Асобным Літоўскім 
корпусе»
у артыкуле праводзіцца даследаванне мерапрыемстваў расійскай адміні-
страцыі ў першай трэці хіх ст. па арганізацыі і кіраванні спецыяльнымі 
службамі (тайная паліція каралеўства польскага, жандармерыя, вышуковая 
служба), закліканымі да супрацьстаяння дзейнасці незаконных аб’яднанняў, 
у т.л. у межах асобнага літоўскага корпуса. адзначаецца, што добрае фінан-
саванне, таленавітыя арганізатары і здольныя агенты надавалі вышуковым 
арганізацыям значны патэнцыял, але былі неэфектыўна выкарыстаны расій-
скімі ўладамі, па прычыне чаго дзейнасць тайных таварыстваў асобнага 
літоўскага корпуса («таварыства ваенных сяброў», «таварыства сяброў») 
доўгі час заставалася невядомай.

Несцяровіч Юрый Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
навуковы супрацоўнік навукова-даследчага інстытута узброеных сіл 
рэспублікі беларусь.

«Аптымізацыя тэрмінаў “публікацыя архіўнага дакумента”, 
“публікацыя дакумента Нацыянальнага архіўнага фонду”, 
“публікацыя гістарычнага дакумента”»
аўтарам прапануецца трактоўка асобных тэрмінаў з паняційнага апарату ар-
хеаграфіі і архівазнаўства. «публікацыя архіўнага дакумента» разглядаецца 
як уведзены ў грамадскі зварот праз друк або электронную форму дакумент, 
прыняты на архіўнае захоўванне. тэрмін «публікацыя дакумента нацыя-
нальнага архіўнага фонду» адносіцца да архіўнага дакумента, уведзенага ў 
грамадскі зварот праз выданне. пад тэрмінам «публікацыя гістарычнага да-
кумента» разумеецца гістарычны дакумент, які ўведзены ў грамадскі зварот 
праз друкаванае або электроннае выданне.

Рындзін Сяргей Мікалаевіч, вядучы навуковы супрацоўнік аддзела 
публікацыі дакументаў нгаб.

«Мерапрыемствы грамадзянскіх улад беларускіх губерняў па 
канфіскацыі маёмасці замежных падданых (1914–1917 гг.)»
артыкул прысвечаны аднаму з накірункаў у дзейнасці ўрада расійскай ім-
перыі па абмежаванні правоў выхадцаў з дзяржаў, якія сталі праціўнікамі 
расіі ў першай сусветнай вайне. на падставе матэрыялаў нацыянальнага 
гістарычнага архіва беларусі і расійскага дзяржаўнага гістарычнага архіва 
аналізуецца заканадаўства расійскай імперыі, якое ўводзіла і рэгламентава-
ла працэдуру ліквідацыі нерухомасці германскіх і аўстра-венгерскіх падда-
ных у сферах прамысловасці і сельскай гаспадаркі. асвятляецца рэалізацыя 
дадзеных мер у мінскай, віцебскай, гродзенскай і віленскай губернях у 
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1914–1917 гг. адлюстраваны адносіны насельніцтва беларускіх губерняў да 
ліквідацыі замежнага землеўладання.

Сліж Наталля Уладзіміраўна, кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры сацыяльных і мовазнаўчых дысцыплін гродзенскага філіяла 
прыватнай установы адукацыі «біп-інстытут правазнаўства».

«Тастамент гарадзенскага радцы Фёдара Багдановіча 1640 г.»
праводзіцца аналіз тастамента ўрадніка гарадзенскага магістрата Фёдара 
багдановіча, складзенага 12 ліпеня 1640 г., на прадмет даследавання ся-
мейна-роднасных сувязей і маёмаснага стану. адзначаецца непадабенства 
дакумента да мяшчанскіх тастаментаў і значная яго набліжанасць да шля-
хецкіх завяшчанняў, што асабліва назіраецца пры апісаннях плануемага 
пахавання і грашовых выдаткаў на яго. Дакумент публікуецца палітарна 
на польскай мове арыгінала з захаваннем асаблівасцей правапісу. Дадатак 
змяшчае радаводную схему трох пакаленняў роду Фёдара багдановіча, якая 
ахоплівае сярэдзіну XVI – сярэдзіну XVII ст.

Снапкоўскі Юрый Мікалаевіч, галоўны архівіст аддзела публікацыі 
дакументаў нгаб.

«“Вялікая еўрапейская вайна” ў жыцці насельніцтва 
прыфрантавых губерняў у дакументах НГАБ. Частка I (1914 г.)»
публікуюцца 16 дакументаў нгаб, якія асвятляюць малавядомую і драма-
тычную старонку айчыннай гісторыі перыяду першай сусветнай вайны — 
прымусовае перасяленне ў 1914 г. германскіх і аўстрыйскіх падданых і не-
каторых іншых «нядобранадзейных элементаў» у цэнтральныя і ўсходнія 
губерні расійскай імперыі. Дадзены падрабязныя заўвагі па тэксце і змесце 
дакументаў.

Урублеўскі Вадзім Валер’евіч, галоўны архівіст аддзела публікацыі 
дакументаў нгаб.

«Сялянская штодзённасць у адлюстраванні наратыўных крыніц 
XVIII ст.»
у артыкуле адзначаецца ступень адлюстравання ў матэрыялах мемуарыс-
тыкі, публіцыстыкі, эпісталярнай спадчыны і запісках падарожнікаў асноў-
ных кампанентаў штодзённага жыцця беларускага селяніна ў згаданы адрэ-
зак часу.

Яго ж, Рэцэнзія: Zielecka-Milkołajczyk, W. Prawosławni i unici w 
Rzeczypospolitej XVI – XVIII wieku wobec zycia i śmierci w świetle 
testamentów. — Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2012. — 361 s.
рэцэнзуецца манаграфія польскай даследчыцы віялеты Зялецкай-мікалай-
чык, прысвечаная навукова-тэарэтычнаму разгляду праблемы адлюстра-
вання ў тастаментах праваслаўнага і грэка-каталіцкага (уніяцкага) насель-
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ніцтва рэчы паспалітай юрыдычна-прававых, эсхаталагічна-пахавальных, 
царкоўна-рэлігійных, сямейна-роднасных і маёмасна-службовых аспектаў 
жыццядзейнасці чалавека. адзначаецца багаты навукова-даведачны апарат 
працы і яе ўклад у беларускую гістарыяграфію.

Фёдараў Уладзімір Валер’евіч, магістр гістарычных навук, аспірант 
кафедры гісторыка-культурнай спадчыны беларусі рэспубліканскага 
інстытута вышэйшай школы.

«Праблемы інтэрпрэтацыі актавай тэрміналогіі пры вывучэнні 
працэсу ўнутранай каланізацыі тэрыторыі Беларусі ў канцы XV – 
першай палове XVІ ст.»
артыкул прысвечаны аналізу актавай тэрміналогіі канца XV – першай па-
ловы XVI ст., асаблівасцям яе ўжывання і праблемам выкарыстання пры 
даследаванні працэсу ўнутранай каланізацыі тэрыторыі беларусі на мяжы 
сярэднявечча і ранняга новага часу. у прыватнасці разглядаюцца значэнні 
тэрміна «пустаўшчына» і падвяргаецца сумневу магчымасць выкарыстання 
некаторых актавых формул як прамых сведчанняў увядзення ў гаспадарчы 
абарот і засялення раней не асвоеных тэрыторый.

Ханецкі Вітальд Уладзіміравіч, гісторык-генеалог, сябра 
«Згуртавання беларускай шляхты»; Чарнецкі яўген анатольевіЧ, 
кандыдат гістарычных навук, загадчык аддзела інфармацыйна-
краязнаўчай работы белацаркоўскай гарадской цэнтралізаванай 
бібліятэчнай сістэмы, старшы навуковы супрацоўнік белацаркоўскага 
краязнаўчага музея і мемарыяльнага музея-сядзібы і. с. казлоўскага ў 
мар’янаўцы.

«Пакаленны роспіс Руткоўскіх з Барысаўскага павета (канец 
XVIII – пачатак ХХ ст.)»
прыводзіцца пакаленны роспіс каталіцкага шляхецкага роду руткоўскіх з 
барысаўскага павета мінскай губерні, родапачынальнік якога мацей рут-
коўскі перасяліўся ў гэты рэгіён у першай трэці XVIII ст. з плоцкага вая-
водства польшчы. роспіс закранае 8 пакаленняў і ўключае 96 чалавек. спе-
цыяльная сістэма ўмоўных знакаў фіксуе падзеі нараджэння, хрышчэння, 
вянчання, смерці і пахавання прадстаўнікоў роду і пародненых з імі асоб.

Чарняўскі Фёдар Віктаравіч, гісторык-генеалог.

«Некалькі згадак пра Казіміра Караля Уніхоўскага, пісара земскага 
менскага»
Даследуюцца факты біяграфіі, сямейна-роднасныя сувязі і маёмаснае ста-
новішча грамадска-палітычнага дзеяча, пісара земскага менскага казіміра 
караля уніхоўскага (1670?–1731?). на прыкладзе яго жыццядзейнасці ас-
вятляюцца працэсы сацыяльна-эканамічнага і палітычнага жыцця рэчы пас-
палітай першай трэці XVIіі ст.
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Шапока Міндаўгас , дактарант абердзінскага ўніверсітэта 
(Шатландыя).

«Літоўскія вязні ў Расіі ў пачатку XVIII ст.»
асвятляюцца ўмовы арышту і заключэння расійскімі ўладамі ў часы паўно-
чнай вайны 1700–1721 гг. грамадзян вялікага княства літоўскага, найбольш 
каларытную частку якіх складалі палітычныя праціўнікі караля аўгуста іі, 
а таксама захады правячых колаў рэчы паспалітай па вызваленні ў 1710–
1715 гг. сваіх палонных. З ліку апошніх асаблівая ўвага надаецца асобам гет-
мана вялікага літоўскага міхала вішнявецкага, уніяцкага епіскапа Дзіянісія 
Жабакрыцкага і палкоўніка рафала баратынскага.

Ярэменка Максім Васільевіч, кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры гісторыі нацыянальнага ўніверсітэта «кіева-магілянская 
акадэмія» (украіна).

«Рытарычнае клішэ ў дакументах аб перасяленні ў Расiйскую 
імперыю ўраджэнцаў Рэчы Паспалітай ў XVIII ст.»
Феномен «праследаванняў ад уніі» аналізуецца ў артыкуле як указаная ў да-
кументах XVIII ст. прычына перамяшчэння ўраджэнцаў рэчы паспалітай у 
расійскую імперыю. на канкрэтных прыкладах аўтар выясвятляе, што ўні-
версальныя заявы пра праследаванні з боку ўніятаў — гэта рытарычнае клі-
шэ, якое патрабуе абавязковай дадатковай праверкі.



Р е з ю м е
Антонович Зинаида Васильевна, кандидат исторических наук, 
доцент кафедры источниковедения исторического факультета бгу.

«Личный состав клира и приходского духовенства Минской 
епархии (на основании формулярных списков римско-католического 
духовенства за 1867 г.)»
анализируется личный состав клира (епископ, визитатор, дефенсор, члены 
капитула, консистории, семинарии) и приходского духовенства (деканы, на-
стоятели, администраторы, викарии) накануне ликвидации минской епар-
хии на основании формулярных списков за 1867 г. преимущественная часть 
духовенства происходила из дворянства в возрасте от 26 до 89 лет. автор 
приходит к выводу о кризисе в управлении указанной административно-
территориальной единицей церкви, связанном с недостаточным числом свя-
щенства и частыми изменениями в его составе, а также со значительным 
количеством администраторов и почти полным отсутствием викариев, что 
усложняло возможности замещения должностей в случае обвинения в уча-
стии в восстании 1863–1864 гг. и сочувствии повстанцам.

Ее же, Рецензия: Niebelski E. „Wiosna i jesień trwa tu krótko”: Księża 
zesłańcy 1863 roku w syberyjskiej Tunce. — Lublin: Wydawnictwo KUL, 
2013. — 220 s.
в рецензии дается оценка научно-популярному изданию польского историка 
и научного сотрудника люблинского католического университета е. небель-
ского, посвященному разнообразным аспектам повседневной жизни католи-
ческого духовенства, выселенного в отдаленные губернии российской импе-
рии после восстания 1863–1864 гг., в т.ч. в поселение тунка Иркутской гу-
бернии. подчеркивается перспективность материалов российских архивов 
и мемуарной литературы из архивов и библиотек польши для рассмотрения 
данной темы.

Брегер Герман Максимович, ведущий научный сотрудник отдела 
древних актов нИаб.

«Архив имений Подкривичи и Устиновщина из собраний Коверских в 
Библиотеке имени Геронима Лопатинского в Люблине»
в статье приводится перечень 58 заголовков к 72 документам из истории име-
ний подкривичи и устиновщина ошмянского повета за XVII–XVIII стст., 
обнаруженных в собрании коверских из отдела рукописей воеводской и го-
родской публичной библиотеки имени геронима лопатинского в люблине. 
Документы представляют собой оригиналы листов или выписки того време-
ни на старобелорусском и старопольском языках из актовых книг земских и 
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гродских судов, главного трибунала вкл. Заголовки подробно раскрывают 
содержание документов. они размещены в хронологическом порядке и про-
нумерованы. отмечаются их даты, места и стадии создания, а также места 
хранения и язык.

Василенка Анна Юрьевна, магистр исторических наук, аспирантка 
кафедры истори беларуси бгпу имени м. танка, старший 
преподаватель кафедры философии, социологии и экономики 
международного государственного экологического университета 
имени а. Д. сахарова (г. москва).

«Свидетельства хозяйственной деятельности Боны Сфорцы в 
письменных источниках»
проведен анализ письменных источников по проблеме хозяйственной де-
ятельности боны сфорцы на территории белорусского полесья 1518 — 
1556 гг., которые позволяют выявить основные направления по трансформа-
ции сельскохозяйственных отношений в белорусских имениях королевы за 
рассматриваемый период. Из числа опубликованных ранее источников в ис-
следовании анализированы «ревизия пущ и переходов звериных…» (1554), 
«писцовая книга пинского и клецкого княжеств» (1552–1555), «писцовая 
книга бывшего пинского староства» (1561–1566), уставы и письма королевы 
боны. Из неопубликованных материалов использованы литовская метрика 
(микрофильмы) и актовые книги пинского земского, брестского земского и 
гродского судов из фондов нИаб.

Воробей Татьяна Петровна, аспирантка кафедры этнологии, 
музеелогии и истории искусств исторического факультета бгу, 
архивист отдела информационно-поисковых систем нИаб.

«Состояние архитектурного наследия И. К. Глаубица в конце 
XVIII – начале XX в.»
на основании различных источников и исследований проанализировано 
состояние архитектурного наследия И. к. глаубица в конце XVIII – начале 
XX в. в частности обращено внимание на такие объекты, как лютеранская 
кирха, католические костелы св. Иоаннов и св. екатерины в вильно, 
св. Иоанна крестителя в столовичах и св. юрия в Забелах, православные 
церкви св. Духа в вильно и спасо-преображенская в могилеве. специфика 
сохранения и использования данных памятников рассматривается в тесной 
связи с особенностями политической и культурной жизни на территории бы-
вшего вкл после вхождения в состав российской империи.

Врублевский Вадим Валерьевич, главный архивист отдела 
публикации документов нИаб.

«Крестьянская повседневность в отображении наративных 
источников XVIII в.»
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в статье отмечается степень отображения в материалах мемуаристики, пу-
блицистики, эпистолярного наследия и записках путешественников основ-
ных компонентов повседневной жизни белорусского крестьянина в указан-
ный отрезок времени.

Его же, Рэцэнзія: Zielecka-Milkołajczyk, W. Prawosławni i unici w 
Rzeczypospolitej XVI – XVIII wieku wobec zycia i śmierci w świetle 
testamentów. — Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2012. — 361 s.
рецензируется монография польской исследовательницы виолеты Зе-
лецкой-николайчик, посвященная научно-теоретическому рассмотрению 
проблемы отображения в тестаментах православного и греко-католическо-
го (униатского) населения речи посполитой юридично-правовых, эсхато-
логично-погребальных, церковно-исторических, семейно-родственных и 
имущественно-служебных аспектов жизнедеятельности человека. отмеча-
ется богатый научно-справочный аппарат работы и ее вклад в белорусскую 
историографию.

Голубев Валентин Федорович, доктор исторических наук, 
профессор, заведующий отделом истории беларуси средних веков и 
начала нового времени Института истории нан беларуси.

«Два документа о волочной помере в имении Зельва (Великая 
Зельва) Николая Криштофа Радзивилла»
на старобелорусском языке оригинала публикуются два письма николая 
криштофа радзивилла со сведениями о ходе волочной померы в имении 
Зель ва (великая Зельва) за 25 мая 1573 г., обнаруженные в отделе рукописей 
библиотеки академии наук литвы имени врублевских. Документы касают-
ся подтверждения шляхтичам Ивану и юрию Данилевичам и юрию кас-
провичу земельной компенсации (т.н. отмены), полученной за конфискован-
ные во время реформы земли. листы представляют историческую ценность 
как уникальные документы по проведению волочной померы в частных вла-
дениях на территории беларуси.

Гривенев Александр Леонидович, ведущий научный сотрудник 
отдела информационно-поисковых систем нИаб.

«Род Ромейков-Гурков в документах НИАБ или сородичи героя 
Шипки»
в статье приводятся сведения к биографиям генерала российских войск и 
героя русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Иосифа владимировича гур-
ки (1828–1901), его сыновей владимира, василия и Дмитрия. отмечается 
находка в материалах фонда могилевской римско-католической консисто-
рии (книга санкт-петербургского римско-католического костела за 1849–
1854 гг.) метрической записи о смерти его отца — генерала владимира 
Иосифовича гурки (1795–1852). на основании разнообразного круга ис-
точников, в т.ч. материалов семи фондов нИаб, перечисляются владения 
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представителей рода ромейков-гурков, которые проживали в могилевской 
(бабиновичский и оршанский уезды) и витебской (суражский, витебский, 
велижский уезды) губерниях.

Долотова Ольга Владимировна, магистр исторических 
наук, аспирантка кафедры новой и новейшей истории беларуси 
исторического факультета бгу, ведущий научный сотрудник 
отдела научного использования документов и информации нИаб, 
заведующая библиотекой нИаб.

«Участие интеллигенции в городских общественных собраниях 
Минской, Могилевской и Витебской губерний в начале XX в.»
на основании документов фондов нИаб, в т.ч. минского и витебского гу-
бернских по делам об обществах и союзах присутствий, и «памятных кни-
жек» минской (1903–1917), могилевской (1906–1917), витебской (1914) 
губерний рассматривается деятельность общественных организаций в гу-
бернских и уездных городах беларуси начала хх в. Делается вывод о том, 
что участие в общественных объединениях позволяло активным слоям насе-
ления, в т.ч. интеллигенции, обсуждать важные социальные вопросы, повы-
шать уровень культуры, формировать общественную мысль, влиять на ход 
социально-политической и культурной жизни белорусских губерний.

Дручкус Гинтерас , директор каунасского окружного архива.

«Основание Центрального государственного архива Литвы 
(1918–1921 гг.)»
на основании документов каунасского окружного архива, центрального 
государственного архива литвы, библиотеки академии наук литвы имени 
врублевских, архива Департамента культурного наследия литвы, научно-
исследовательской и публицистической литературы прослеживается про-
цесс формирования в каунасе в 1918–1921 гг. центрального государствен-
ного архива литвы. освещаются условия создания архива, упоминаются его 
первые руководители. отмечается, что документальным основанием архива 
послужили материалы государственных учреждений ковенской губернии.

Ильин Александр Львович, кандидат физико-математических наук, 
доцент кафедры высшей математики и информационных технологий 
полесского государственного университета (г. пинск).

«Белорусские материалы в львовских собраниях: из отчетов 
директора Архива истории унии Ивана Шендрика за 1928 и 
1932 гг.»
в статье сообщается о создании архива истории унии во львове в 1928 г. и 
действиях униатского митрополита андрея Шептицкого по сбору, описанию 
и сохранению художественного и документального наследия греко-католи-
ческой и православной церквей беларуси. на украинском языке оригинала 
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публикуются два отчета директора архива истории унии Ивана Шендрика, 
составленные для митрополита в 1928 г. по итогам экспедиции в Западную 
беларусь для поиска и перевоза материалов во львов. приложением к пу-
бликации служит третий документ, который представляет собой описание 
сбора документов белорусского происхождения из библиотеки украинского 
научного общества имени тараса Шевченко за 1932 г.

Калинина Анна Сергеевна, аспирантка кафедры истории беларуси 
нового и новейшего времени исторического факультета бгу, 
преподаватель кафедры библеистики и христианского вероучения 
Института теологии имени святых мефодия и кирилла.

«Православный приход в БССР: экономическое давление на 
верующих (1929–1934 гг.)»
на основании документов национального исторического архива беларуси, 
национального архива республики беларусь, государственных архивов го-
мельской и витебской областей, государственного архива общественных 
объединений гомельской области, научно-исследовательской литературы 
автор анализирует отдельные моменты практического применения в эконо-
мической сфере закона «о религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г., а 
также исследует реакцию православных верующих бсср на экономическое 
давление со стороны государства. отмечается резкое сокращение количе-
ства действующих храмов в бсср в период с 1929 по 1934 г.

Карпекин Константин Григорьевич, кандидат исторических 
наук, главный хранитель фондов государственного архива витебской 
области.

«Иудейские культовые здания Витебщины (октябрь 1917 г. — 
сентябрь 1939 г.)»
на основании документов национального архива республики беларусь, 
государственного архива витебской области, Зонального государственного 
архива в г. орше определены количество и месторасположение иудейских 
культовых зданий на территории витебщины в октябре 1917 г., выявлены 
доминантные причины сокращения числа синагог и молитвенных домов, 
выделены основные этапы закрытия иудейских культовых зданий в регионе.

Кобринец Валерий Арсеньевич, научный сотрудник музея 
белорусского полесья (г. пинск).

«Документы Могилевского магистрата последней четверти XVI в. 
о “деньгах московских”»
на основании материалов актовых книг могилевского магистрата послед-
ней четверти хVI в. анализируется роль русских монет в функционирова-
нии рынков восточной части территории беларуси. выделяется несколько 
групп архивных документов, в которых отразилось значение монет мо-
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сковского царства в денежном обращении белорусских земель в исследу-
емый период. наиболее часто русские деньги упоминаются в документах 
кредитно-финансового характера — расписках, кабальных записях, ссудах и 
т.д. русские монеты белорусские купцы активно использовали для торговых 
контак тов с подданными русского государства и менее интенсивно как пла-
тежное средство на территории беларуси.

Кресс Виктор Константинович, историк-генеалог.

«Понятовские-Крепыши герба “Юноша”: родовод стародавнего 
шляхетского рода (XVI–XVIII вв.)»
при помощи материалов актовых книг оршанского, минского, мстислав-
ского, речицкого гродских и земских судов, могилевского магистрата, кол-
лекции микрофильмов литовской метрики национального исторического 
архива беларуси, а также документов литовского государственного истори-
ческого архива и научно-исследовательской литературы проводится изуче-
ние истории и генеалогии семи поколений шляхетского рода понятовских 
герба «юноша», известного на территории беларуси в XVI–XVIII вв. благо-
даря представителям литовской и белорусской мстиславской линий.

Кривицкий Михаил Александрович, ведущий научный сотрудник 
отдела публикации документов нИаб.

«Предпосылки распространения баптизма на территории 
Беларуси (1905–1914 гг.)»
на основании обширного фактического материала осуществляется попытка 
выявления факторов распространения баптизма на территории беларуси в 
период между изданием указа о веротерпимости (17 апреля 1905 г.) и нача-
лом первой мировой войны (1 сентября 1914 г.). в результате критического 
анализа доступных источников и литературы выделены следующие из них: 
либерализация российского законодательства в сфере религии, активный 
прозелитизм баптистских проповедников, кризисные явления в русской 
православной церкви, модернизационные процессы в традиционном бело-
русском обществе.

Кутукова Галина Николаевна, заведующая отделом обеспечения 
сохранности документов нИаб.

«Памяти Тамары Евдокимовны Леонтьевой»
освещаются факты из жизни и деятельности тамары евдокимовны леонтье-
вой (16.01.1924–23.02.2014), сотрудницы центрального государственного 
исторического архива бсср (в настоящее время национальный историче-
ский архив беларуси) в 1964–1986, 1997–2003 гг. отмечается ее вклад в дело 
сохранения и публикации документального наследия беларуси.
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Латушкова Юлия Павловна, магистр гуманитарных наук, 
младший научный сотрудник отдела специальных исторических 
наук и информационно-аналитической работы Института истории 
нан беларуси.

«Взаимодействие местной и военной администрации г. Минска 
по имущественным и финансовым вопросам в период немецкой 
оккупации 1918 г.»
на основании материалов архивных источников и периодической печати 
рассматривается взаимодействие немецкой военной администрации и мест-
ных властей по вопросам имущества и финансов. отмечается упадок фи-
нансовой сферы городского самоуправления, причины которого: 1) значи-
тельные затраты по обеспечению оккупационных войск и администрации; 
2) кражи со складов местных учреждений; 3) непринятие оккупационными 
властями проекта выпуска денежных знаков как способа решить проблему 
дефицита местного бюджета; 4) поступление налогов не в местный бюджет, 
а в немецкие банки.

Матвейчик Дмитрий Чеславович, кандидат исторических наук, 
заведующий отделом публикации документов нИаб.

«Юзеф Кашиц и его завещание от 29 мая 1863 г.»
на основании разнообразных рукописных источников из хранилищ бела-
руси, польши и Франции, а также белорусской и иностранной историче-
ской литературы рассматриваются жизнь и общественная деятельность 
представителя зажиточного белорусского шляхетского рода юзефа каши-
ца — предводителя дворянства новогрудского уезда, участника восстания 
1830–1831 гг. и эмигранта во Франции. публикуется копия его завеща-
ния на французском языке оригинала и в переводе на белорусский язык с 
комментариями.

Его же, Рецензия: Фірыновіч, А. Э. Паўстанне 1863–
1864 гг.: вядомыя і невядомыя крыніцы беларускіх архіваў / 
А. Э. Фірыновіч. — Мінск : Беларуская навука, 2013. — 315 с.
рецензируется монография кандидата исторических наук сотрудника Инсти-
тута истории национальной академии наук беларуси елены Фиринович, по-
священная обзору и анализу источников по истории восстания 1863–1864 гг. 
из белорусских архивохранилищ. отмечаются сильные и слабые стороны 
монографии, дается оценка целесообразности избранной структуры, полно-
те комплексов проанализированных источников, их классификации, исполь-
зованной терминологии, а также вкладу в отечественную историографию в 
целом.
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Мацук Андрей Владимирович, кандидат исторических наук, 
старший научный сотрудник отдела истории беларуси средних веков и 
начала нового времени Института истории нан беларуси.

«Новогрудская шляхта в 1734 г.»
в статье описаны события поспешной политической переориентации, ко-
торая произошла со шляхтой новогрудского воеводства на протяжении 
1734 г., после того как отряды станислава лещинского оставили границы 
воеводства и там разместились отряды сторонников августа ііі и россий-
ские войска.

Морозов Сергей Павлович, магистр исторических наук, 
преподаватель кафедры журналистики гродненского государственного 
университета имени янки купалы.

«Государственная традиция Великого Княжества Литовского в 
политическом сознании первых поколений его потомков: взгляд из 
Беларуси, России, Франции (1811–1832)»
на основании трех репрезентативных исторических источников из архивов 
россии и Франции приводится характеристика настроений литвинской шлях-
ты, которая не смирилась с потерей своей государственности и надеялась на 
возрождение великого княжества литовского. упомянутые источники — 
письмо шляхтича э. тышинского из беларуси к сенатору м. к. огинскому 
(1811), «мемориал» польского генерала на французской службе м. соколь-
ницкого с планом военной кампании и послевоенного устройства восточной 
европы (1812), записка а. васильева, вероятно, тайного агента российского 
корпуса жандармов, с анализом причин сохранения патриотических чувств 
к вкл и способов борьбы с этими настроениями (1832) — иллюстрируют 
разность взглядов на белорусско-литовские мечты, планы и действия по 
возрождению вкл, подчеркивают обособленность интересов княжества от 
интересов польской короны, свидетельствуют о широком размахе и силе 
возрожденческих настроений, придают европейское значение решению 
«литовского вопроса». в приложении в сокращении на русском языке ори-
гинала публикуется письмо э. тышинского к м. к. огинскому.

Некрашевич Филипп Анатольевич, аспирант кафедры новой и 
новейшей истории беларуси исторического факультета бгу.

«Борьба с тайными обществами в Отдельном Литовском корпусе»
в статье проводится исследование мероприятий российской администрации 
в первой трети хіх в. по организации и руководству специальными служба-
ми (тайная полиция королевства польского, жандармерия, сыскная служба), 
призванными к противостоянию деятельности незаконных объединений, в 
т.ч. в пределах отдельного литовского корпуса. отмечается, что хорошее 
финансирование, талантливые организаторы и способные агенты создавали 
для сыскных организаций значительный потенциал, но были неэффективно 
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использованы российскими властями, по причине чего деятельность тай-
ных обществ отдельного литовского корпуса («общество военных друзей», 
«общество друзей») долгое время оставалась неизвестной.

Нестерович Юрий Владимирович, кандидат исторических 
наук, научный сотрудник научно-исследовательского института 
вооруженных сил республики беларусь.

«Оптимизация терминов «публикация архивного документа», 
«публикация документа Национального архивного фонда», 
«публикация исторического документа»
автором предлагается трактовка отдельных терминов из понятийного аппа-
рата археографии и архивоведения. «публикация архивного документа» 
рассматривается как введенный в общественный оборот через печать или 
электронную форму документ, принятый на архивное хранение. термин 
«публикация документа национального архивного фонда» относится к ар-
хивному документу, введенному в общественный оборот через издание. под 
термином «публикация исторического документа» понимается историче-
ский документ, который введен в общественный оборот через печатное или 
электронное издание.

Рындин Сергей Николаевич, ведущий научный сотрудник отдела 
публикации документов нИаб.

«Мероприятия гражданских властей белорусских губерний по 
конфискации имущества иностранных подданых (1914–1917 гг.)»
статья посвящена одному из направлений в деятельности правительства 
российской империи по ограничению прав выходцев из государств, кото-
рые стали противниками россии в первой мировой войне. на основании 
материалов национального исторического архива беларуси и российского 
государственного исторического архива анализируется законодательство 
российской империи, устанавливающее и регламентирующее процедуру 
ликвидации недвижимости германских и австро-венгерских подданных в 
сферах промышленности и сельского хозяйства. освещается реализация 
данных мер в минской, витебской, гродненской и виленской губерниях в 
1914–1917 гг. отображено отношение населения белорусских губерний к 
ликвидации иностранного землевладения.

Слиж Наталья Владимировна, кандидат исторических наук, доцент 
кафедры социальных и языковедческих дисциплин гродненского 
филиала частного учреждения образования «бИп-Институт 
правоведения».

«Тестамент городенского радцы Федора Богдановича 1640 г.»
проводится анализ тестамента урядника городенского магистрата Федора 
богдановича, составленного 12 июля 1640 г., на предмет изучения семейно-
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родственных связей и имущественного положения. отмечается отличие до-
кумента от мещанских тестаментов и значительная его схожесть со шляхет-
скими завещаниями, что особенно наблюдается при описаниях планируемо-
го погребения и денежных затрат на него. Документ публикуется политерно 
на польском языке оригинала с сохранением особенностей правописания. 
приложение содержит родословную схему трех поколений рода Федора бо-
гдановича, которая охватывает середину XVI – середину XVII в.

Снапковский Юрий Николаевич, главный архивист отдела 
публикации документов нИаб.

«“Великая европейская война” в жизни населения прифронтовых 
губерний в документах НИАБ. Часть I (1914 г.)»
публикуются 16 документов нИаб, освещающих малоизвестную и драма-
тическую страницу отечественной истории периода первой мировой вой-
ны — принудительное переселение в 1914 г. германских и австрийских под-
данных и некоторых других «неблагонадежных элементов» в центральные и 
восточные губернии российской империи. Документы снабжены подробны-
ми примечаниями по тексту и содержанию.

Федоров Владимир Валерьевич, магистр исторических наук, 
аспирант кафедры историко-культурного наследия беларуси 
республиканского института высшей школы.

«Проблемы интерпретации актовой терминологии при изучении 
процесса внутренней колонизации территории Беларуси в конце 
XV – первой половине XVІ в.»
статья посвящена анализу актовой терминологии конца XV – первой поло-
вины XVI в., особенностям ее употребления и проблемам использования при 
изучении процесса внутренней колонизации территории беларуси на грани-
це средневековья и раннего нового времени. в частности рассматриваются 
значения термина «пустовщина» и подвергается сомнению возможность ис-
пользования некоторых актовых формул как прямых свидетельств вовлече-
ния в хозяйственный оборот и заселения ранее не освоенных территорий.

Ханецкий Витольд Владимирович, историк-генеалог, член 
«Згуртавання беларускай шляхты»; Чернецкий евгений анатольевиЧ, 
кандидат исторических наук, заведующий отделом информационно-
краеведческой работы белоцерковской городской централизованной 
библиотечной системы, старший научный сотрудник белоцерковского 
краеведческого музея и мемориального музея-усадьбы 
И. с. козловского в марьяновке.

«Поколенная роспись Рутковских из Борисовского уезда (конец 
XVIII – начало ХХ ст.)»
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приводится поколенная роспись католического шляхетского рода рут-
ковских из борисовского уезда минской губернии, родоначальник которо-
го матей рутковский переселился в этот регион в первой трети XVIII в. из 
плотского воеводства польши. роспись затрагивает 8 поколений и включает 
96 человек. специальная система условных знаков фиксирует события ро-
ждения, крещения, венчания, смерти и погребения представителей рода и 
породненных с ними лиц.

Чернявский Федор Викторович, историк-генеалог.

«Несколько сведений про Казимира Кароля Униховского, писаря 
земского менского»
Исследуются факты биографии, семейно-родственные связи и имуществен-
ное положение общественно-политического деятеля, писаря земского мен-
ского казимира кароля униховского (1670?–1731?). на примере его жизне-
деятельности освещаются процессы социально-экономической и политиче-
ской жизни речи посполитой первой трети XVIіі в.

Шапока Миндовгас , докторант абердинского университета 
(Шотландия).

«Литовские заключенные в России в начале XVIII века»
освещаются условия ареста и заключения российскими властями во время 
северной войны 1700–1721 гг. граждан великого княжества литовского, 
наиболее колоритную часть которых составляли политические противники 
короля августа іі, а также меры правящих кругов речи посполитой по осво-
бождению в 1710–1715 гг. своих пленных. Из числа последних отдельное 
внимание уделяется личностям гетмана великого литовского михала виш-
невецкого, униатского епископа Дионисия Жабокрицкого и полковника ра-
фаила боратынского.

Яременко Максим Васильевич, кандидат исторических наук, доцент 
кафедры истории национального университета «киево-могилянская 
академия» (украина).

«Риторическое клише в документах о переселении в Российскую 
империю уроженцев Речи Посполитой в XVIII в.»
Феномен «преследований от унии» анализируется в статье как указанная в 
документах XVIII в. причина перемещения уроженцев речи посполитой в 
российскую империю. на конкретных примерах автор делает вывод о том, 
что универсальные заявления о преследованиях со стороны униатов — это 
риторическое клише, требующее обязательной дополнительной проверки.
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Antanovich Zinaida Vasilieuna, PhD in History; Associate Professor, 
Department of Sources, Faculty of History, BSU.

«The personnel of the clergy and priesthood of the Minsk’diocese (based 
on Roman Catholic clergy’formulary lists for 1867)»
The personnel of the clergy (Bishop Visitor, Defensor, the members of the 
chapter, consistory, seminaries) and priesthood staff of the clergy (deans, prior, 
administrators, vicars) on the eve of the Minsk’diocese elimination based on 
formulary lists for 1867 analyzed in this article. Over whelming majority of the 
clergy came from the nobility in age from 26 to 89 years. The author concludes 
that the crisis in the management of said administrative-territorial unit of the 
church related to the insufficient number of clergy and frequent changes in its 
stuff, and also significant number of administrators at practically no vicars, 
which complicated the possibility of their replacement in case of allegations of 
involvement in the uprising of 1863–1864 sympathy and rebels.

Her, Review: Niebelski E. „Wiosna i jesień trwa tu krótko”: Księża 
zesłańcy 1863 roku w syberyjskiej Tunce. — Lublin: Wydawnictwo KUL, 
2013. — 220 s.
The reviewer assesses popular sciences publication by the Polish historian and 
researcher from the Lublin Catholic University, E. Nebelski. Nebelski’s work 
investigates different aspects of the daily life of the Catholic clergy who were 
banished to the remote provinces of the Russian Empire (incl. the settlement 
Tunka, in the Irkutsk province) after the 1863–64 rebellion. The prospects of the 
materials, which came from Russian archives and the memoirs from the Polish 
archives and libraries, are emphasized.

Breger German Maksimavich, Leading Researcher, Department of 
Ancient Acts, NHAB.

«The Archive of Padkryvichy and Ustsinaushchyna estates from the 
collection of the Kaverskis in Hieronim Łopaciński Public Library in 
Lublin»
The article offers a list of 58 titles for 72 documents on the history of Padkryvichy 
and Ustsinaushchyna estates, Ashmyany district, in XVII–XVIII centuries, found 
in the collection of the Kavyorskis from the department of manuscripts of Hieronim 
Łopaciński voivodeship and city public library in Lublin. The documents are 
presented by original sheets or extracts of that time in Old Belarusian and Old 
Polish from act books of territorial and magistrate courts, the Main Tribunal of 
the Grand Duchy of Lithuania. The titles reveal the contents of the documents 
exhaustively. They are organized in a chronological order and numbered. Their 
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dates, places and stages of creation, as well as storing places and language are 
indicated.

Charniauski Fiodar Viktaravich, a historian-genealogist.

«Some information about Kazimir Karol Unichouski, the Minsk 
Territorial Clerk»
The author examines some facts of the biography, ancestry and property status 
of the statesman and territorial clerk of the Minsk Voivodeship Kazimir Karol 
Unichouski (1670?–1731?). Using the example of Unichouski the author reveals 
the processes of socio-economic and political life in Rezspospolita in the first 
third XVIII c.

Dolatava Volha Uladzimirauna, MA in History; PhD Student, 
Department of Modern and Contemporary History of Belarus, Faculty 
of History, BSU; Leading researcher, Department of Scientific Use od 
Documents and Information of NHAB; Head of the Library, NHAB.

«The Participation of the Intelligentsia in Public Assemblies of the 
Minsk, Mogilev, Vitebsk Provinces in the early 20th century»
This article is based on documents from NHAB funds, including provincial 
presences in cases of societies and unions of Minsk and Vitebsk, and «Memorial 
books» of the Minsk (1903–1917), Mogilev (1906–1917), Vitebsk (1914) 
Provinces. Author looks through activities of social organizations in provincial 
and district towns of Belarus of the early 20th century. He comes to conclusion that 
the participation in public assemblies allowed the active population, including 
intellectuals, to discuss important social issues, to raise the level of culture, to 
shape public opinion, to influence the course of socio-political and cultural life of 
the Belarusian provinces.

Druchkus Gintaras , Director of Kaunas district archive.

«The Foundation of the Central State Archive of Lithuania 
(1918–1921)»
Basing upon the documents from Kaunas district archive, the Central Archive 
of Lithuania, the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences, 
the Lithuanian Cultural Heritage Department’s library, scientific and research and 
publicistic books, the process of formation of the Central State Archive of Lithuania 
in Kaunas in 1918–1921 is traced. The circumstances of the archive creation are 
dealt with, its first heads are mentioned. It is noted that the documentary base of 
the archive were the documents of the state institutions of Kovno governorate.

Fiodarau Uladzimir Valeryevich, MA in History, PhD Student, 
Department of historical and cultural heritage of Belarus, National Institute 
for Higher Education.
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«The Problems of interpretation of the act terminology in studding of the 
internal colonization process of the areas of Belarus of the late XV – first 
half XVI century»
The article is devoted to analysis of the act terminology of the late XV – first 
half XVI century, their features and interpretation in studding of the internal 
colonization process of the areas of Belarus at the border of Middle Ages and 
Early-Modern period. In particular, are considered the meanings of definition 
«pustovschina» and questioned the use of certain acts formulas as a direct indicator 
for the presence of land development and settlement previously undeveloped 
areas.

Golubeu Valiantsin Fiodaravich, PhD, Professor, Head of Belarus’ 
Middle Ages and the Beginning of the Modern Time department of the 
Institute of History, Belarusian Academy of Sciences.

«Two documents about the Wallach reform in Zelva estate (Great Zelva) 
of Mikolaj Krzysztof Radziwill»
Two original sheets written by Mikolaj Krysztof Radziwill are printed in Old 
Belarusian. They contain information about the progress of the Wallach reform 
in Zelva estate (Great Zelva) as of May 25, 1573, found in the Department of 
Manuscripts of the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences. 
The documents deal with confirmation of compensation for land (so-called 
«otmena») received by noblemen (szlachcich) Ivan and Yury Danilevich and Yury 
Kasprovich for the land confiscated during the reform. The lists are of a historical 
value as unique documents on the process of the Wallach reform in privately 
owned lands on the territory of Belarus.

Gryvianiou Aliaksandr Leanidavich, Leading Researcher, Department 
of Information Retrieval Systems, NHAB.

«Family of Rameika-Hurka in the documents of NHAB or parents of 
Shipka’s hero»
The data about the biographies of the Russian troop general and hero of the Russo-
Turkish war of 1877–1878, Iosif Hurka (1828–1901) and his sons Vladimir, 
Dmitry and Vasily, is provided in the article. The author pays attention to the 
discovery of the metric note concerning the death of Iosif Hurka’s father, general 
Vladimir Hurka (1795–1852). It was found in the materials of the fund of The 
Mogilev Roman Catholic Consistory (the Book of the St. Petersburg Roman 
Catholic Church for 1849–1854). On the basis of different sources, including the 
materials from seven funds of NHAB, the ownership of the representatives of the 
Rameika-Hurka family who lived in Mogilev (Babinovichi and Orsha districts) 
and Vitebsk (Surazh, Vitebsk and Velizh districts) governorates is listed.

Hanecki Vitald Uladzimiravich, a historian-genealogist, friend 
«Association of the Belarusian Nobility»; CharneCki Jauhen 
AnAtolyevich, PhD, Head of the Department of Information and Local 
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History Studies, Belotserkovsk City Centralized Library System, Senior 
Researcher, Belotserkovsk Museum of Local History and Memorial 
Museum and Country Estate of I.S. Kozlowski in Maryanovka.

«The ahnentafel of Rutkouski’s family from Borisovski district (the end 
XVIII – the beginning ХХ century)»
There is ahnentafel of catholic noble family Rutkouski’s from Borisovski district 
of the Minsk governorate, his ancestor Matthew Rutkouski moved in this region 
in the first third XVIII century from the Plotsk Voivodeship of Poland. The 
ahnentafel includes 8 generations and 96 people. A special system of symbols 
captures events of birth, baptism, marriage, death and burial of family members 
and their relatives.

Illin Aliaksandr Lvovich, PhD in Physical and Mathematical Sciences; 
Associate Professor, Departament of Mathematics and Information 
Technology Polesye State University (Pinsk).

«Belarusian materials in Lvov’ collections: from the Reports by Ivan 
Shendrik, the Directors of the Archives of Union’s history for 1928 and 
1932»
The article reports concerning the establishment of the Archives of the Union’s 
history in Lvov in 1928 and the Uniate Metropolitan Bishop Andrey Sheptytsky’s 
activity for the describing and preservation of artistic and documentary heritage 
of the Greek Catholic and Orthodox Churches in Belarus. Two reports by Ivan 
Shendrik, the director of the Archives of Union’s history, are published in the 
Ukrainian original language. The reports were completed for the Metropolitan in 
1928 according to the results of the expedition to Western Belarus for the searching 
of the materials and the transporting of them to Lvov. The third document, which 
is the description of the collection of documents of Belarusian origin from the 
Library of the Ukrainian Scientific Society named by Taras Shevchenco, is the 
appendix of the publication.

Kabrynets Valery Arsenjevitch, a researcher, Museum of the Belarusian 
Polesie (Pinsk).

«Documents of the Mogilev city Council the last quarter of the sixteenth 
century about “dengi of Moscow”»
In the article on the basis of materials of Assembly books of the Mogilev Council 
last quarter of the sixteenth century is analyzed the role of Russian coins in the 
functioning of markets in the eastern part of Belarus. There are several groups 
of archival documents, which reflect the value of the coins of Muscovy in the 
monetary circulation of Belarusian lands in the analyzed period. Most often 
Russian money is mentioned in the documents of the credit-financial nature — 
receipts, enslaving accounts, loans, etc. Belarusian merchants used actively 
Russian coins for trade contacts with the subjects of the Russian state and less 
intensively as a means of payment on the territory of Belarus.
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Kalinina Hanna Siarheyeuna, PhD Student, Department of Modern 
and Contemporary History of Belarus, Faculty of History, BSU; Lecturer, 
Biblical studies and Christian Religious Knowledge, Theological Institute 
named Ss Cyril and Methodius.

«An Orthodox parish in BSSR: economic pressure on believers in 
1929–1934»
On the basis of documents of the National historical archive of Belarus, the 
National Archives of Gomel and Vitebsk regions, the State Archive of public 
associations of Gomel region, scientific and research books, the author analyzes 
certain issues of practical application in the economic sphere of the Law «On 
Religious Associations» as of April 8, 1929, and also studies the response of 
Orthodox Christians of the BSSR to the economic pressure by the state. A drastic 
reduction in the number of functioning churches in the BSSR in the period from 
1929 till 1934 is noted.

Karpekin Kanstantsin Ryhoravich, PhD in History; Main Keeper of 
Funds, State Archive of Vitebsk Area.

«Judaic cult buildings of Vitebshchina (October, 1917 – September, 
1939)»
On the basis of the documents of National archive of Byelorussia, the State archive 
of Vitebsk area, Zone state archive in Orsha the quantity and a site of Judaic 
cult buildings of Vitebshchina in October, 1917 are defined, principal causes of 
reduction of quantity of synagogues and houses of worship are revealed, the basic 
stages of closing of Judaic cult buildings in region are allocated.

Kress Viktar Kanstancinavich, a historian-genealogist.

«The Poniatowskis-Krepiszs of Junosza Coat of Arms: the family tree of 
the ancient szliachta family (XVI–XVIII cc)»
With the help of the materials from the act books of Orsha, Minsk, Mstislavl, 
Rechitsa territorial and magistrate courts, Mogilev magistrate, the collection 
of microfilms of the Metrica of the Grand Duchy of Lithuania in the National 
Historical Archive of Belarus, as well as the documents of the Lithuanian State 
Histprical Archive, and scientific and research books, history and geneology 
of seven generations of the Poniatowskis noble family of Junosza coat of 
arms is studied. This family is well-known on the territory of Belarus in XVI–
XVIII centuries owing to its Lithuanian and Belarusian Mstislavl lineage’s 
representatives.

Kryvitski Michail Aliaksandravich, Leading researcher, Department of 
the Publication of Documents of NHAB.

«Prerequisites of the spread of the Baptists Christian denomination in 
the territory of Belarus (1905–1914)»
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On the basis of the extensive factual material, the author attempts to identify the 
factors of the spread of the Baptists Christian denomination in the territory of 
Belarus during the period between the publication of the Decree about Toleration 
(April 17, 1905) and the beginning of the First World War (September 1, 1914). 
As a result of the critical analysis of the available sources and literature, such 
factors as the liberalization of the Russian legislation in the religion sphere, 
and the Baptist active proselytism, the crisis of the Russian Orthodox Church, 
modernization processes in traditional Belarusian society were identified.

Kutukova Galina Mikalayeuna, Head of the Department for Ensuring 
Safety of Documents, NHAB.

«In memory of Tamara Evdokimovna Leontyeva»
Facts from life and activities of Tamara Evdokimovna Leontyeva (16.01.1924–
23.02.2014), a worker of the Central State Historical Archive of the BSSR 
(now the National Historical Archive of Belarus) in 1964–1986, 1997–2003 are 
presented. Her contribution to the cause of preservation and publication of the 
documental heritage of Belarus is underlined.

Latushkova Yulia Paulauna, MA in Humanity; Junior Researcher, 
Department of Special Historical Sciences and Information and Analytical 
Work, Institute of History, National Academy of Sciences of Belarus.

«Interaction of local and military administration of Minsk concerning 
property and finances during the German occupation in 1918»
On materials of archival sources and the press, the article discusses the interaction 
of the German military administration and local authorities concerning property 
and finances. The author points out decline of the financial sector of the municipal 
government. Its causes: 1) significant expenses to support the occupation forces 
and administration; 2) thefts from the warehouses of local institutions; 3) the 
failure of the occupying powers of the project of production banknotes as a way 
to solve the problem of shortage of local budget; 4) income taxes are not to the 
local budget and to the German banks.

Macuk Andrei Uladzimiravich, PhD in History, Senior Researcher, 
Belarus’ Middle Ages and the Beginning of the Modern Time department of 
the Institute of History, Belarusian Academy of Sciences.

«Navahradak nobility in 1734»
The article describes the events of a hasty political reorientation of Navahradak 
voivodeship’s nobility over the year 1734, after the military units of Stanislaw 
Leshchynski left the voivodeship, and units of Augustus supporters and Russian 
troops were deployed there.
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Marozau Siarhei Paulavich, MA in History; Lecturer, Department of 
journalism, Grodno State University named Y. Kupala.

«The state tradition of Grand Duchy of Lithuania in political 
consciousness of the first generations of his descendants: a look from 
Belarus, Russia, France (1811–1832)»
On material of three representative historical sources, earlier little-known and 
unknown, from archives of Russia and France it is given the characteristic of 
moods in the first third of хіх century in the circles of Belarusian-Lithuanian 
nobility which didn’t reconcile to loss of the statehood and hoped on for revival of 
Grand Duchy of Lithuania. These sources — the letter of a nobleman E. Tyshinsky 
from Belarus to senator M. K. Oginsky (1811); «memorial» of the Polish general 
on the French service M. Sokolnitsky with the plan of military campaign and the 
post-war device of Eastern Europe (1812); and the note of A. Vasilyev’s, probably, 
the secret agent of the Russian case of gendarmes, with the analysis of the reasons 
of survivability of GDL patriotism and ways of fight against it (1832) — give 
different views on the Belarusian-Lithuanian dreams, plans and actions for revival 
of GDL, emphasize isolation interests of the Principality from the Polish Corona’s 
interests, testify to wide scope and force of the moods on restoration of GDL, 
give the European importance to the solution of the «Lithuanian question». There 
is provided the text of the letter of E. Tyshinsky (in reduction) to M.K. Oginsky.

Matveichyk Dzmitry Chaslavavich, PhD in history; Head of the 
Publication Department of the National Historical Archive of Belarus.

«Józef Kaszyc and his testament of 29 May 1863»
The article, that is based on the variety of manuscript sources from the storages of 
Belarus, Poland and France, as well as Belarusian and foreign historical literature, 
is about life and social activities of the representative of the Belarusian wealthy 
noble family Józef Kaszyc — the Leader of Nobility of Navahrudak district, 
participant of the revolt of 1830–1831 and emigrant to France. The copy of 
his testament is published in the original language (French) and translated into 
Belarusian with commentaries.

His, Review: Firynovich, A. The 1863–1864 Uprising: known and 
unknown sources from the Belarusian archives / A. Firynovich. — 
Minsk: Belarus. Navuka, 2013. — 315 p.
The monograph of Aliena Firynovich, the PhD in History and employee of the 
Institute of History of the National Academy of Sciences of Belarus is being 
reviewed. The study investigates the overview and analysis of sources about 
the history of the 1863–1864 Uprising from the Belarusian archives. Strengths 
and weaknesses of the monograph are distinguished, the expediency of chosen 
structure, completeness of sources complexes that has been analyzed, their 
classification, terminology used in the study, as well as the contribution to the 
national historiography in general, are assessed.
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Nekrashevich Pilip Anatolyevich, PhD Student, Department of Modern 
and Contemporary History of Belarus, Faculty of History, BSU.

«The fight against secret societies in the Independent Lithuanian 
corpse»
The author explores the Russian administration’s activities for the organization 
and management of the special services (Secret Police of the Polish Kingdom, 
gendarmes, the detective service), that had to confront the activities of illegal 
organizations in the first third of the XIX century, including some within the 
Independent Lithuanian Corpse. The author notices that good funding, talented 
organizers, capable agents created the significant potential for the organizations 
but were inefficiently used by the Russian authorities. By this reason the activities 
of the secret societies of the Independent Lithuanian corpse («The Society of 
military friends», «The Society of friends») were unknown for the long time.

Nestsiarovich Yuryi Uladzimiravich, PhD in History, Researcher, 
Scientific-Research Institute of the Military Forces of Belarus.

«Optimization of terms “publication of an archival document”, 
“publication of a document of the National archival fond”, “publication 
of a historical document”».
The author offers treatment of certain terms from the nomenclature of 
archaeography and archival science. «Publication of an archival document» is 
viewed as introducing a document, accepted for archival storage, for public use 
via publishing, or in electronic form. The term «publication of a document of 
the National archival fond» is related to an archival document, introduced for 
public use through publication. The term «publication of a historical document» 
denotes a historical document, which had been introduced for public use through 
publishing or an electronic publication.

Ryndzin Siarhei Mikalayevich, Leading researcher, Department of the 
Publication of Documents of NHAB.

«The activities of the civil authorities of the Belarusian governorates 
enacted the confiscation of foreign subjects’ property in 1914–1917».
The article investigates one of the directions in the Government of the Russian 
Empire activities for the limiting of the rights of immigrants from countries that 
have become the enemies of Russia in the World War. Based on the materials 
from the National Historical Archives of Belarus and The Russian State Historical 
Archives, the author analyses the legislation of the Russian Empire that established 
and regulated the procedure of liquidation of the German and Austro-Hungarian 
subjects’ real estate in the areas of industry and agriculture. The article illuminates 
the implementation of these arrangements in Minsk, Vitebsk, Grodno and Vilnius 
provinces in 1914–1917, shows the attitude of the Belarusian provinces population 
towards the liquidation of foreign land tenure.
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Shapoka Mindaugas , PhD candidate, University of Aberdeen (Scotland).

«Lithuanian prisoners in Russia in the beginning of XVII century»
Conditions of arrest and incarceration of citizens of the Grand Duchy of Lithuania 
(the most colourful figures among these citizens being the political opponents 
of King Augustus II) by Russian authorities during the Northern War of 1970–
1721 are highlighted, as well as the measures of the ruling circles of the Polish-
Lithuanian Commonwealth to free their captives. As for the latter, special attention 
is paid to such personalities as Great Hetman of the Polish–Lithuanian Michal 
Wishnewecki, a Greek Catholic bishop Dionizy Zhabokrycki, and Colonel Rafail 
Boratynski.

Slizh Natallia Uladzimirauna, PhD in History, Reader of the Social 
and Linguistic Sciences’ Chair, Grodno branch of the private educational 
institution «The Belarusian Institute of Legal Science».

«The Testament of Grodno counsellor Fiodar Bahdanovich, 1640»
The text of the testament of Fiodar Bahdanovich, a dignitary of Grodno magistrate, 
written on July 12, 1640, is analyzed with the focus on studying family ties 
and financial situation. It is observed that the document is distinguished from 
testaments of burghers, and it is very similar to testaments of szliachta (nobility), 
which is especially noticeable when the planned funeral and its expenditures are 
described. The document is published letter-by-letter, in the Polish language of the 
original with preservation of the peculiarities of the orthography. The appendix 
also contains a family tree of three generations of Fiodar Bahdanovich’s family, 
which encompasses the middle of XVI – the middle of XVII cc.

Snapkouski Yuryi Mikalayevich, Main Archivist, Department of 
Document Publication, NHAB.

«“The Great European War” in the life of people living in the frontline 
provinces as stated in the NHAB documents. Part I (1914)»
There are 16 NHAB documents in the publication covering obscure and dramatic 
pages of the patriotic history of the First World War — the forced resettlement of 
the German and Austrian nationals and some other «unreliable elements» into the 
central and eastern provinces of the Russian Empire in 1914. The documents have 
detailed textual and other notes on the issue.

Urubleuski Vadzim Valeryevich, Main Archivist, Department of the 
Publication of Documents, NHAB.

«Peasants daily life displaying in narrative sources of the XVIII 
century»
The author of the article notes the degree of displaying the main components of 
the Belarusian peasant’s daily life in the memoirs, publicism, epistolary heritage 
and travel notes during the time period.
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His, Review: Zielecka-Milkołajczyk, W. Prawosławni i unici w 
Rzeczypospolitej XVI – XVIII wieku wobec zycia i śmierci w świetle 
testamentów. — Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2012. — 361 s.
The monograph of the Polish researcher Violeta Zeletskaya-Nikalaichyk is 
reviewed. The study investigates scientific-theoretical consideration of the 
problem of the display legal, eschatological funeral, church-historical, family-
related and property aspects of the human life in the testaments of the Orthodox 
and Greek Catholic (Uniate) population of Rzeczpospolita. The rich finding aid of 
the work and it’s contribution to the Belarusian historiography is noted.

Varabey Tatsiana Piatrouna, PhD Student, Department of Ethnology, 
Museology and Art History, Faculty of History, BSU; Archivist, Department 
of Information Retrieval Systems, NHAB.

«The State of the Architectural Heritage of J.C. Glaubitz at the end of 
the 18th – at the beginning of the 20th century»
On the grounds of various sources and research the article analyzes the state of 
the architectural heritage of J.C. Glaubitz at the end of the 18th — beginning of 
the 20th century. In particular, it concerns such objects as the Lutheran church, 
the Catholic churches of St. Johns and St. Catherine in Vilnius, St. John Baptist 
in Stalovichy and St. George in Zabely, the Orthodox churches of Holy Spirit in 
Vilnius and Transfiguration in Mahiliou. The specifics of their preservation and 
use is considered in close connection with peculiarities of political and cultural 
life in the territory of the former GDL after incorporation into the Russian Empire.

Vasilenka Hanna Yuryeuna, Master of History; Postgraduate, Department 
of History of Belarus, Belarusian State Pedagogical University named 
after Maxim Tank; Senior Teacher, Department of Philosophy, Sociology 
and Economics of International State Ecological University named A.D. 
Saharov.

«The Certificates of Economic Activity of Bona Sforca in Writing 
sources»
The written sources about the issue of Bona Sforza’s economic activity in the 
Belarusian Polesia territory in 1518–1556, which allow the author to identify the 
main directions of transformational agricultural relations in the Belarusian estates 
of the Queen, have been analyzed. Among the sources that have been published 
earlier are: «The revision of forests and animal crossings ... » (1554), «The 
cadaster of Pinsk and Kletsk principalities» (1552–1555), «The cadaster of the 
former Pinsk starostwo» (1561–1566) and Queen Bona’s statutes and letters, have 
been analyzed in the study. Among unpublished materials used in the author’s 
study are: the Lithuanian Metric (microfilms) and Court books of the Pinsk Region 
court and the court books of the Brest Region and Town courts from the NHAB.
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Yaremenko Maksym Vasilievich, PhD in history, Associate professor 
Department of History National University of «Kyiv-Mohyla Academy» 
(Ukrain).

«Rhetorical cliche in documents about migration to Russia empire of 
natives Polish-Lithuanian state in the XVIIIth century»
The phenomenon of the «persecution of the union» is analyzed in this article 
as indicated in the XVIIIth century documents reason to migration of natives 
Polish-Lithuanian state to Russia empire. The investigation of the concrete 
situations makes it possible for resuming that the standard statement about Uniate 
persecution is no more than rhetorical cliche. This formula always needs to be 
checking.



Правілы для аўтараў «Архіварыуса»

1. «архіварыус» публікуе навуковыя даследаванні па розных галінах 
тэарэтычнай і практычнай археаграфіі, архівазнаўства, крыніцазнаў-
ства і сумежных спецыяльных гістарычных дысцыплін, а таксама 
інфармацыйныя матэрыялы на апублікаваныя працы.

2. рэдакцыйная калегія прымае да разгляду матэрыялы, якія адпавяда-
юць патрабаванням, што прад’яўляе вышэйшая атэстацыйная камі-
сія рэспублікі беларусь да навуковых артыкулаў.

3. рэдакцыйная калегія публікуе ў першую чаргу артыкулы, прадстаў-
леныя асобамі апошняга года паслявузаўскага навучання (аспіранту-
ра, дактарантура, саіскальніцтва).

4. аўтары нясуць персанальную адказнасць за прадстаўленне ў рэдак-
цыю ўжо раней апублікаваных артыкулаў або артыкулаў, прынятых 
да друку іншымі выданнямі.

5. аўтары разам з рукапісам навуковага артыкула прадстаўляюць выпі-
ску з пратакола пасяджэння вучонай рады, аддзела, кафедры з месца 
працы з рэкамендацыяй артыкула да друку.

6. Дапускаецца замест выпіскі з пратакола прадставіць дзве рэцэнзіі — 
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ББК  79.3(Беи)+63.3(4Беи)41
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