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П
ерыяд незалежнасці рэспублікі беларусь з’яўляецца часам ста-
лага няспыннага росту як у навуковых колах, так і ў шырокай 
грамадскасці, цікавасці да архіўнай спадчыны краіны. калі ў 

пачатку 1990-х гг. сярод наведвальнікаў гістарычных архіваў магчы-
ма было ўбачыць толькі нешматлікіх спецыялістаў-даследчыкаў, то ў 
цяперашні час чэргі перад чытальнымі заламі перасталі быць з’явай 
незвычайнай і становяцца ўсё большымі. на працягу больш чым двух 
дзесяцігоддзяў змяніўся і склад наведвальнікаў — сярод іх усё больш 
знаходзіцца аматараў уласнай генеалогіі і гісторыі сваёй «маленькай 
радзімы» (вёскі, мястэчка, хутара і г.д.).

Змянілася ў гэты час і ўнутрыархіўнай праца — усё большая ўвага 
надаецца не толькі захаванню архіўных спраў і іх унясенню ў вопісы, 
але і выкарыстанню ў даследаваннях і публікацыях. калі выдадзеныя 
ў савецкі час і самастойна падрыхтаваныя архівамі беларусі зборнікі 
дакументаў можна пералічыць хіба што не па пальцах, то на сённяшні 
дзень гэта ўжо дзясяткі бібліяграфічных пазіцый. архівы краіны ўсё 
больш і ўсё лепей выконваюць сваю функцыю як навукова-даслед-
чых цэнтраў з уласнымі навуковымі радамі, серыйнымі і працяглымі 
выданнямі, актыўнай публікацыйнай і выставачнай дзейнасцю, прэ-
зентацыйнымі мерапрыемствамі і г.д.

26 чэрвеня 2013 г. у будынку нацыянальнага гістарычнага архіва 
беларусі (вул. крапоткіна, 55) адбылася канферэнцыя, прысвечаная 
75-годдзю з дня яго заснавання. гэта была ўжо другая юбілейная кан-
ферэнцыя, праведзеная архівам (першая адбылася 8 ліпеня 2008 г. з 
нагоды 70-годдзя). спіс удзельнікаў канферэнцыі атрымаўся дастат-
кова прадстаўнічым. сярод іх былі прадстаўнікі 19 розных устаноў 
і арганізацый, у тым ліку Дэпартамента па архівах і справаводству 
міністэрства юстыцыі рэспублікі беларусь, нацыянальнага архіва 
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рэспублікі беларусь, нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі ў г. 
гродна, беларускага навукова-даследчага цэнтра электроннай даку-
ментацыі, беларускага навукова-даследчага цэнтра дакументазнаў-
ства і архіўнай справы, інстытута гісторыі нацыянальнай акадэміі 
навук беларусі, гістарычнага факультэта белдзяржуніверсітэта, на-
цыянальнага гістарычнага музея рэспублікі беларусь, нацыянальнай 
бібліятэкі беларусі і інш. тэматыка дакладаў на канферэнцыі з’яўля-
лася дастаткова разнастайнай, аднак у асноўным яны былі прысвеча-
ны разгляду пытанняў развіцця архіўнай справы і ўвядзенню ў наву-
ковы ўжытак комплексаў крыніц, што знаходзяцца ў беларусі і па-за 
яе межамі.

у сувязі з тым, што прадстаўленыя даклады мелі высокі наву-
ковы ўзровень і выклікалі цікавасць і ва ўдзельнікаў, і ў гасцей кан-
ферэнцыі, было прынята рашэнне аб падачы іх да ведама навуковай 
грамадскасці шляхам выдання зборніка яе матэрыялаў.

не ўсе ўдзельнікі канферэнцыі пажадалі апублікаваць свае дакла-
ды, таму ў дадзены зборнік уключаны 31 з іх. яны структураваны ў 
тым жа парадку, у якім былі размешчаны на самой канферэнцыі — 
падзелены ў адпаведнасці з тэматыкай на чатыры секцыі: «актуаль-
ныя праблемы вывучэння гісторыі беларусі», «архіўныя крыніцы і 
крыніцазнаўства», «лёсы архіўных скарбаў беларусі», «сучасныя тэн-
дэнцыі і праблемы архівазнаўства». унутры кожнай секцыі тэксты 
размешчаны ў алфавітным парадку прозвішчаў дакладчыкаў. у кан-
цы зборніка пададзены звесткі пра аўтараў з указаннем іх навуковых 
ступеняў і званняў і месцаў працы.

напрыканцы варта адзначыць, што і ў далейшым нацыяналь-
ны гістарычны архіў беларусі плануе адзначаць важныя юбілейныя 
даты правядзеннем навуковых канферэнцый, вынікам чаго будзе пу-
блікацыя зборнікаў іх матэрыялаў.



Яцевич Д.В. (г. Минск)

приветственное слово к участникам конференции

У
важаемые коллеги, дорогие друзья!
 мы рады приветствовать участников научно-практической 
конференции «Документальное наследие беларуси XIV–XX ве-

ков», всех, кто готов участвовать в дискуссии по актуальным вопро-
сам в сфере источниковедения, археографии, применения современ-
ных технологий в архивном деле, обеспечения сохранности докумен-
тального наследия нашей страны.

особенность конференции состоит в том, что она проходит в рам-
ках мероприятий, посвященных 75-летию национального истори-
ческого архива беларуси (ниаб). хочу отметить, что ниаб является 
крупнейшим хранилищем документов по истории беларуси перио-
да великого княжества литовского, речи посполитой и российской 
империи. на сегодняшний день в фондах архива насчитывается бо-
лее одного миллиона единиц хранения. самый древний документ 
датирован 1391 годом. хранимые документы содержат сведения о 
многовековой истории становления и развития нашего общества и 
государства. они являются частью фундамента белорусской государ-
ственности. национальный исторический архив беларуси — это не 
просто архив документов, это сокровищница документальной памя-
ти народа, наше национальное достояние.

в рамках конференции будет предоставлена возможность ближе 
познакомиться с архивными учреждениями и основными направле-
ниями работы архивистов, а также со специально подготовленным 
юбилейным зданием, рассказывающем о ниаб. также вы сможете 
осмотреть выставку наиболее раритетных экземпляров книг из фон-
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дов научно-справочной библиотеки архива. кроме того, вашему вни-
манию будет представлен юбилейный цикл телепередач, посвящен-
ный национальному историческому архиву беларуси, подготовлен-
ный белтелерадиокомпанией. и, конечно же, все желающие в рамках 
экскурсии в самое сердце нашего учреждения — архивохранили-
ще — смогут прикоснуться к нашему национальному наследию — 
особо ценным и уникальным документам.

от всей души желаю участникам конференции найти среди 
многообразия тем и докладов то, что будет для вас интересно и по-
лезно. надеюсь, что работа по секциям будет сопровождаться плодо-
творными и продуктивными дискуссиями. успешной вам работы на 
конференции и в повседневном научном труде!



Секцыя 1. АктуАльныя ПрАблемы 
вывучэння гіСторыі белАруСі

Анофранка Н.В. (г. Мінск)

ЗахаДы расійскай аДміністрацыі па праДухіленні ўДЗелу 
жыхароў беларуска-літоўскіх губерняў у антыўраДавых 
хваляваннях 1830–1831 гг. у святле Дакументаў нгаб

С
а снежня 1830 г. урадам расійскай імперыі прымаліся заха-
ды, мэтай якіх было прадухіліць удзел насельніцтва заходніх 
губерняў у антыўрадавых хваляваннях. у першую чаргу гэта 

раззбройванне насельніцтва. усе жыхары абавязваліся здаць зброю 
(па словах казіміра бялінскага, нават косы [38, с. 5]). асобы, якія ка-
лекцыяніравалі зброю, павінны былі падаць інфармацыю пра сваю 
калекцыю павятоваму маршалку і ў мясцовы земскі суд [8, арк. 6, 
11 адв.], і нават пра наяўнасць зламанай зброі [14, арк. 1–1 адв.].

Задача паліцыі заключалася ў выяўленні ўсіх, хто ўхіліўся ад вы-
канання загаду, нягледзячы на саслоўную прыналежнасць. 24 мая 
1831 г. віцебская гарадская паліцыя паведамляла віцебскаму гра-
мадзянскаму губернатару, што мясцовы прыстаў прадставіў у палі-
цыю адабраную ў селяніна віцебскага павета савелія васільева стрэ-
льбу, якую той «меў з даўніх часоў і з-за забароны паляваць на дзіч, 
нёс кавалю для рамонту» [30, арк. 1]. Дынабургскі спраўнік паведам-
ляў пра шляхціцаў Дынабургскага павета яна і Даната казакевічаў, 
а таксама антонія валасевіча, якія рыхтавалі стрэльбы, каб ісці на 
дапамогу палякам. пры праверцы аказалася, што ў іх на траіх была 
толькі адна стрэльба [23, арк. 1–1 адв.]. па інфармацыі дынабургска-
га спраўніка ў маёнтку графа борха ў фальварку Знутынь, які аранда-
ваў дваранін талочка, вырабляліся дзіды [23, арк. 1 адв.].

акрамя індывідуальных праверак праводзіліся аперацыі па вы-
крыцці тайных арсеналаў. напрыклад, 30 красавіка 1831 г. генерал-



8 Секцыя 1.  Актуальныя праблемы вывучэння гісторыі Беларусі

губернатарам м. хаванскім, у сувязі з даносам селяніна савы юрка 
аб тым, што ў вёсцы біржы на возеры лубіне захоўваецца зброя [25, 
арк. 6], загадаў правесці вышук паўстанцкіх складоў са зброяй (з на-
ступным яе знішчэннем) у паветах, памежных з люцынскім у рады-
усе 150 вёрст [9].

разам з забаронай мець на руках зброю ўказам ад 23 снежня 
1830 г. быў абмежаваны продаж пораху насельніцтву. порах мог пра-
давацца толькі з артылерыйскіх складоў у губернскіх гарадах асобам, 
якія мелі дазвол ад губернатара. пры гэтым устанаўліваўся ліміт у 
памеры 0,25–0,5 фунта. строга фіксавалася, каму порах спатрэбіўся, 
калі быў прададзены і ў якой колькасці [11, арк. 1–1 адв.]. аднак рас-
параджэнне не выконвалася, пра што сведчаць паўторныя загады 
20 мая, 4 чэрвеня і 9 чэрвеня 1831 г. [11, арк. 1–1 адв.], а таксама фак-
ты нелегальнага продажу. па звестках генерал-губернатара м. ха-
ванскага ў віцебскай губерні шмат гандляроў прадавалі порах усім 
жадаючым у неабмежаванай колькасці. паліцмайстрам, гараднічым, 
земскім спраўнікам было загадана знайсці гандляроў, праверыць іх 
дакументы на дазвол займацца такім продажам і адабраць інфарма-
цыю пра пакупнікоў — каму і колькі пораху яны прадалі [11, арк. 2]. 
як сведчаць справаздачы паліцыі ў Дынабургу, вележы, гарадку, ле-
пелі, а таксама ў полацкім, люцынскім, невельскім паветах не ўда-
лося знайсці нелегальных гандляроў. факт незаконнага гандлю быў 
выяўлены толькі ў люцыне, дзе на кірмашы невядомы яўрэй прадаў 
купцу 5 фунтаў пораху, які ў сваю чаргу перапрадаў яго невядомым 
людзям [11, арк. 19–21].

З мэтай не дапусціць з’яўлення паўстанцаў царства польскага ў 
беларуска-літоўскіх губернях мяжа з царствам польскім была закры-
та. толькі 13 сакавіка 1831 г. з’явіўся ўказ расійскага ўрада аб про-
пуску людзей «зусім непадазроных» з царства польскага ў расійскую 
імперыю [2]. З мэтай прадухілення дыверсій на ваенную адміністра-
цыю і губернскія паліцэйскія органы ўскладалася задача выяўлення 
выпадкаў нелегальнага пранікнення праз мяжу паўстанцаў з царства 
польскага. напрыклад, 20 студзеня 1831 г. генерал-губернатар м. ха-
ванскі атрымаў ад галоўнакамандуючага дзеючай арміі графа дэ толя 
распараджэнне аб вышуку асоб, адпраўленых польскімі мяцежніка-
мі ў расію для арганізацыі хваляванняў. інфармацыя пра іх асабістае 
жаданне паехаць у беларуска-літоўскія губерні была атрымана праз 
дакументы польскага банка 15(24) студзеня 1831 г. у паведамлен-
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ні гаварылася, што вахоўскі, які служыў у жытомірскім палку, і са-
калоўскі, які дагэтуль быў у вільні, а потым знаходзіўся ў варшаве, 
накіроўваліся ў віленскую і гродзенскую губерні з даручэннем забіць 
сенатараў навасільцава, ражнецкага і трэмбіцкага [22, арк. 1–3]. ад-
начасова адбываўся вышук верашчынскага, які быццам накіроўваўся 
ў ліфляндскую губерню і жмудзь. па інфармацыі падольскага і ва-
лынскага часовага губернатара, якую ён атрымаў ад расійскага пасла 
пры аўстрыйскім двары, верашчынскага ў вене западозрылі ў сувязі 
з польскімі мяцежнікамі і выслалі з аўстрыі [22, арк. 13]. таксама па-
ведамлялася, што верашчынскі 18 студзеня 1831 г. перайшоў мяжу 
паміж горадам коўна і мястэчкам русішкі і адправіўся ў Дынабург [22, 
арк. 19–20]. мясцовая паліцыя атрымала прыкметы падазроных асоб 
і загад «калі хто з гэтых людзей з’явіцца ў беларусі і будзе заўважа-
ны ў злачыннай дзейнасці, іх тэрмінова перадаць ваеннаму суду» [22, 
арк. 1–3].

расійскай уладай рабіліся захады па абмежаванні і кантролі пера-
мяшчэння жыхароў па губернях і паветах. у маі 1831 г. быў абвеш-
чаны ў вышук былы маршалак брэсцкага павета караль нямцэвіч, 
які, будучы пад наглядам паліцыі, выехаў з гродна. разам з ім паліцыі 
даручалася знайсці малодшага лекара Шчапінскага і канцылярыста 
Шчапінскага. генерал-губернатар м. хаванскі 13 мая 1831 г. загадаў 
паліцмайстрам, гараднічым, земскім спраўнікам тэрмінова правесці 
вышук пазначаных асоб у віцебскай губерні і, калі адшукаюцца, да-
ставіць з паліцыяй да губернскай адміністрацыі [26, арк. 3].

перамяшчэнні, санкцыянаваныя губернскімі ўладамі, такса-
ма кан траляваліся. напрыклад, 24 красавіка 1831 г. у «літоўскім 
кур’еры» было апублікавана распараджэнне літоўскага часовага ва-
еннага губернатара м. храпавіцкага аб закрыцці школ, гімназій і ўні-
версітэта ў вільні з-за распаўсюджвання халеры [37]. гэта выклікала 
масавы выезд вучнёўскай моладзі з вільні, які, аднак, знаходзіўся пад 
кантролем. 12 мая 1831 г. літоўскі часовы ваенны губернатар м. хра-
павіцкі даслаў генерал-губернатару м. хаванскаму спіс 24 студэнтаў 
віленскага ўніверсітэта, якія на працягу 1830–1831 навучальнага 
года выбылі з ведамства ўніверсітэта і адправіліся ў родныя паветы 
віцебскай губерні. ад м. хаванскага патрабавалася высветліць, ці да-
кладна ўсе студэнты дабраліся і знаходзяцца ў пазначаных месцах [16, 
арк. 1–2]. паліцыі даручалася ўстанавіць месцазнаходжанне студэн-
таў. таксама былі выпадкі, калі ад навучэнцаў патрабавалася інфар-



10 Секцыя 1.  Актуальныя праблемы вывучэння гісторыі Беларусі

мацыя пра шлях з вільні да павета, каб выявіць звесткі пра дзейнасць 
паўстанцаў. напрыклад, такая праверка праводзілася ў дачыненні да 
студэнта віленскага ўніверсітэта сямёна войшына, які 20 мая 1831 г. 
прыехаў да сваёй маці марыі войшанавай, што пражывала ў сеннен-
скім павеце ў маёнтку Дудары памешчыка андрэя янкоўскага. сямён 
войшын падрабязна распавядаў пра тое, што ў красавіку ў вільні па-
чалася эпідэмія халеры і ўніверсітэт закрылі, а студэнтаў распусцілі. 
Ён атрымаў пасведчанне на «отлучку» ад рэктара віленскага ўнівер-
сітэта в. пелікана і пашпарт, засведчаны ў ведамстве віленскага гу-
бернатара камендантам для свабоднага праезду праз заставы. пад-
рабязна войшын апісаў свой шлях з вільні да сенненскага павета, які 
праходзіў праз ахоплены хваляваннямі Дзісненскі павет. Даў паказан-
ні пра ўдзельнікаў хваляванняў, а таксама пра дакументы, якія выда-
валі паўстанцы для праходу праз свае заставы [13, арк. 4–10].

Для прадухілення распаўсюджвання антыўрадавых хваляван-
няў, не давяраючы мясцоваму насельніцтву, расійская адміністрацыя 
прымала і прафілактычныя меры. генерал-губернатар м. хаванскі ў 
рапарце галоўнакамандуючаму рэзервовай арміяй графу талстому 
пісаў: «знатнейшае дваранства мае непасрэдныя зносіны з царствам 
польскім і ўвогуле жыхары (віцебскай губерні) у паняццях сваіх зблі-
жаюцца больш з літвой, чым з беларуссю» [31, арк. 2 адв.]. у красавіку 
1831 г. памешчыкам віцебскай губерні праз маршалкаў было загада-
на з’явіцца ў віцебск, дзе яны атрымалі непасрэдна ад м. хаванскага 
тлумачэнні і інструкцыі адносна паўстання ў царстве польскім і хва-
ляванняў у заходніх губернях [31, арк. 4].

За западозранымі ў сувязі з паўстанцамі і нядобранадзейнымі ўста-
наўліваўся паліцэйскі нагляд [27], заводзіліся справы ў крыміналь-
ных палатах [7, арк. 1], праводзіліся арышты [34, арк. 1–1 адв.]. пад 
падазрэнне траплялі службоўцы паліцыі і судовых органаў. напры-
клад, 14 красавіка 1831 г. бабруйскі камандзір генерал-маёр берг 
рапартам на імя мінскага часовага ваеннага губернатара паведамляў, 
што па падазрэнні ў сувязі з паўстанцамі ашмянскага павета і па абві-
навачанні ў дапамозе шпіянажу, з мэтай захопу бабруйскай крэпасці, 
узяты пад варту бабруйскі гараднічы кабылінскі [3, арк. 2]. у канцы 
красавіка ў сувязі з падрыхтоўкай паўстання ў Дрысенскім павеце аб-
вінавацілі дынабургскага паліцмайстра і дрысенскага квартальнага 
назіральніка [36, арк. 3 адв.]. у маі 1831 г. з-за падазрэнняў былі ад-
хілены ад пасад дынабургскі гараднічы левандоўскі і спраўнік Шпы-
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рка [15, арк. 2–2 адв.]. у маі 1831 г. пад падазрэнне трапіў засядацель 
рэжыцкага земскага суда Зазубовіч, які абвінавачваўся ў злоўжыван-
ні паўнамоцтвамі, сабатажы, а таксама ў захаванні зброі і прыпасаў у 
вёсцы біржы [25, арк. 2–2 адв., 6]. у чэрвені 1831 г. быў абвінавачаны 
ў сувязі з паўстанцамі засядацель полацкага земскага суда свірыцкі 
[20, арк. 1]. паступалі скаргі на дынабургскага земскага спраўніка і 
іншых павятовых начальнікаў [23].

у маі 1831 г. падазрэнне ў расійскай адміністрацыі пачала выклі-
каць нават павышаная камунікабельнасць. так, люцынскі павятовы 
страпчы тытулярны саветнік савіцкі трапіў пад падазрэнне з-за таго, 
што знаходзіўся «ў сувязі з усімі, асабліва з багатымі памешчыкамі і 
дробнай шляхтай, і ад гэтага зрабіўся нядобранадзейным для гэта-
га павета ў адносінах захавання парадку і цішыні». нягледзячы на 
прашэнне жонкі і паручыцельства з боку павятовага маршалка, было 
загадана савіцкага перавесці на службу ў адну з велікарускіх губер-
няў [33, арк. 1–1 адв., 5, 15].

Для захавання цішыні і спакою ў беларуска-літоўскіх губернях 
расійская адміністрацыя прыкладала значныя намаганні для ба-
рацьбы з несанкцыянаванай інфармацыяй (чуткамі і плёткамі) аб 
паўстанні ў царстве польскім. у сярэдзіне снежня 1830 г. капітан ка-
страмскога палка статкевіч абвінавачваў памешчыка глушаніна, гра-
фа казіміра плятэра і адстаўнога маёра статкевіча ў тым, што, зна-
ходзячыся на паштовай станцыі краслаўка ў Дынабургскім павеце, 
яны размаўлялі пра мяцеж у варшаве і выратаванне вялікага князя 
канстанціна. Даказаць факт такой размовы не ўдалося і м. хаванскі 
распарадзіўся адпусціць дваран, але загадаў, каб земскі спраўнік і 
павятовы маршалак мелі за імі строгі кантроль на прадмет іх думак і 
ўчынкаў [10, арк. 12].

барацьба з чуткамі абвастрылася ў красавіку 1831 г. часовы лі-
тоўскі ваенны губернатар м. храпавіцкі 11 красавіка 1831 г. зрабіў 
распараджэнне «пра пакаранне асоб, якія распускаюць чуткі і пад-
бухторваюць да паўстання». Ён пісаў, што ў губерні, «каб парушыць 
спакой мірных жыхароў, пачалі распаўсюджвацца чуткі пра быццам 
бы паўстанне». жыхары былі папярэджаны, «каб не прымалі бан-
дытаў за паўстанцаў і каб не слухалі чутак, якія распускаюць нядо-
бранадзейныя людзі і пры гэтым яшчэ раз іх паўтаралі <...> той, хто 
пераканаецца ў гэтых звестках — атрымае пакаранне, як парушаль-
нік спакою» [1]. у сваю чаргу м. хаванскі 18 красавіка 1831 г. выдаў 
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распараджэнне па генерал-губернатарстве, каб па гарадах і паветах 
былі выбраны добранадзейныя, добрасумленныя чыноўнікі «адда-
ныя ўраду, і лепш заўсёды вялікарасійскія ўраджэнцы». ім даручала-
ся сакрэтна адсочваць недазволеныя думкі і выкрываць іх крыніцу. 
у распараджэнні да губернатараў м. хаванскі пісаў: «калі стане вядо-
ма, што хто-небудзь забыўшы страх божы, дазволіць сабе спакуслі-
выя і шкодныя для агульнай цішыні і ўраду размовы, такіх тэрмінова 
выклікаць пад прыстойнай нагодай да сябе і, па меры выяўлення іх 
недазволеных учынкаў, утрымліваць пад вартай, а мне дакласці для 
далейшых распараджэнняў» [35, арк. 1–1 адв.].

рэпрэсіі за распаўсюджванне чутак і за антыўрадавыя выказванні 
прымяняліся да прадстаўнікоў усіх саслоўяў. За чуткі пра паўстанне ў 
віцебску 23 сакавіка 1831 г. арыштавалі двараніна лепельскага па-
вета катлінскага і вольнаадпушчанага селяніна ахрэмава. у якасці 
пакарання яны былі высланы ў смаленскую губерню пад паліцэйскі 
нагляд [17]. у маі 1831 г. у распаўсюджванні чутак быў абвінавачаны 
віцебскі шавец антон васільеў [24]. па абвінавачванні ў распаўсюд-
жванні чутак «пра нейкую мяцежніцкую пракламацыю» ў чэрвені 
1831 г. быў арыштаваны службовец віцебскай казённай палаты ка-
совіч, у гэтым жа абвінавачваўся віцебскі мешчанін мікалай лорка 
[28, арк. 3–4]. 17 красавіка 1831 г. паліцыя паведаміла віцебскаму 
грамадзянскаму губернатару пра мінскага мешчаніна соскіна, які, 
будучы па справах у маёнтку мілавіда, распавядаў рабочым людзям, 
што ў расію хутка прыйдуць французы [12, арк. 1–1 адв., 5]. чуткі 
пра французаў распаўсюджваў і дэпутат віцебскай кватэрнай камісіі 
студзінскі. Ён гаварыў, што французскае войска перайшло аўстрый-
скія межы, злучылася з польскай арміяй. таму ў хуткім часе будзе 
вольнасць і свабода [21].

акрамя індывідуальнага кантролю, прымаліся комплексныя 
меры супраць распаўсюджвання небяспечнай інфармацыі. 21 снежня 
1830 г. генерал-губернатар м. хаванскі ў перапісцы з магілёўскім гра-
мадзянскім губернатарам м. мураўёвым паведамляў, што ў лепель-
скім павеце «шляхта і іншага звання людзі разносяць недарэчныя 
чуткі наконт здарэння ў царстве польскім». у сувязі з гэтым было 
дадзена распараджэнне лепельскаму земскаму спраўніку «самымі ас-
цярожнымі мерамі старацца зрабіць так, каб гэтага на будучыню не 
было» [4, арк. 2]. у адказ м. мураўёў пісаў, што з прычыны сумных 
здрадніцкіх падзей у царстве польскім, цяпер шмат хто займаецца 
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рознымі чуткамі. карысным прызнавалася на будучыню ведаць пра 
змест такіх чутак, каб разабрацца ў сапраўдным ходзе думак і настро-
ях жыхароў [4, арк. 3]. таксама ён пазначыў ачагі распаўсюджвання 
небяспечнай інфармацыі: «розныя людзі адкрыта займаюцца чуткамі 
ў корчмах, калі прыходзяць туды для гультаявання і п’янства». на яго 
думку, выкараненне ці нават знішчэнне гэтых шкодных «скопищ» не 
ўяўляе ніякіх цяжкасцяў, бо кожная карчма належыць уладальніку, і 
«хаця яны аддаюць іх у арэнду, ні самі, ні арандатары не вызваляюцца 
ад назірання, каб не рабілі ў гэтых «п’янственных дамах» нічога су-
працьзаконнага» [4, арк. 4 адв.]. м. мураўёў прапанаваў, каб паліцыя 
таемна сачыла за зборамі ў корчмах. у выпадках, калі будуць выяўле-
ны размовы, «якія не датычацца сялянскага побыту, або ў корчмах бу-
дуць заўважаны пачынальнікі такіх размоў», загадвалася браць гэтых 
асоб пад варту і адсылаць у земскую паліцыю. сялян жа, затрыманых 
за падобнымі размовамі, тут жа выганяць з карчмы і адсылаць даха-
ты [4, арк. 4 адв.]. такім чынам, адказнасць за змест размоў у корчмах 
ускладалася на ўладальнікаў, арандатараў і паліцыю. 

прапановы м. мураўёва былі рэалізаваны загадам м. хаванскага 
ад 4 студзеня 1831 г. гарадскім і земскім спраўнікам прадпісвалася 
прымаць меры да спынення чутак пра «польскія падзеі» па корчмах 
[4, арк. 7]. Данясенні аб наглядзе за корчмамі з магілёўскай губерні 
паступалі рэгулярна (12 лютага, 14 сакавіка, 25 красавіка, 15 мая, 
22 чэрвеня, 6 жніўня 1831 г.). у іх паведамлялася, што ў губерні ніякіх 
эксцэсаў не выяўлена, напрыканцы пазначалася — «нагляд не аслаб-
лены і працягваецца» [4, арк. 10, 12, 14–17]. Данясенні ж віцебскага 
грамадзянскага губернатара не былі такія аптымістычныя. 22 кра-
савіка 1831 г. ён пісаў, што «некаторыя нядобранадзейныя людзі 
цяпер па ўсталяванні цішыні і спакою працягваюць займацца не-
дарэчнымі чуткамі і нейкімі дзёрзкімі спадзяваннямі». паліцыі было 
загада назіраць «за распаўсюджваннем бязглуздых чутак і вар’яцкіх 
надзей» [4, арк. 22].

расійская адміністрацыя пільна адсочвала з’яўленне паўстанцкіх 
пракламацый і нелегальных публікацый. напрыклад, 24 красавіка 
1831 г. палкоўнік Данілаў даносіў генерал-губернатару м. хаванска-
му, што паміж полацкам і віцебскам па вёсках і ў наваколлі полацка 
з рук у рукі пераходзіць мяцежніцкая пракламацыя пра аднаўленне 
вольнасці і канстытуцыі 3 мая. жыхары вучаць яе на памяць і чы-
таюць замест малітвы, просячы аб непрыбыцці ў полацк войск [19].
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у маі 1831 г. да м. хаванскага дайшлі звесткі, што адвакат лаў-
мянскі, які пражываў у люцынскім павеце, зімой вывез з літвы «на-
нова напісаны катэхізіс», і ў ім ёсць малітва за «справядлівую справу». 
пошук катэхізіса ўскладаўся на ад’ютанта штаба, капітана сазонава і 
віцебскага губернскага казённых спраў страпчага Зайкоўскага. пасля 
праверкі люцынскага і сумежных паветаў яны даклалі, што катэхі-
зіс не знойдзены, але малітвы сапраўды існавалі ў горадзе люцыне 
і паветах люцынскім, рэжыцкім і Дынабургскім [32, арк. 1]. у ходзе 
далейшага следства выяўлена, што малітву аб дапамозе ў аднаўленні 
айчыны, напісаную па-польску ў вершаванай форме, меў дынабургскі 
памешчык корсак (родны брат якога быў у ліку паўстанцаў). корсак 
перадаў гэты твор чыноўніку дынабургскага земскага суда эдуарду 
боўфалу і сакратару люцынскага павятовага суда ігнатовічу. пісьмо-
вы варыянт малітвы быў знішчаны, але эдуард боўфал вывучыў яе 
на памяць. у адноўленым вершы былі наступныя словы: 

<…>Даўно ўжо, Пане, нас ярмо цісне, 
Край наш ворагі разарвалі, 
Хай пасля дзён кары дзень ласкі заблішчыць. 
Вярні нас да славы. 
Ты, што праз вякі быў нашым Айцом, 
Вярні ўнукам дзядоў спадчыну. 
О Божа! Блаславі польскія землі, 
Збаў нашу Айчыну <…> [32, арк. 3] (пераклад з польск. аўт.).

корсак, боўфал і ігнатовіч патлумачылі завучванне на памяць ма-
літвы любоўю да паэзіі. у выніку начальству было загадана пільна 
наглядаць за гэтымі чыноўнікамі [32, арк. 1–3].

адсочваць і кантраляваць грамадскія настроі, думкі і выказван-
ні паліцэйскім органам было дастаткова складана. як адзначыў 
м. мураўёў, разведваць меркаванне і размовы аб паўстанні ў царстве 
польскім у дамах дваранства і ў асяродках адукаваных людзей больш 
складана, чым сярод людзей сярэдняга стану. але ж, «калі б паліцыя 
і чыноўнікі знайшлі розум і абаротлівасць гэтага дасягнуць, аказалі 
б ураду вялікую паслугу і маглі б чакаць узнагароджання» [4, арк. 3].

адным са спосабаў атрымліваць інфармацыю аб настроях у за-
крытых сацыяльных супольнасцях былі даносы [18, арк. 1–1 адв.; 36, 
арк. 2–3 адв.]. у атмасферы татальнага кантролю, агульнай падазро-
насці, ухвалення даносаў, гатоўнасці з боку расійскай адміністрацыі 
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прымяняць рэпрэсіўныя меры пры малейшым падазрэнні, у шэра-
гу выпадкаў выкарыстоўвалася жыхарамі для атрымання асабістай 
выгады ці для звядзення асабістых рахункаў. напрыклад, з-за абві-
навачанняў у антыўрадавых выказваннях у красавіку 1831 г. калеж-
скага рэгістратара любамірскага павінны былі выслаць у пскоў пад 
нагляд паліцыі. у прашэнні да генерал-губернатара м. хаванскага 
яго брат тлумачыў, што данос фальшывы, зроблены асобамі, якія 
пазычылі ў любамірскага значныя грашовыя сумы і не жадаюць іх 
вяртаць. аднак рашэнне аб высылцы засталося ў сіле [5, арк. 1–3, 12, 
20]. рэкрут яўрэй лейзер левінгоф зрабіў данос на віцебскага меш-
чаніна мікалая лорку, абвінаваціў яго ў выказванні «непрыстойных 
слоў адносна палітычных абставін». пры высвятленні аказалася, што 
данос — фальшыўка, зроблены з пачуцця асабістай непрыязні [28, 
арк. 3]. у красавіку 1831 г. магілёўскаму грамадзянскаму губернатару 
даслалі данос ад яўрэя мястэчка ляды мойшы пелітава на памешчы-
ка фелікса маеўскага. Земскі спраўнік дакладаў, што фелікс маеўскі 
сярод мясцовага дваранства знаходзіцца на добрым рахунку, у ад-
носінах да расійскага ўрада «думак самых добранамераных, што да-
казвае яго доўгі тэрмін службы на розных пасадах», мяцежніцкіх слоў 
ён не мог прамаўляць. яўрэі мястэчка ляды патлумачылі, што данос 
пелітава з’яўляецца помстай памешчыку маеўскаму за выкрыццё яго 
злоўжыванняў у маёнтку [6, арк. 3, 6 адв.–7]. у маі 1831 г. паступіў да-
нос на віцебскага шаўца антона васільева, які абвінавачваўся ў тым, 
што неаднаразова вёў антыўрадавыя размовы сярод сваіх хлопчы-
каў-падмайстраў, радаваўся апошняму пажару ў віцебску і не дазволіў 
ім дапамагаць у тушэнні. віцебскі дваранін пётр храпавіцкі ў лісце з 
хадайніцтвам да генерал-губернатара паручаўся за антона васільева 
і тлумачыў, што гэта фальшывыя нагаворы з боку мясцовых яўрэяў, 
якія «зрабілі на яго данос, што ён лепш і больш сумленна працуе і 
гэтым адбірае ў іх хлеб» [24, арк. 1, 15].

у маі 1831 г. яўрэі, якія прыехалі ў віцебск з гарадоў лепель, по-
лацк, відзы і мястэчка чашнікі, даносілі, што ў іх паветах «амаль між 
усімі памешчыкамі існуюць таемныя нядобранадзейныя стасункі 
супраць <…> ураду». м. хаванскі распарадзіўся ўсталяваць нагляд за 
ўсімі памешчыкамі і прадухіліць антыўрадавыя дзеянні [29, арк. 1]. у 
адказ лепельскі маршалак 27 мая 1831 г. пісаў генерал-губернатару: 
«сапраўдны паклёп існуе ў даносе, а лепельскае дваранства не мела і 
не мае ніякіх таемных і нядобранадзейных змоў супраць свайго ўра-
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ду». Далей маршалак пісаў, што яўрэі «як адкупшчыкі і арандатары 
гарадоў і мястэчак, для таго толькі наводзяць страх і падазрэнне, каб 
ад увядзення войскаў і пастою зручней было распаўсюджваць віно, 
гандляваць харчаваннем, прымусіць жыхароў плаціць удвая больш» 
[29, арк. 8–10 адв.].

такім чынам, дакументы афіцыйнага справаводства за 1830–
1831 гг., якія захоўваюцца ў нгаб, дазваляюць даследчыкам пра-
сачыць два ўзроўні палітыкі расійскай адміністрацыі ў прадухіленні 
антыўрадавых дзеянняў 1830–1831 гг.: а) непасрэдная арганізацыя 
(распараджэнні, загады і г.д.); б) адносіны насельніцтва да падзей 
1830–1831 гг. і іх стаўленне да адміністрацыйных мерапрыемстваў. 
такая ўзаемадапаўняльнасць стварае высокую ступень рэпрэзента-
тыўнасці матэрыялаў і дае магчымасць удакладніць і рэканструяваць 
гістарычныя падзеі 1830–1831 гг. у беларуска-літоўскіх губернях.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. аддзел рукапісаў расійскай нацыянальнай бібліятэкі (г. санкт-пецяр-
бург). – ф. 629. ратч в.ф. – спр. 75. абвестка (2) пра пакаранне асоб, якія 
распускаюць чуткі і падбухторваюць да паўстання

2. о пропуске из царства польского людей, вовсе неподозрительных, во 
внутренние российские губернии, и о имении градской и земской поли-
ции бдительного надзора // полное собрание Законов российской импе-
рии. собрание второе / с 1825 по 1881 г. спб.: типография II собствен-
ной еив канцелярии, 1840–1884. – т. 6. – № 4419.

3. нацыянальны гістарычны архіў беларусі (далей – нгаб). – ф. 296. – 
воп. 1. – спр. 7. Дело по обвинению помещика ошмянского повета (за-
хват бобруйской крепости).

4. нгаб. – ф. 1297. – воп. 1. – спр. 4751. Дело о принятии мер и пресечению 
антиправительственных толков среди населения витебской и могилёв-
ской губерний по поводу восстания 1830 г. в польше.

5. нгаб. – ф. 1297. – воп. 1. – спр. 5388. Дело о предании суду коллежского 
регистратора любомирского за антиправительственные высказывания.

6. нгаб. – ф. 1297. – воп. 1. – спр. 5395. Дело по доносу жителя местечка 
ляды пелимонова о политической неблагонадежности помещика баби-
новичского уезда маевского.

7. нгаб. – ф. 1297. – воп. 1. – спр. 5434. Дело по предоставлению могилёв-
ской уголовной палате о предании суду отставного почтальона из ви-
лейской шляхты.
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8. нгаб. – ф. 1297. – воп. 1. – спр. 5464. Дело о доставлении сведений о на-
ходящихся у помещика лукашевича и кн. любомирского пушек.

9. нгаб. – ф. 1297. – воп. 1. – спр. 5472. Дело о проведении и уничтожении 
складов оружия в имении биржи люцинского уезда и в округе, вплоть до 
г. риги, приготовленных тайно повстанцами.

10. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр.  2557. Дело о динабургских помещиках, 
обвинявшихся в распространении слухов о восстании в варшаве.

11. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2691. Дело о запрещении свободной про-
дажи пороха.

12. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2705. Дело об аресте минского мещанина 
сосина за распространение слухов о пришествии в россию французов.

13. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2715. Дело о найденых документах сту-
дента виленского университета, участвовавшего в польском восстании.

14. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2738. Дело по распоряжению дрисенско-
го городничего о выполнении им требования по розыску оружия (май–
июнь 1831).

15. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2747. предписание генерал-губернатору 
об отстранении от должности динабургского городничего как неблаго-
надежного (май 1831).

16. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2759. Дело об установлении надзора за 
исключенными из виленского университета студентами.

17. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2764. Дело о высылке под надзор за рас-
пространение слухов.

18. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2828. Дело об установлении надзора за 
деятельностью помещиков.

19. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2786. Дело по предписанию генерал-гу-
бернатора об обнаружении запрещенной прокламации.

20. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2851. Дело об освобождении от службы за-
седателя земского суда и аресте лепельских помещиков по подозрению 
в сочувствии мятежникам.

21. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2874. Дело об аресте депутата (распро-
странение слухов о помощи французских войск).

22. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2899. Дело о розыске польских повстан-
цев, направленных в россию для организации восстания.

23. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2912. Дело о предоставлении сведений о 
помещиках, хранивших оружие.

24. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2920. Дело о распространении слухов.
25. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2922. Дело о расследовании.
26. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2923. Дело о розыске.
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27. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2926. Дело об учреждении строгого секре-
тного надзора.

28. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2932. Дело о распространении слухов.
29. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2944. Дело о сочувствии помещиков по-

лоцкого и лепельского уездов польским повстанцам.
30. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2946. Дело об изъятии обнаруженных у 

крестьян ружей.
31. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2947. Дело об учреждении тайного над-

зора за помещиком графом м. плятером.
32. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2954. Дело о распространении помещика-

ми стихотворной молитвы.
33. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 2976. Дело об установлении строгого над-

зора.
34. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1.– спр. 3020. Дело о расследовании сведений об 

агитации жителей местечек лепельского и полоцкого уездов принять 
участие в польском восстании.

35. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 3094. Дело о принятии мер борьбы со слу-
хами о польском восстании.

36. нгаб. – ф. 1430. – воп. 1. – спр. 3152. копия записки о подготовке восста-
ния в Дриссенском повете.

37. Kuryer Litewski. – № 49. – 24.04.1831.
38. Powstannie listopadowe w Wilnie i na Wileńszczyźnie. Opracował Kazimierz 

Bieliński. – Wilno: Nakładem Dziennika Urzędowego Kuratorjum Okręgu 
Szkolnego Wileńskiego, 1934. – 52 s.

Дзянісава А.Р. (г. Мінск)

гісторыя праваслаўных манастыроў  
турава-пінскай епархіі ў хі–XVII стст. 
(паводле дакументальных крыніц)

П
а гісторыі праваслаўнай царквы і манастыроў турава-пінскай 
епархіі захаваліся разнастайныя дакументальныя крыніцы. 
Да гэтага комплексу належаць заканадаўчыя акты, якія даюць 

магчымасць вызначыць прававы статус праваслаўнай царквы і яе ве-
рнікаў. сярод іх агульназемскія прывілеі канца XIV – XVI ст., статуты 
вялікага княства літоўскага 1529, 1566, 1588 гг., пастановы (кансты-
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туцыі) соймаў вялікага княства літоўскага і рэчы паспалітай XVі–
XVIі стст.

асобны від дакументальных крыніц складаюць гістарычныя 
акты — дакументы, у якіх у форме вызначаных юрыдычных норм 
замацаваны эканамічныя і палітычныя дагаворы паміж дзяржавамі, 
дзяржавай і царквой, прыватнымі асобамі і г.д. актавыя матэры-
ялы, якія тычацца праваслаўнай царквы і яе ўстаноў, падзяляюцца 
на публічна-прававыя (ініцыяваныя вярхоўнай уладай) і прыватна-
прававыя (выдадзеныя прыватнымі асобамі). Да першай катэгорыі 
адносяцца царкоўныя статуты («уставы»). вядомы статуты князёў 
уладзіміра (980–1015) і яраслава (1019–1054), якія вызначалі права-
вое становішча і юрысдыкцыю праваслаўнай царквы на ўсходнесла-
вянскіх землях.

Публічна-прававыя акты ўключаюць даравальныя і пацвярджаль-
ныя граматы вялікіх князёў літоўскіх царкве і духавенству на землі, 
нерухомую маёмасць, імунітэтныя правы, духоўныя пасады («хлябы 
духоўныя»). прывілеі 1499, 1511 гг. зацвярджалі асноўныя правы ца-
рквы і яе ўзаемаадносіны са свецкай уладай. сярод актаў, якія тычы-
ліся манастыроў, можна выдзеліць наступныя: граматы аб заснаван-
ні манастыроў, аб прызначэнні на пасады архімандрыта, ігумена ці 
ігуменні, аб захаванні і наданні маёмасці [3, с. 252–253; 4, с. 93–94].

Прыватна-прававыя акты і граматы выдаваліся заснавальніка-
мі манастыроў або асобамі, якія апекавалі той ці іншы манастыр. гэта 
фундушавыя дакументы, маёмасныя акты, граматы, якія зацвярджа-
лі на пасадзе настаяцеляў і вызначалі правілы манастырскіх статутаў 
[13, с. 216–220, 270–275, 293–294].

актавыя матэрыялы ўключаюць дакументы царкоўных інста-
нцый. яны выходзілі ад імя патрыярхаў, мітрапалітаў, епіскапаў. у 
гэтую групу ўваходзяць акты царкоўных сабораў, якія рэгламента-
валі рознабаковую дзейнасць кіеўскай мітраполіі [1; 12]. саборныя 
рашэн ні вызначалі статус манастыроў, правілы манастырскай дыс-
цыпліны, маёмасныя і падатковыя пытанні.

царкоўныя адносіны рэгуляваліся кормчымі кнігамі — зборні-
камі царкоўных і свецкіх законаў. кормчыя кнігі паходзяць ад ана-
лагічных візантыйскіх зборнікаў — номаканонаў, якія аб’ядноўвалі 
царкоўныя правілы, пастановы усяленскіх і памесных сабораў, ім-
ператарскія пастановы адносна царквы, вытрымкі з заканадаўчых 
зборнікаў. кормчыя кнігі трапляюць на русь у хі ст. у канцы хііі ст. 
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яны дапаўняюцца амаль 40 новымі артыкуламі, сярод якіх манаскія 
статуты і правілы, аскетычна-містычныя, гістарычныя і біяграфіч-
ныя творы. найбольш распаўсюджанымі на тэрыторыі беларусі былі 
спісы сербскай і рускай рэдакцыі кормчых кніг [6].

вызначыць арганізацыю манаскага жыцця дапамагаюць ма-
настырскія статуты (тыпіконы). яны рэгламентавалі штодзённую 
дзейнасць, побыт манахаў, узаемаадносіны паміж настаяцелем і 
браціяй, стасункі са свецкім грамадствам. найбольш старажытным 
тыпіконам, згодна з якім з хі ст. наладжвалася жыццядзейнасць кі-
ева-пячэрскага манастыра, лічыцца статут студзійскага манасты-
ра. функцыі тыпіконаў выконвалі статутавыя і духоўныя граматы, 
запаветы, павучанні патрыярхаў, мітрапалітаў, епіскапаў і ігуменаў. 
З’яўленне ўласных манастырскіх статутаў адносяць да больш позняга 
часу. інвентарныя вопісы манастыроў турава-пінскай епархіі канца 
XV–XVII стст. называюць «уставы» сярод іншых кніг [2; 5, с. 251]. узо-
рам манастырскага статута, які захаваўся да нашых дзён, з’яўляецца 
тыпікон супрасльскага Дабравешчанскага манастыра, зацверджаны 
мітрапалітам іосіфам у 1510 г. [7, с. 11–40].

Звесткі па царкоўнай гісторыі ўтрымліваюцца ў дакументах бя-
гучага справаводства — гістарычных крыніцах, якія ўзнікаюць у 
выніку дзейнасці грамадскіх, дзяржаўных і царкоўных інстытутаў. 
матэрыялы метрыкі вялікага княства літоўскага ўключаюць копіі 
даравальных, пацвярджальных грамат вялікіх князёў літоўскіх і ка-
ралёў польскіх аб недатыкальнасці правоў царквы, аб прызначэннях 
на пасады, аб маёмасці і ільготах духоўным установам. 

частка крыніц азначанага віду — гэта данясенні, рапарты, веда-
масці хіх ст. так, у 1800 г. на аснове данясенняў настаяцеляў у мін-
скую духоўную кансісторыю былі складзены «исторические описа-
ния…» манастыроў мінскай і літоўскай епархій, дзе распавядалася аб 
часе заснавання, фундатарах, будынках, маёмасці духоўных устаноў 
[8]. намеснік ісаія ў рапарце аб свята-троіцкім манастыры ў слуц-
ку пісаў: «…фундуши от князей слуцких олельков и радивиллов на 
утверждение сего монастыря и имение онаго данные, доказуют, что 
оный в 1518 г. существовал…» [8, арк. 35].

Даныя аб старажытнай гісторыі манастыроў даволі скупыя. на-
стаяцелі тлумачылі гэты факт тым, што манастырскія архівы ці знач-
на пашкоджаны, ці наогул не захаваліся. ігумення венядзікта, настая-
цельніца ільінскага манастыра ў слуцку, адзначала: «кто сего мона-
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стыря фундатор и с котораго точно времени первоначальное его 
основание за неимением древних фундушов неизвестно» [8, арк. 31].

гаспадарчая дзейнасць і маёмаснае становішча праваслаўнай ца-
рквы і манастыроў прадстаўлены матэрыяламі статыстычнага ха-
рактару — крыніцамі, даныя якіх магчыма апрацаваць пры дапамозе 
статыстычнага аналізу. Да гэтага віду належаць кнігі рэвізій, пісцо-
выя кнігі, інвентары, люстрацыі, вопісы, сумарыюшы. стан гаспадар-
кі вялікага князя вызначаўся ў «ревизии пущ и переходов звериных в 
бывшем великом княжестве литовском…», складзенай у 1559 г. ста-
растам р.б. валовічам [11]. Да тэксту «ревизии» былі далучаны пры-
вілеі і граматы, дадзеныя шляхце і духавенству пінскага павета. ся-
род іх шэраг даравальных грамат і запісаў прызначаўся лешчанскаму 
манастыру ў пінску. Значныя ахвяраванні на ўтрыманне манастыра 
былі зроблены ад мужа і жонкі яраславічаў. найбольш старажытны 
запіс датуецца 1503 г.

Даныя аб маёмасным становішчы праваслаўнага духавенства 
размешчаны ў пісцовых кнігах пінскага княства і староства, складзе-
ныя старастамі л. войнай і с. хвальчэўскім у XVI ст. [9, 10] у кнігах 
зафіксаваны аграрныя мерапрыемствы, праведзеныя каралевай 
бонай сфорцай і яе сынам жыгімонтам аўгустам у сваіх уладаннях. 
Землі пінскага праваслаўнага духавенства, у тым ліку лешчанскага і 
варварынскага манастыроў, трапілі пад аграрную рэформу. пісцовыя 
кнігі пералічвалі аперацыі па абмену зямлі, вызначалі зямельную 
ўласнасць манастырскіх настаяцеляў і мяшчан.

Дакладныя звесткі аб маёмасці манастыроў утрымліваюць інве-
нтары. асноўнай мэтай інвентарных апісанняў быў улік уласнасці, 
расходаў і прыбыткаў, а таксама вызначэнне рэнты, якая збіралася 
з залежнага насельніцтва. інвентары маглі складацца з нагоды зме-
ны манастырскага настаяцеля, пры патрабаванні апекуна. так, гас-
падарчы вопіс лешчанскага манастыра 1588 г. апісвае манастырскі 
комплекс, храмы і іх убранне, жылыя і гаспадарчыя будынкі, пералі-
чвае лешчанскія ўгоддзі і павіннасці, якія выконвалі сяляне на ка-
рысць духоўнай установы [5, с. 226–253].

Да дакументальных крыніц адносяцца царкоўныя сінодзікі — 
спісы асоб для памінання «за спачын душы». сінодзікі таксама назы-
валіся памяннікамі (запісы памерлых дзеля памяці) і суботнікі (памі-
нанне «за спачын душы» ў пэўныя дні, часцей па суботах). у гэтыя 
спісы ўносіліся імёны вышэйшага духавенства, манастырскіх наста-
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яцеляў і манахаў, роды вялікіх князёў, магнатаў і шляхты [14]. часам 
імёны заносіліся ў памяннікі на працягу стагоддзяў.

у даследаванні дзейнасці праваслаўных манастыроў вельмі ка-
штоўнымі з’яўляюцца дакументы XVI–XVIIі стст. з архіва слуцкага 
свята-троіцкага манастыра (так званы трайчанскі архіў), якія захоў-
ваюцца ў нацыянальным музеі гісторыі і культуры беларусі ў мін-
ску. Да нядаўняга часу яны былі памылкова размешчаны сярод кні-
жных фондаў, не мелі сталай сігнатуры і таму не выкарыстоўваліся 
даследчыкамі. у трайчанскім архіве маюцца разнастайныя дакумен-
ты, якія тычацца слуцкіх свята-троіцкага і ільінскага манастыроў, 
праабражэнскай і успенскай цэркваў і брацтваў пры іх, грозаўскага 
іаана-багаслоўскага манастыра, дакументы князёў алелькаў, радзі-
вілаў і інш.

карысныя для даследавання крыніцы размяшчаюцца ў нацы-
янальным гістарычным архіве беларусі ў мінску, цэнтральным 
дзяржаўным гістарычным архіве украіны ў львове, аддзеле рукапі-
саў львоўскай навуковай бібліятэкі імя в. стэфаніка нацыянальнай 
акадэміі навук украіны, літоўскім дзяржаўным гістарычным архіве 
ў вільнюсе, аддзелах рукапісаў бібліятэк вільнюскага ўніверсітэта і 
акадэміі навук літвы.

сярод крыніц па манастырскай гісторыі важную частку склада-
юць крыніцы, апублікаваныя ў зборніках дакументаў і матэрыялаў, 
выдадзеных у хіх–хх стст. у беларусі, расіі, літве. важнейшымі з іх 
з’яўляюцца «акты, издаваемые виленскою комиссиею для разбора 
древних актов», «акты, относящиеся к истории Западной россии», 
«акты, относящиеся к истории южной и Западной россии», «архив 
юго-Западной россии», «памятники православия и русской народно-
сти в Западной россии в XVII–XVIII вв.», «русская историческая биб-
лиотека», «Volumina legume».

прааналізаваныя крыніцы раскрываюць разнастайныя аспекты 
жыццядзейнасці манастыроў турава-пінскай епархіі ў XI–XVII стст. 
галоўнымі праблемамі ў працы з дакументамі па манастырскай гісто-
рыі з’яўляюцца іх захаванасць і нераўнамернае размеркаванне ў часе. 
чым далей у старажытнасць, тым іх менш па агульнай колькасці і 
структурнаму складу. таму існуе неабходнасць выкарыстання больш 
позніх актаў, паколькі ў іх часта ёсць прамыя або ўскосныя звесткі па 
ранняй гісторыі манастыроў. асобныя моманты манастырскай жыц-
цядзейнасці ў турава-пінскай епархіі дазваляюць раскрыць дакумен-
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тальныя матэрыялы, якія тычацца гісторыі манастыроў з іншых рэгі-
ёнаў, у тым ліку з украіны і расіі.
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Колабава І.Н. (г. Мінск)

фальШываманетчыкі ў беларусі XIX ст. 
(паводле матэрыялаў нацыянальнага гістарычнага 
архіва беларусі)

М
анетны фонд беларусі канца XVIII – першай паловы хіх ст. уяў-
ляў сабой традыцыйны набор літоўскіх, польскіх, заходнееўра-
пейскіх і расійскіх наміналаў. насычанасць манетнай сістэмы 

разнастайнымі грашовымі сродкамі садзейнічала актывізацыі дзей-
насці фальшываманетчыкаў.

першыя дзесяцігоддзі хіх ст. — гэта той час, калі адбываўся 
працэс паступовага ўваходжання мясцовай грашовай гаспадаркі ў 
рэчышча агульнарасійскага рынку. у сувязі з адпаведнымі зменамі 
ў складзе грашовага фонду ў гэты перыяд перад фальсіфікатарамі 
паўстала задача па поўнай пераарыентацыі іх дзейнасці на расійскія 
манеты і папяровыя грошы.

фальшываманецтва — гэта непазбежная састаўная частка грашо-
вай гаспадаркі любой дзяржавы.

вядомы расійскі юрыст а.ф. коні, аналізуючы падробку грошай 
як грамадскую з’яву, піша, што на першы погляд яна не парушае пра-
ма нічыіх правоў, але на самой справе ад гэтага злачынства пакутуе і 
асоба, і ўсё грамадства. Ён слушна адзначае, што «фальшивые бумаж-
ки, как бы плохо они не были сделаны… представляют известную 
ценность, они стоят, в смысле труда, дорого, и подделка их сопряжена 
с большим риском» [19, с. 301]. а.ф.коні прыводзіць вельмі вобразнае 
параўнанне — «фальшивые ассигнации похожи на сказочный клубок 
змей. бросил его кто–либо в одном месте, а поползли змейки повсю-
ду…» [19, с. 324].

у нацыянальным гістарычным архіве беларусі ў фондах мінскага 
галоўнага суда і Дэпартамента (ф. 76), канцылярый генерал-губер-
натара віцебскага, магілёўскага і смаленскага (ф. 1297), віцебскага 
грамадзянскага губернатара (ф. 1430), магілёўскага грамадзянскага 
губернатара (ф. 2001) захавалася значная колькасць спраў з інфарма-
цыяй аб абарачэнні фальшывых расійскіх манет і папяровых грашо-
вых адзінак (асігнацый і крэдытных білетаў). менавіта матэрыялы 
гэтых фондаў сталі асновай для даследавання гісторыі беларускіх 
фальшываманетчыкаў XIX ст. [1–18]. трэба адзначыць таксама, што 
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дакументы фондаў 1297 і 1430 як крыніцы па гісторыі фальшывама-
нецтва раней не выкарыстоўваліся.

Для прыкладу, у фондзе канцылярыі віцебскага грамадзянскага 
губернатара налічваецца каля 55 тыс. адзінак захоўвання. З ліку іх 
118 спраў утрымліваюць звесткі аб дзейнасці фальшываманетчыкаў.

пры класіфікацыі спраў, што маюць адносіны да фальсіфікацыі 
грошай на тэрыторыі беларусі, выдзелены наступныя групы.

1. справы па фальсіфікацыі манет. архіўныя дакументы захавалі 
сведчанні аб фальшывасці такой расійскай манеты, як — 1,15, 20, 
50 капеек, 75 капеек (5 злотых), рублёвіка, а таксама расійскай за-
латой манеты — імперыялаў і паўімперыялаў і нават так званай 
«вядомай» манеты (рэплік галандскіх дукатаў).

2. справы па фальсіфікацыі папяровых грашовых знакаў. статы-
стычны аналіз даследаваных дакументаў сведчыць, што падроб-
ка асігнацый і крэдытных білетаў была больш папулярная, чым 
выраб фальшывых манет. Значную частку папяровых фальшывак 
складалі падробкі расійскіх асігнацый французскай вытворчасці 
часоў вайны 1812 г., якія ў значнай колькасці актыўна абарачалі-
ся на працягу другога дзесяцігоддзя хіх ст. і падлягалі афіцыйна-
му абмену.

3. беларускія фальшываманетчыкі актыўна супрацоўнічалі з неле-
гальнымі замежнымі цэнтрамі па выпуску фальшывых расійскіх 
папяровых грашовых знакаў у францыі, англіі і германіі.

4. справы з апісаннем асаблівасцяў фальшывых папяровых грашо-
вых знакаў. вырабляліся яны літаграфічным спосабам з выкары-
станнем матрыц, выразаных на металічных дошках. папяровыя 
фальшыўкі мелі памылкі ў тэксце і скажэнні выяў, але, як правіла, 
чалавек не звяртае асаблівай увагі на дробны тэкст і дакладнасць 
малюнкаў на банкнотах.

5. справы з інфармацыяй аб адкрыцці манетных скарбаў і асобных 
манет.

6. справы з узгадкамі неафіцыйных грашовых тэрмінаў — «восьми-
гривенник» (20 кап.), «берлинка прусская» (30 кап.), «десятёрка 
польская» (10 грошей — 20 коп.), «пятёрка» (5 грошей — 10 коп.), 
«вердинг» (6 коп.). у абарачэнні прысутнічалі і фальшывыя 
«восьмигривенники», зробленыя з волава ці апрацаваныя ртуц-
цю медныя манеты.
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7. справы з апісаннем ходу следчых мерапрыемстваў па пошуку 
фальшываманетчыкаў, у якіх можна знайсці інфармацыю аб самім 
працэсе вырабу фальшывых грашовых знакаў. у гэтых справах 
даволі часта ўзгадваюцца выпадкі знаходжання манетных нарых-
товак і прылад, неабходных для работы фальсіфікатараў.

у дакументах адзначана прафілактычная работа ўлад па папярэ-
джванні падобнага роду злачынстваў і неаднаразовыя спробы ар-
ганізаваць у межах некалькіх губерняў сумесныя акцыі па барацьбе 
з фальшываманецтвам.

вывучэнне кожнай з груп дазваляе вызначыць асноўныя тэндэн-
цыі гісторыі фальсіфікацыі грашовых знакаў на тэрыторыі беларусі і 
разглядзець розныя аспекты фальшываманецтва як сацыяльна-эка-
намічнай з’явы.

аналізуючы сабраны матэрыял, можна зрабіць абгрунтаваныя 
высновы аб шырокім распаўсюджванні майстэрства вырабу расійскіх 
фальшывых манет і папяровых грашовых знакаў на тэрыторыі бе-
ларусі XIX ст. у шэрагу беларускіх гарадоў існавалі нават так званыя 
«фабрыкі» па выпуску фальшывых папяровых грошай.

сярод фальшываманетчыкаў — прадстаўнікі розных сацыяльных 
груп і веравызнанняў.

Для адлюстравання асобных бакоў гісторыі фальшываманецтва 
на тэрыторыі беларусі можна прывесці фрагменты некаторых спраў 
фонду віцебскага грамадзянскага губернатара, якія сведчаць аб за-
межных сувязях беларускіх грашовых фальсіфікатараў.

у рапарце віленскай следчай камісіі па справах фальшываманет-
чыкаў віцебскаму губернатару 5.10.1856 г. паведамляецца, што «в ва-
ршаве, на обратном пути из-за границы» быў затрыманы адстаўны 
паручнік людвіг булгарын, які меў дачыненне да справы аб падроб-
цы і выпуску фальшывых крэдытных білетаў [20, арк. 1].

у дакладзе віцебскага грамадзянскага губернатара ад 05.10.1864  г. 
робяцца абагульняючыя высновы аб дзейнасці фальсіфікатараў — 
«торговля фальшивыми кредитными билетами производится в 
довольно значительных размерах как в г. витебске, так и вообще в 
витебской и соседних губерниях, что промыслом этим занимаются 
преимущественно евреи, повсеместно имеющие агентов для рас-
пространения фальшивых денег в народе и что фальшивые билеты 
не только ими самими подделываются, но и привозятся в большом 
количестве из-за границы… и променивают… с большим успехом на 
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настоящие деньги по цене 40 и 50%», гэта значыць, да 50 капеек за 
фальшывы рубель [26, арк. 19–19 адв.].

Зразумела, што ў пошукавых мерапрыемствах, якія праводзі-
ліся ўладамі для атрымання звестак аб дзейнасці фальшывама-
нетчыкаў, выкарыстоўваліся агенты — «благонадёжные» особы, 
«которые…посредством денежных средств» уваходзілі «в полное 
доверие злоумышленников, заманивая их то покупкою фальши-
вых денег, то приобретением машинок для делания билетов» [26, 
арк. 20].

10 кастрычніка 1865 г. уночы на ганку казармы віцебскай жан-
дарскай каманды была знойдзена ананімная запіска. аўтар яе паве-
дамляў, што ў віцебску зноў з’явіліся фальшывыя крэдытныя білеты. 
прычым указвалася, што нехта казімір вікенцьевіч Шляхта атры-
маў для пуску ў абарачэнне 100 дзесяцірублёвых крэдытных білетаў 
«здешней работы» і 30 пяцідзесяцірублёвых крэдытных білетаў «за-
граничной работы» [21, арк. 108].

у матэрыялах канцылярыі віцебскага грамадзянскага губерната-
ра захаваліся дакументы аб затрымцы ў 1868 г. у г. кёльне ўраджэнца 
г. невеля андрэя яршова па абвінавачванні ў фальшываманецтве. у 
дададзенай да справы ноце прускага амбасадара ў расіі паведамляла-
ся, што андрэй яршоў быў арыштаваны за падробку і распаўсюджван-
не фальшывых білетаў, выпушчаных «28 августа 1868 г. в лондоне, 
каждый в 20 ф. стерлингов» [22, арк. 2].

26 лістапада 1872 г. начальнік ваўкавышскага павета сувалкаў-
скай губерні перасылае віцебскаму губернатару «две фотографиче-
ские карточки неизвестного англичанина, подозреваемого в сообще-
стве по перевозу из-за границы фальшивых кредитных билетов» ві-
цебскімі і дынабургскімі габрэямі [23, арк. 5], а ў рапарце ад 17.11.1873  
г. ён жа паведамляе аб правозе з-за мяжы праз вішцінецкую мытню 
фальшывых крэдытных білетаў на 200 тысяч рублёў [23, арк. 1].

у рапарце дынабургскага павятовага спраўніка віцебскаму губер-
натару ад 18 ліпеня 1880 г. адзначалася, што ў Дынабургу «произво-
дится торговля фальшивыми кредитными билетами, привозимыми 
из англии особою компаниею при участии социалистки соры Зусь-
ман, проживающей в лондоне» [24, арк. 21].

у «Деле о ввозе из-за границы русских фальшивых кредитных би-
летов и сбыте и распространении сих билетов внутри империи» пры-
водзіцца шэраг фактаў выяўлення фальшывых крэдытных білетаў. 
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напрыклад, узгадваецца арышт у лютым 1882 г. па абвінавачванні ў 
правозе з-за мяжы і збыце падробак купца 2-й гільдыі івана гаўрыла-
ва смірнова. на допыце смірноў засведчыў, што выяўленыя пры во-
быску фальшыўкі былі знойдзены ім у цягніку варшаўскай чыгункі, 
у якім ён ехаў з Дынабурга ў варшаву, каб набыць тавар і агледзець 
горад [25, арк. 4 адв.].

Далей у рапарце дынабургскага паліцмайстра ад 11.12.1881 г. 
указваецца на прыняцце мер да «розыскания еврея, занимающего-
ся привозом из-за границы фальшивых кредитных билетов» [25, 
арк. 5 адв.]. паліцмайстар засцерагаў, што гэты фальшываманетчык 
можа «избежать задержания его на границе и отправиться обратно 
в лондон» [25, арк. 6] і прапаноўвае звярнуцца ў расійскую амбасаду 
ў лондане з просьбай аб садзейнічанні. следствам было выяўлена, 
што гэтым фальсіфікатарам з’яўляецца пражываючы ў лондане не-
хта гольдэнберг. супольніцай яго была жонка, якая знаходзілася ў 
берліне і арганізоўвала перавозку фальшывых білетаў да расійскай 
мяжы.

07.01.1882 г. дынабургскі паліцмайстар у рапарце віцебскаму гу-
бернатару робіць выснову аб тым, што «распространение фальши-
вых кредитных билетов, приобретённых из лондона, производится 
не только в лифляндской, курляндской и витебской губерниях, но 
и на юге россии… таким образом, по добытым… в настоящее время 
сведениям легко можно открыть фабрику фальшивых кредитных 
билетов в лондоне и всех распространяющих такие билеты» [25, 
арк. 23–23 адв.].

Дакументы сведчаць, што за мяжой у большасці выпадкаў фаль-
сіфікаваліся буйныя папяровыя наміналы 50-рублёвай вартасці, што 
тлумачыцца высокай рызыкай пры транспарціроўцы фальшывак 
праз мяжу.

паказальна, што на тэрыторыю расійскай імперыі праз бела-
рускія землі, напрыклад, з лондана ўвозіліся не толькі самі фальсі-
фікаты, але і папера для выпуску на месцы 5-, 10- і 25-рублёвых па-
дробак.

у некаторых выпадках можна было нават падлічыць прыбыткі, 
што атрымліваліся ад рэалізацыі падробленых купюр.

матэрыялы канцылярыі віцебскага грамадзянскага губернатара 
даюць магчымасць прааналізаваць сувязі мясцовых фальшывама-
нетчыкаў з замежнымі цэнтрамі, што здзяйснялі падробку расійскіх 
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грашовых знакаў, а таксама прасачыць дзеянні ўлад па барацьбе з 
фальсіфікатарамі грошай.

у выніку можна зрабіць выснову, што шматстагоддзевая гісто-
рыя дзейнасці фальшываманетчыкаў на тэрыторыі беларусі знай-
шла свой далейшы працяг у новых гістарычных умовах XIX ст. вельмі 
значным з’яўляецца і тое, што дзейнасць фальшываманетчыкаў цес-
на звязана з рознымі бакамі штодзённага жыцця вясковага і гарад-
скога насельніцтва беларусі. гэта надае гісторыі фальшываманецтва 
асаблівы каларыт.
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Кривицкий М.А. (г. Минск)

мистические учения на территории  
минской губернии в начале хх в.  
(по материалам национального исторического 
архива беларуси)

С 
обретением нашей республикой независимости ученые и об-
щественность уделяют значительное внимание истории рели-
гии в беларуси. это и неудивительно, ведь в советскую эпоху 

господствовавшая марксистско-ленинская идеология существенно 
ограничивала научные изыскания в этой области. работы современ-
ных отечественных исследователей посвящены истории отдельных 
религиозных конфессий [4, 5, 19], конфессиональной политике го-
сударств, в состав которых на разных исторических этапах входила 
территория беларуси [2, 10, 17, 18, 20], проблемам веротерпимости 
и межконфессиональных отношений [3, 11]. обобщению наработок 
отдельных специалистов служат коллективные и справочные изда-
ния [7, 16]. тем не менее, некоторые аспекты конфессиональной ис-
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тории беларуси до сих пор практически не нашли отражения в ис-
следованиях. настоящим «белым пятном» как в отечественной, так 
и в зарубежной историографии является распространение на терри-
тории беларуси в начале хх в. мистических учений. Данная статья 
посвящена проникновению мистических учений 1 на территорию 
минской губернии.

к одному из таких учений относилось малеванство. его основа-
телем являлся кондратий малеванный, бондарь села таращи тара-
щанского уезда киевской губернии, который в 1884 г. перешел из 
православия в баптизм. в начале 1890-х гг. к. малеванный создал 
собственное вероучение, названное по его имени [8, с. 218–220].

религиозная проповедь к. малеванного основывалась на учении, 
сложившемся в среде христововеров не позднее, чем в конце XVII в. 
создатель новой секты считал, что для общения с богом нет нужды 
ни в посредниках, ни в обрядности и церемониале, ни в молитвен-
ных формулах. «книга — мертвое писание, а нас озаряет дух святой, 
который живет в сердцах наших и каждым руководит по своему изво-
лению», — говорили малеванцы [14, л. 37 об.] их культ включал пост, 
«скакания», «говорения на языках». более того, многие последовате-
ли считали своего наставника иисусом христом. к. малеванный ве-
рил, что скоро наступит «царство небесное… когда все будут равны и 
не будет тогда ни врага, ни его жертвы, ни богатого, ни бедного» [8, 
с. 213–215].

к. малеванный резко противопоставлял свое учение баптизму. 
по мнению а. клибанова, малеванство и подобные ему вероучения 
стали реакцией на ростовщичество, которым зачастую занимались 
руководители баптистских общин.

1 во второй половине XIX – начале хх в. на территории российской империи воз-
ник ряд новых религиозных движений  христианского толка, которые условно 
можно разделить на две основные группы: рационалистические и мистические. 
последователи рационалистических учений (баптизма, евангельского христи-
анства, молоканства) верили, что бога можно познать при помощи разума. осо-
бое значение они придавали чтению и толкованию св. писания. последователи 
мистических учений (малеванства, иоаннитства и др.) верили в возможность не-
посредственного общения человека с богом и даже воплощение бога в человеке, 
поэтому отрицали необходимость священных текстов и зачастую отождествляли 
своих лидеров с пророками, иисусом христом.
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первым последователем малеванства в белорусских губерниях 
стал крестьянин села хотыничи пинского уезда кондратий наумик. 
в 1897 г. он ходил на богомолье в киев, где столкнулся с малеванца-
ми, а вернулся уже ярым приверженцем этого учения [15, с. 93–94]. 
поначалу новое учение приняли лишь двое жителей рачкан, но в 
дальнейшем они привлекли в свою веру родственников и знакомых 
из этой же деревни. таким образом, рачканы стали центром мале-
ванства на территории беларуси. численность рачканской общины 
была достаточно стабильной: в 1905 г. — 74 [15, с. 94], в 1908 г. — 76 
человек [1, с. 19]. в дальнейшем малеванцы появились в бобруйске 
(4 человека), в сёлах станьково минского, гребёнки игуменского, 
кривошино новогрудского и голдовичи слуцкого уездов. одна семья 
последователей к. малеванного проживала в борисове, но в конце 
1904 г. она переселилась в саратовскую губернию [15, с. 94].

в отечественной историографии можно встретить тезис о том, 
что в рассматриваемый нами период жители рачкан исповедовали 
баптизм [11, с. 52]. однако описание одного из обрядов рачканской 
общины, сделанное минским епархиальным миссионером констан-
тином поповым, убедительно свидетельствует о принадлежности 
рачканцев именно к малеванству: «в 1903 г. сектанты д. рачканы по-
желали принять св. Духа и для этого постились три дня и две ночи, 
находясь без сна и пищи. под конец добровольного поста они впали в 
какое-то безумие: все собрание вышло во двор, поставили стол, а на 
нем мышеловку, ведро, свиное корыто, рваные штаны. перед этими 
атрибутами сектанты принялись плясать, прыгать, кривляться, вы-
крикивая слова: здесь бог! христос воскрес! и пр.» [15, с. 94].

интересно отметить, что жители рачкан до перехода в малеван-
ство являлись «упорствующими в латинстве» 2 (далее по тексту — 

2 так российские чиновники и православное духовенство называли тех верующих, 
которые официально, т.е., по приходским спискам, числились православными, 
но втайне исповедовали католичество. феномен «упорствующих» возник в ре-
зультате того, что после подавления восстания 1863–1864 гг. несколько десятков 
тысяч католиков белорусско-литовских губерний были административно пере-
ведены в православие. многие из присоединенных не признали свою новую веру. 
они отказывались исполнять обряды православной церкви, но и не могли выйти 
из православия и присоединиться к католичеству, так как это было запрещено за-
коном. более подробно о феномене «упорствующих» см.: бендин, а.ю. проблемы 
веротерпимости в северо-Западном крае (1863–1864 гг.) / а.ю. бендин. – минск : 
бгу, 2010. – с. 25–73.
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«упорствующие»). первоначально рачканы относились к ляхович-
скому римско-католическому приходу. однако  в сентябре 1867 г., 
после того как римско-католическую церковь покинули ксендз 
гирдвойн и вместе с ним 3120 прихожан, ляховичский костел был 
передан православному ведомству и преобразован в православную 
церковь. энергично действовавший местный православный священ-
ник при содействии эскадрона гусар 14-го митавского полка, кварти-
ровавшего в этой местности, привел новообращенных к исповеди и 
св. причастию. приобщенная таким образом к церковным таинствам 
часть крестьян начала обращаться за духовными требами к право-
славному священнику и стала «… беспрекословно исполнять обряды 
православной веры» [11, с. 247].

тем не менее, в нескольких деревнях ляховичской волости — 
перехрестье, пашковцах, рачканах и Зубелевичах — православного 
«воцерковления» так и не произошло. жители рачкан, как отмечал 
минский православный епископ михаил (темнорусов), «по отдален-
ности своей деревни от приходского храма, редко посещали его и от-
носились к нему сначала холодно, а потом и враждебно, домогаясь 
обратно перехода в латинство ...» [14, л. 37 об.].

благодаря документам, отложившимся в фонде минской право-
славной духовной консистории национального исторического архи-
ва беларуси, имеется возможность проанализировать конкретные 
примеры переходов в малеванство из католичества и православия.

в 1904–1905 гг. минская духовная консистория совместно с поли-
цией слуцкого уезда расследовала дело о переходе жителей  деревни 
смоленики  супругов карла и анели коршун из числа «упорствую-
щих» в штундизм 3. согласно полученным сведениям, карл коршун 
и его жена перестали ходить на службу в костел и начали посещать 
собрания малеванцев, которые проходили в деревне рачканы этого 
же уезда. под влиянием секты карл отказался от почитания священ-
нослужителей, а также поклонения кресту и иконам. последнее он 
объяснял тем, что иконы, по его словам, являются «всего лишь ри-
сунками» [13, л. 1–5]. отступничество карла от веры предков объяс-

3  чиновники и православное духовенство часто использовали термин «штун-
дизм» в отношении различных религиозных течений, возникших во второй по-
ловине хіх в. в южных губерниях российской империи.
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нялось просто: его супруга анеля (елена) была родом из рачкан и, 
наверняка, не порывала связи с местной общиной [13, л. 4 об].

старший брат новоявленного сектанта станислав коршун попы-
тался вместе с односельчанами уговорить родственника вернуться 
в католичество. «уговоры» закончились тем, что карла поколотили, 
а смоляничский десятник посадил его в «холодную» на двое суток. 
более того, станислав даже советовался по поводу брата с клецким 
ксендзом, но тот порекомендовал жителям деревни не трогать ма-
леванцев [4, л. 2–4]. по-видимому, он считал, что малеванцы не пред-
ставляют реальной угрозы костелу. кроме того, наверняка, ксендз не 
желал, чтобы излишнее рвение его паствы привлекло внимание вла-
сти, особенно если учесть, что жители деревни смоленики принад-
лежали к «упорствующим». тем не менее, станислав коршун заявил 
своему брату, что если тот не вернется в веру предков, ему лучше по-
кинуть смоленики [13, л. 5 об.].

по-видимому, ни устные убеждения, ни применение физиче-
ской силы не подействовали на карла коршуна, потому что в августе 
1905 г. о. гавриил, священник голдовичского прихода, к которому от-
носились смоленики, докладывал в консисторию, что карл коршун 
с супругой больше там не проживают: они были вынуждены пересе-
литься в рачканы к брату анели [13, л. 6]. чиновники минской ду-
ховной консистории пришли к выводу, что карл и его жена не пред-
ставляли опасности, так как смоленичское население, состоявшее из 
«упорствующих», оказалось невосприимчивым к малеванству [13, 
л. 7–8].

встречались и случаи перехода православных в малеванство. так, 
александр ревяко, житель застенка малковщина новогрудского уез-
да вступил в ту же малеванскую общину д. рачканы, причем «сцена-
рий» был схожим. жена александра софия ревяко являлась дочкой 
одного из малеванцев [13, л. 5 об.]. во время дачи показаний софия 
ревяко вообще не смогла себя отнести к какому-либо из вероучений 
[4, л. 5–5 об.]. скорее всего, женщина просто не желала признавать-
ся в том, что состоит в малеванской общине. резолюция властей в 
отношении супругов ревяко была схожей с их решением по карлу и 
анели коршунам: было признано, что новоявленные малеванцы из 
малковщины не представляли угрозы государственным интересам 
[13, л. 5 об.].
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как видим, ключевым фактором, способствовавшим переходу в 
малеванство некоторых жителей сопредельных с рачканами дере-
вень, являлись их родственные связи с членами рачканской общины.

нельзя не отметить, что возникновение малеванской общины 
именно в рачканах вызывает немало вопросов. главный из них: ка-
ким образом мистическое учение, совершенно не известное доселе 
крестьянам слуцкого уезда, могло укорениться в деревне, население 
которой до этого относилось к «упорствующим»? таким образом, 
кондратию наумику всего за несколько лет удалось сделать то, 
чего православное духовенство не могло добиться в течение почти 
четырех десятилетий: привлечь рачканцев в свою веру.

имеющиеся источники не позволяют с уверенностью говорить 
о предпосылках перехода рачканцев из числа «упорствующих» в ма-
леванство. возможно, решающую роль сыграли личностные каче-
ства кондратия наумика, о котором, впрочем, нам известно совсем 
немного. минский православный епископ михаил (темнорусов) от-
мечал, что наумик редко бывал на своей малой родине в хотыничах и 
постоянно поддерживал связь с самим лидером учения кондратием 
малеванным [14, л. 38].

тем не менее, малеванство не получило дальнейшего распростра-
нения в минской губернии, и рачканская община последователей 
дан ного учения осталась здесь единственной. по нашему мнению, 
этому способствовал ряд факторов. во-первых, на белорусских зем-
лях традиционно были сильны позиции православия и католичества. 
во-вторых, как указывал а. миловидов, в общей своей массе белору-
сы с недоверием относились к новым религиозным течениям, так 
как многовековая история приучила их к мысли о том, что зачастую 
именно религиозные споры создавали в обществе напряженную ат-
мосферу, приводили к различного рода конфликтам [12, с. 19–20].

еще одним мистическим учением, чьи последователи действова-
ли в начале прошлого столетия на территории минской губернии, 
было иоаннитство. иоанниты верили, что православный пастырь из 
г. кронштадт иоанн являлся «богом во плоти», «спасителем и судьей 
вселенной». в основе иоаннитского учения находились эсхатологи-
ческие ожидания (вера в скорое пришествие иисуса христа и конец 
света в 1915–1916 гг.). лидерами иоаннитов являлись кронштадт-
ский старец назарий и мещанка из г. ораниенбаум порфирия киселе-
ва. первого считали иоанном богословом, явившимся перед скорым 
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концом света. порфирию киселеву иоанниты называли «госпожой не 
от мира сего», «столпом и светильником православия» [6, с. 50–51].

в 1908 г. двое проповедников этого учения появились в пра-
вославных приходах чирковичи и омговичи бобруйского уезда 
минской губернии. первого из них звали блаженный федя. в отчете 
минского православного епископа михаила (темнорусова) по епар-
хии за 1908–1909 гг. федя описывается как рослый парень, «ходив-
ший по разным монастырям, ничего не работавший и живший на 
чужой счет» [14, л. 39]. вторым был степан Щитовец — также путе-
шественник по святым местам. оба они завели в своих домах чтение 
акафистов, давали приходившим масло, воду, разные брошюры, при-
везенные из кронштадта [14, л. 39–39 об.].

федя  сумел увлечь за собой трех-четырех крестьян чирковичско-
го прихода. утверждая, что скоро наступит день второго пришествия 
иисуса христа на землю, а потому нужно готовиться к его встрече, он 
уговаривал их продать имущество, а вырученные деньги отдать на 
«богоугодное дело» в кронштадте. обеспокоенные прихожане чир-
ковичской церкви обратились к епархиальному начальству. в чирко-
вичи был командирован минский епархиальный миссионер констан-
тин попов. их беседа с блаженным федей привлекла массу народа, но 
федя скрылся в лесу. поверившие ему крестьяне также не явились на 
беседы с миссионером. между прочим, это в буквальном смысле сто-
ило им дорого. неофиты продали имущество и уехали в кронштадт, 
где федя представил их лидерам иоаннитского учения. обманутые 
крестьяне впоследствии вернулись домой ни с чем, что отрезвило их 
самих и других прихожан чирковичской церкви [14, л. 39 об.].

в омговичах, где учение иоаннитов пытался распространить 
степан Щитовец, дело обстояло иначе. Здесь не нашлось желающих 
отдавать все свои средства в пользу «богоугодного дела» в крон-
штадте. некоторые крестьяне слушали степана, молились вместе с 
ним, несли ему деньги, хлеб и холст, но этим все и ограничилось [14, 
л. 39 об.].

степан вступил в пререкания с местным православным священ-
ником, обвиняя последнего в том, что тот редко служит в церкви, 
мало учит народ и в некоторых случаях поступает несправедливо. 
священник обратился к епархиальному начальству с жалобой на 
степана. в омговичи приехал епархиальный миссионер константин 
попов. в отличие от блаженного феди, Щитовец охотно явился на бе-
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седу с миссионером, на которой изложил свое учение. впоследствии 
степан оставил учение иоаннитов, хотя конфликт с местным священ-
ником так и не был улажен [14, л. 40].

некоторое время иоаннитство существовало в минске. Здесь 
мещанка матрена привалова долгое время ходила босиком, рас-
пространяла брошюры, картины, масло, иконы. временами рядом с 
ней появлялись «апостолы», с которыми она ходила по селам, соби-
рала пожертвования, учила народ покаянию в грехах, чаще ходить 
в церковь, принимать св. тайны, жить благочестиво и пр. как отме-
чал минский православный епископ митрофан в отчете по епархии 
за 1908 г., проповедь матрены имела заметное влияние в сельской 
местности. в некоторых приходах крестьяне резко изменились: пре-
кратилось пьянство, драки в семьях, сквернословие. отдельные веру-
ющие стали путешествовать по святым местам. многих крестьян ма-
трена водила в киевские пещеры, в их домах стали чаще совершаться 
различные православные обряды [14, л. 40–40 об.].

проповедь матрены завершилась в 1907 г. она вышла замуж и 
родила ребенка [14, л. 40 об.].

таким образом, на территории минской губернии в начале про-
шлого столетия проживали последователи двух мистических учений: 
малеванства и иоаннитства. малеванцам удалось создать свою общи-
ну в деревне рачканы ляховичской волости слуцкого уезда. что же 
касается учения иоаннитов, то, по-видимому, можно говорить лишь 
об отдельных его последователях. в силу своей малочисленности ми-
стические учения не могли оказать сколько-нибудь заметного влия-
ния на государственно-конфессиональные и межконфессиональные 
отношения на территории губернии. однако духовенство минской 
православной епархии все же внимательно следило за распростране-
нием этих учений.
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Лаўрык Ю.М. (г. Мінск)

раДЗівілаўскі рэкалекцыйны Збор  
канца XVII – пачатку XVIII ст. у канвенце  
айцоў-рэфарматараў у маЁнтку бяла 
(паводле матэрыялаў нацыянальнага гістарычнага 
архіва беларусі)

У 
вопісе 1 фонду 694 «радзівілы, князі» нацыянальнага гіста-
рычнага архіва беларусі пазначаны два дакументы, якія, на 
першы погляд, павінны змяшчаць матэрыялы па гісторыі ка-

нвентуальнай бібліятэкі айцоў-рэфарматараў у бялай: гэта датаваны 
XVIII ст. «вопіс кніг рэфарматарскага ордэна» (268 адз. зах.) і «бібліят-
эка. спіс кніг бібліятэкі ксяндзоў-рэфарматараў у бялай. 1736 г.» (493 
адз. зах.). больш дакладнае вывучэнне названых дакументаў паказа-
ла, што сапраўды яны ўяўляюць сабой два вопісы прыватнай біблія-
тэчкі кн. караля станіслава радзівіла юстуса, сабранай для чытання 
падчас рэкалекцый, якія адбываліся ў канвенце айцоў рэфарматараў.

1) арыгінальная назва першага з названых дакументаў: «Regestr 
Xiąg Swieżo Kollokowanych in cella Recollectionis Jaśnie Oswieconego 
Xiążęcia Jmci Karola Stanisława Radziwiłła Xiążęcia na Ołyce, 
Nieswieżu, Birżach, Dubinkach, Słucku, Kopylu, Klecku y So Pa No Hrabi na 
Mirze, Szydłowcu, Krożach y Białłej, Kanclerza Wo WoXoLo Brasławskiego 
ettc Starosty in Conventu PPm Reformatorum ordinis S. Francisci strictioris 
Observantiae Albae Ducalis Fundatoris Eiusdem Conventus» [1].

такім чынам, паводле змешчанай у загалоўку інфармацыі мы ба-
чым, што незадоўга перад складаннем вопісу пералічаныя ў гэтым 
дакуменце кнігі былі размешчаны ў рэкалекцыйнай келлі нясвіжска-
га ардыната кн. караля станіслава радзівіла, а прыпіска па-францу-
зску напрыканцы дакумента сведчыць, што яны захоўваліся ў двух 
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куфрах. разам з тым, з працытаванага загалоўка не вынікае адназнач-
на, хто ж з’яўляецца непасрэдным уладальнікам збору: канвент ці ар-
дынат.

Другую праблему складае час стварэння дакумента, паколь-
кі дата ў ім адсутнічае, а філіграняў, якія б дазволілі больш ці менш 
пераканаўча выказацца на гэтую тэму, не выяўлена. Здавалася б, што 
пры датаванні дакумента можна абаперціся на імя ардыната. аднак у 
нашым выпадку такі падыход не спрацоўвае, бо з загалоўка не зразу-
мела, каторы караль станіслаў радзівіл згадваецца ў тэксце — юстус 
(1669–1719) ці яго ўнук пане каханку (1734–1790). не дапамагае ў 
развязванні гэтай справы нават інтытулацыя ардыната, бо хоць тут 
і пералічваюцца, у т. л. «нойбурскія маёнткі», якія адышлі да нясвіж-
скай лініі радзівілаў толькі ў 1744 г., але ў свой час на іх прэтэндаваў 
ужо юстус. у сувязі з немагчымасцю на гэтым этапе даць адназначны 
адказ на згаданае пытанне, часова адкладзем праблему храналогіі і 
звернемся непасрэдна да разгляду апісанай у дакуменце бібліятэчкі.

вопіс кнігі ў рэестры падзелены на 3 часткі паводле фармату: 
Libri in Folio, Libri in majori Folio, Libri in Quarto et Minori Folio, а напры-
канцы дададзены іншай рукой спіс з 5 кніг без указання фармату. як 
відаць з загалоўкаў раздзелаў, тут прысутнічаюць толькі кнігі вяліка-
га або сярэдняга фармату, прызначаныя для чытання за сталом або 
пюпітрам.

паасобныя пункты ў асноўных раздзелах пранумараваны лацін-
скімі лічбамі, а пададзеныя ў спісе напрыканцы рэестра — арабскі-
мі; нумарацыя ў кожным раздзеле аўтаномная. ужыванне лацінскай 
мовы ў загалоўках і падзел кніг паводле фармату не пярэчыць мер-
каванню, што пачатковы вопіс мог быць складзены канвентуальным 
бібліятэкарам. разам з тым, дапісванне паасобных кніг напрыканцы 
раздзелаў і ў канцы дакумента іншымі почыркамі ды атрамантам 
рознай насычанасці, а таксама канцавы запіс па-французску паказва-
юць, што дапаўненні ды праўкі ўносіліся ў дакумент і іншымі асобамі.

першы раздзел рэестра змяшчае 24 пункты, другі — 8 (памыл-
ка складальніка ў нумарацыі, насамрэч запісана 9 кніг), трэці — 158 
(памылка ў нумарацыі, насамрэч запісана 159 кніг); прычым тамы 
шматтомных выданняў прадстаўлены асобнымі пунктамі. З улікам 
дададзенага пазней спіса з 5 кніг агульная велічыня фонду бібліятэч-
кі магла дасягаць 197 тамоў (складальнікамі рэестра колькасць вы-
данняў або тамоў у зборы не падсумоўвалася). 
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азначаная колькасць кніг на працягу функцыянавання бібліятэч-
кі не заставалася нязменнай: пра гэта сведчаць допісы іншай рукой 
ды атрамантам у канцы асобных раздзелаў і рэестра ў цэлым, а такса-
ма зробленыя падчас некалькіх зверак фонду пазначэнні наяўнасці / 
адсутнасці ды каментарыі рэвізора на палях побач з адсутнымі тыту-
ламі. менавіта рэплікі рэвізора (а асабліва апошнія з тут працытава-
ных): «ta Xięga wzięta do zamku», «te wzięto do zamku», «te darowałem 
Reformatom Bialskim», «donatum Patribus S. Francisci Reformatis Albae 
Ducalis» — дазваляюць зрабіць выснову пра тое, што гэтая бібліятэч-
ка належала менавіта ардынату, а не канвенту. прычым, калі ўзяць 
пад увагу права інскрыптара распараджацца фондам («te [xiążkę] 
darowałem Reformatom Bialskim»), то адным з рэвізораў мог быць сам 
кн. радзівіл.

у разгледжаным вопісе змешчаны кнігі пераважна рэлігійнага 
зместу. гэта, галоўным чынам, творы духоўнага і маральна-выхаваўча-
га характару — рознага роду зборнікі казанняў, набожных рэфлексій, 
духоўных практыкаванняў і да т. п.; зрэдку можна сустрэць літургі-
чна-малітоўную літаратуру (напрыклад, «Officium codzienne z różnymi 
nabożeństwami» або некалькі выданняў «Breviarium Romanum»). Згад-
кі свецкіх кніг у рэестры маюць адзінкавы характар — гэта пэўная 
„Xięga Matemathyczna» [1, арк. 2 адв.], якая, дарэчы, падчас рэвізіі ўжо 
таксама была «w zamku», і „Constitucye na zakończenie konfederacyi 
Tarnogrodzkiey» [1, арк. 8 адв.].

рэлігійная літаратура прадстаўлена творамі езуіцкіх аўтараў (не 
менш за 70 пазіцый), што цалкам зразумела, паколькі на той час кнігі 
прадстаўнікоў гэтага закону масава выходзілі з друку і карысталіся 
найбольшай папулярнасцю ў рэлігійна заангажаванага чытача. по-
руч з імі ў заўважанай колькасці прысутнічаюць творы, якія рэпрэ-
зентуюць францысканскую духоўнасць (не менш за 19 выданняў), ві-
даць, нягледзячы на прыватнаўласніцкі характар згаданай бібліятэч-
кі, айцы-рэфарматары ўсё ж мелі пэўны ўплыў на яе фарміраванне. 
верагодна, гэты ўплыў праявіўся таксама і ў дакамплектаванні бі-
бліятэчнага фонду творамі блізкіх па духу рэфарматарам аўгустыян-
ерамітаў (не менш за 8 выданняў).

сярод сустрэтых у вопісе імёнаў можна назваць такіх папулярных 
у адзначаны час аўтараў, як ігнат лаёла, пётр скарга, павел сеньеры, 
францішак салезі, якуб стэла, антон Шырма, тамаш младзяноўскі, 
адальберт тылькоўскі, ян квяткевіч, гаспар Дружбіцкі, пётр Дунін, 
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ян гацкі, аляксандр Даўгяла, амбражэй нешпаркоўскі, стэфан веля-
вейскі, антон венгрыновіч і інш.

прынцыпова гэты збор адрозніваецца ад кнігазбораў лацінскіх 
кляштараў прысутнасцю ў ім твораў грэка-каталіцкіх (іпація пацея, 
якуба сушы, Дзяметра Занкевіча), і нават праваслаўных (янікій га-
лятоўскі) аўтараў. гэтая акалічнасць сведчыць пра зацікаўленне кам-
плектатара бібліятэчкі усходняй царквой, як на яе ўладальніка кн. 
караля станіслава радзівіла юстуса, паколькі гэты ардынат быў га-
рачым прыхільнікам і пратэктарам базылянаў і, у прыватнасці, спры-
яў іх з’яўленню ў бялай. характэрна таксама, што ў рэестры прысут-
нічаюць і творы прадстаўнікоў роду радзівілаў, а менавіта «Suspirium 
Animae poenitentis» альбрыхта станіслава і «Perygrynacіa» мікалая 
крыштапа.

праз пашыранасць у XVII–XVIII стст. звычаю даваць нават поль-
скамоўным кнігам лацінскія назвы, а таксама з прычыны лаканічна-
сці бібліяграфічнага запісу ў нашым рэестры не заўсёды існуе магчы-
масць адназначна выказацца наконт мовы таго ці іншага выдання. 
тым не менш, наколькі можна меркаваць, лацінамоўных кніг у вопісе 
прыкладна на 10–15 % больш. кнігі на польскай мове прадстаўлены 
не менш як 90 выданнямі; некаторыя з іх з’яўляюцца перакладамі з 
французкай і іншых моў. прысутнічаюць тры выданні на італьянскай 
мове, прычым у адным выпадку адмыслова адзначана, што дадзеная 
кніга — «po Włosku» [1, арк. 5].

Завяршаецца дакумент пазнейшым за асноўны тэкст запісам па-
французску: «Ces unis Derniers livres se trouvent dans les deux coffres 
sans avoir été marqué sur le registre», які інфармуе нас, што паказаныя 
ў гэтым вопісе кнігі знаходзіліся ў двух куфрах і не былі адзначаны ў 
пэўным «рэестры» — відаць, маецца на ўвазе інвентар маёнтка бя-
лай.

2) Другі дакумент, прысвечаны кнігазбору ў бяльскім канвенце 
рэфарматараў, уваходзіць у склад адзінкі захавання нгаб, якая змяш-
чае некалькі спісаў кніг. гэтыя спісы, хоць і звязаны з фундаванымі 
радзівіламі кляштарамі, аднак паходзяць з рознага часу і розных 
месцаў. у сувязі з гэтым нас зараз цікавіць толькі вопіс, выняты з 
пэўнага інвентару і ўкладзены ў вокладку з наступным загалоўкам: 
«Bibliotheka u O. O. Reformatow Bialskich. Tuż y mała Biblioteka 
Polska JO Xiężney Jmci Dobrodz[ieyki] Kancler[zyney] W WXL. Mens: 
sbris 1736 przy rewizyi w Białej». вокладка да дакумента была далу-
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чана пазней. лацінская літара «н», якой пазначаны раздзелы вопісу, 
паказвае, што сам ён пачаткова з’яўляўся часткай нейкага больш аб-
шырнага інвентару — трэба думаць, менавіта згаданай вераснёўскай 
рэвізіі 1736 г. у радзівілаўскім маёнтку бялай.

З загалоўка на вокладцы вынікае, што гэты дакумент складаец-
ца з дзвюх частак: 1) апісання пэўнага кнігазбору, што знаходзіцца 
«ў айцоў-рэфарматараў у бялай», і 2) «малой польскай бібліятэчкі 
яснаасвечанай княгіні». сапраўды, на аркушы 2 (на першым арку-
шы ўласна вопісу) прысутнічае французскі загаловак першай часткі: 
«Bibliotheque des Livres de chez les R. R. P. P. Reformez» [2]; а на арку-
шы 9 — другой: «Bibliotheque Particuliere de son Altesse Composée 
des livres Polonais Spirituels et d’atres» [3]. у сувязі з тэмай даследа-
вання нас зараз цікавіць толькі першая частка вопісу.

такім чынам, прыгледзімся да кнігазбору, што захоўваўся «ў ай-
цоў-рэфарматараў у бялай». гэты дакумент таксама адразу выклікае 
сумненні адносна прыналежнасці ўключаных у яго кніг да бібліятэкі 
канвента. па-першае, ужо фармулёўка загалоўка ўказвае на тое, што 
паказаныя тут кнігі захоўваліся «ў айцоў-рэфарматараў», а не нале-
жалі апошнім. па-другое, гэты вопіс адрозніваецца ад іншых інвента-
роў канвентуальных бібліятэк таго часу тым, што: а) усе звесткі па-за 
непасрэдным апісаннем кніг дадзены па-французску (гэтая асаблі-
васць збліжае яго з шэрагам іншых вопісаў радзівілаўскіх кнігазбораў 
XVIII ст. у нгаб), б) пры бібліяграфічным апісанні паасобных кніг у ім 
падрабязна ўказаны выходныя дадзеныя, што ў кляштарных інвен-
тарах сустракаецца нячаста.

кнігі ў рэестры падзелены на 4 асноўныя раздзелы паводле зме-
сту і мовы: Numero 1. Livres Spirituels en Latin, Numero 2. Contіnuator 
des Livres Latins et Spirituels de chez les R. R. P. P. Reformez, Numero 3tio. 
Livres Polonais Sacre et Spirituels de chez les R. R. P. P. Reformez, Numero 4. 
Contіnuation des Livres Precedens Polonais. нумарацыя паасобных пунк-
таў у раздзелах дадзена арабскімі лічбамі справа ад бібліяграфічнага 
запісу; у кожным раздзеле яна аўтаномная. Загалоўкі і апісанні кніг 
са страчаным тытульным аркушам дадзены па-французску. першы 
раздзел змяшчае 31 апісанне, другі — 53, трэці — 30 і чацвёрты — 51; 
такім чынам, у вопісе паказана 165 кніг. Змены колькасці кніг у гэтым 
вопісе не фіксаваліся, лік выданняў або тамоў асобна не падсумоў-
ваўся.
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параўнанне вопісаў з першага і другога дакументаў паказала, 
што яны ў значнай ступені перакрываюцца паміж сабой, прычым 
супадзенне большасці пунктаў выразна прасочваецца, нават нягле-
дзячы на адрозненне падыходаў да складання бібліяграфічнага запі-
су ў гэтых двух актах. у прыватнасці, з прысутных у другім вопісе 
165 пунктаў нам удалося атаясаміць 162 з аналагічнымі апісаннямі ў 
першым рэестры; прычым захоўваецца імавернасць, што, прынамсі, 
некаторыя з астатніх трох кніг таксама могуць значыцца ў першым 
дакуменце пад іншымі назвамі. напрыклад, у раздзеле нумар 2 дру-
гога вопісу паказаны дзве кнігі на італьянскай мове [2, арк. 5]. адна 
з іх («L’Officio di Maria Virgine Madre di Dio») супала з выданнем, пры-
сутным у першым рэестры [1, арк. 5]. Другая ж запісана як «La Sacro 
Sancto Casa di Nazaret», прычым адсутнічаюць імя аўтара і выходныя 
звесткі. Для дадзенага вопісу такая лаканічнасць не вельмі характэр-
на, таму можна меркаваць, што яна абумоўлена стратай тытульнага 
аркуша. у гэтым выпадку бібліёграф, апісваючы кнігу паводле ўцале-
лага авантытула, мог зафіксаваць у вопісе не асноўны тытул, а пара-
лельную назву ці загаловак першага раздзела. 

Звернем увагу, што ў першым дакуменце мы знаходзім выданне 
на італьянскай мове пад назвай «Lе Glorie Maestose del Sanctuario di 
Loreto». паколькі найзначнейшай святыняй санктуарыя ў ларэта 
з’яўляецца менавіта домік, у якім паводле падання жыў ісус хрыстос, 
і які быў перавезены з назарэта купцамі анжэлі, то здаецца цалкам 
слушным дапусціць, што на авантытуле кнігі акурат значылася: «La 
Sacro Sancto Casa di Nazaret», і мы маем дачыненне менавіта да назва-
нага выдання. (на жаль, сёння ў фондах навуковых бібліятэк і музе-
яў рэспублікі беларусь гэтая кніга адсутнічае, таму праверыць нашу 
здагадку на практыцы не ўдалося.)

у кожным разе супадзенне пераважнай большасці выданняў у ад-
значаных інвентарах не можа быць выпадковым і сведчыць пра тое, 
што мы маем на ўвазе абодва вопісы аднаго і таго ж кнігазбору, толь-
кі складзеныя ў розны час. адсутнасць некаторых выданняў у адным 
спісе і прысутнасць іх у другім паказвае нам страты або набыткі біблі-
ятэчкі за перыяд паміж стварэннем гэтых двух актаў. а каб даведац-
ца, ці маем мы дачыненне ўсё ж са стратамі ці з набыткамі, неабходна 
высветліць, які з дакументаў з’явіўся раней.

у першым з разгледжаных намі актаў фігуруе на 32 пункты больш, 
чым у другім. прыкладна 30% з гэтых кніг не прайшлі ўжо адну з пер-



47лаўрык ю.м. (г. мінск)

шых зверак наяўнасці і маюць прыпісаныя побач рэвізорам заўвагі 
адносна прычыны іх адсутнасці ў фондзе («ta Xięga wzięta do zamku» 
і да т.п.). паколькі ніводнае з пазначаных падобным чынам выданняў 
у другім рэестры не згадваецца, можна зрабіць выснову, што першы 
вопіс (268 адз. зах.) з’яўляецца храналагічна больш раннім і пачатко-
ва змяшчаў кнігі, якія пазней з фонду выбылі, а таму ў другі вопіс ужо 
не патрапілі. гэта значыць, што згаданы інвентар паходзіць з часу да 
1736 г. і зноў жа паказвае на кн. караля станіслава радзівіла юстуса як 
на збіральніка бібліятэчкі (бо пане каханку нарадзіўся толькі ў 1734 г.).

Зрэшты, дзякуючы падрабязнасці бібліяграфічнага запісу ў вопі-
се з 1736 г. мы маем магчымасць прааналізаваць гады выхаду прысут-
ных у ім выданняў і такім чынам прыкладна высветліць час утварэн-
ня кнігазбору. безумоўна, сама дата выхаду таго ці іншага выдання не 
дазваляе нам катэгарычна выказвацца адносна часу паступлення яго 
ў фонд, бо мусім браць пад увагу выхад выданняў і рознастайнасць 
спосабаў камплектавання. больш таго, выходныя дадзеныя пазнача-
ны не пры ўсіх змешчаных у інвентары кнігах, што не дазваляе прад-
ставіць цэласную карціну.

тым не менш, аналіз звестак пра гады выхаду кніг можа нам даць 
прыкладнае ўяўленне пра час фарміравання бібліятэчкі. прадставім 
гэтыя дадзеныя ў выглядзе табліцы:

1555 1 1649 1 1670 1 1680 2 1690 5 1700 2 1710 6

1610 1 1654 1 1671 0 1681 2 1691 2 1701 3 1711 4

1616 1 1662 1 1672 3 1682 2 1692 1 1702 14 1712 0

1617 1 1663 1 1673 1 1683 2 1693 3 1703 4 1713 2

1620 1 1664 0 1674 1 1684 1 1694 2 1704 6 1714 2

1624 1 1665 0 1675 0 1685 3 1695 1 1705 3 1715 4

1633 1 1666 0 1676 0 1686 1 1696 1 1706 5 1716 6

1635 1 1667 0 1677 0 1687 1 1697 3 1707 3 1717 10

1645 1 1668 0 1678 0 1688 1 1698 3 1708 4 1718 0

1646 1 1669 1 1679 0 1689 0 1699 4 1709 5 1719 1

роспіс выданняў з рэкалекцыйнай бібліятэчкі кн. караля станіслава 
радзівіла юстуса ў бялай паводле гадоў выхаду.
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такім чынам, заўважаецца пэўная, дастаткова выразная тэндэ-
нцыя: а) большая частка прысутных у вопісе кніг выйшла ў свет у 
перыяд паміж 1680 і 1719 гг., г. зн. пры жыцці кн. караля станіслава 
радзівіла юстуса; б) перыяд паміж 1680 і 1719 гг. характарызуецца і 
найбольшай «кучнасцю» — г. зн. амаль няма пропускаў у гадах вы-
данняў, што ўжо само па сабе сведчыць пра мэтанакіраванае кам-
плектаванне фонду; в) найбольшыя па колькасці гадавыя паступлен-
ні (ад 3 да 10 кніг) таксама трапляюць у межы гэтага перыяду: 1685, 
1693, 1695, 1697–1699, 1701–1711, 1715–1717 гг.; г.) паступленне кніг 
у фонд перапынілася ў 1719 г., у год смерці юстуса. вышэйсказанае 
пераконвае нас, што бібліятэчка збіралася і была змешчана ў канвент 
(«Swieżo Kollokowanа») каралем станіславам юстусам (хоць і нельга 
адмаўляць імавернасці закупкі паасобных кніг яшчэ бацькам апош-
няга, кн. міхалам казімірам радзівілам).

пасля смерці юстуса рэкалекцыйная бібліятэчка, як відаць з ін-
вентару 1736 г., яшчэ каля двух дзесяцігоддзяў перахоўвалася ў якас-
ці самастойнай кніжнай калекцыі ў канвенце айцоў-рэфарматараў у 
бялай. пазней гэты збор быў уключаны ў фонд бяльскай бібліятэкі 
радзівілаў, пра што сведчыць вопіс апошняй з 1745 г. [4]. у названым 
вопісе ўдалося выявіць каля 100 кніг 1 з тых, якія згадваюцца ў рэе-
стры рэкалекцыйнай бібліятэчкі з 1736 г. прычым у акце 1745 г. гэ-
тыя кнігі сустракаюцца блокамі па некалькі асобнікаў або нават па 
некалькі дзясяткаў асобнікаў зараз. гэта паказвае на тое, што ўсе яны 
паступілі адначасова і «ўліваліся» ў фонд без адмысловай сістэмы — 
механічна ставіліся на паліцы там, дзе было вольнае месца.

верагодна, перавоз рэкалекцыйнай бібліятэчкі з рэфармацка-
га канвента ў бяльскі замак можна разглядаць у кантэксце тых за-
хадаў па ўпарадкаванні ардынацкіх кнігазбораў, якія ў сярэдзіне 
1740-х гг. ажыццяўляла ўдава юстуса, ганна з сангушкаў радзівіл. 

1 можна меркаваць, што з канвента ў маёнтак паступіла значна большая коль касць 
кніг ці нават уся бібліятэчка цалкам. аднак пры рэвізіі 1745 г. кнігі апісваліся не-
паслядоўна: доўгія загалоўкі нярэдка скарачаліся, замест асноўнай назвы запі-
свалася паралельная, лацінскія тытулы часам перакладаліся на польскую мову, 
а ў некалькіх выпадках проста абазначаўся характар выдання (напр., «Modlitwy i 
nabożenstwa różne»); прысутнічае таксама і шэраг кніг «bez intytulacyi». пераліча-
ныя моманты не дазваляюць катэгарычна выказацца адносна тоеснасці пэўнай 
часткі кніг з гэтых двух вопісаў, хоць у шэрагу выпадкаў гаворка відавочна ідзе 
пра тыя самыя выданні.
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пра гэтыя захады мы таксама даведваемся з некаторых дакументаў, 
што захоўваюцца ў нгаб. у прыватнасці, днём 11 лютага 1745 г. да-
туецца «Cathalogue des Livres de la Biblioteque Francoise de Białła 
qui vont á Nieśwież» [5], паводле якога ў нясвіжскую бібліятэку ад-
сылалася 1 860 кніг. а іншы акт — «Registre des Livres Nouveaux 
de la Biblioteque Francoise de Białła, que S. A. S.me Mdm̃e á fait venir 
d’Amsterdam, et quelle á Ordonné d’Envoуer a Nieswiz. 1745» [6] — 
сведчыць, што праз месяц у нясвіж меліся адправіцца і выданні, но-
вазакупленыя княгіняй у амстэрдаме. але гэта ўжо тэма для іншага 
даследавання.

такім чынам, на падставе ўсяго сказанага вышэй можна сцвяр-
джаць наступнае: 1) бібліятэчка, што захоўвалася ў радзівілаўскай 
рэкалекцыйнай келлі рэфармацкага канвента ў бялай, належала ка-
ралю станіславу радзівілу, званаму юстусам; 2) мэтанакіраванае яе 
камплектаванне пачалося ў 1680-я гг. і працягвалася да смерці ар-
дыната ў 1719 г.; 3) пасля смерці юстуса кнігазбор яшчэ пэўны час 
захоўваўся ў канвенце айцоў-рэфарматараў, але паміж 1736 і 1745 гг. 
перапыніў самастойнае існаванне і быў уключаны ў склад бяльскай 
бібліятэкі радзівілаў — магчыма, у межах пачынанняў кн. ганны з 
сангушкаў па ўпарадкаванні радзівілаўскіх кнігазбораў.
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Макарэвіч В.С. (г. Мінск)

полаўЗроставы склаД і маЁмаснае становіШча 
насельніцтва Шляхецкай ваколіцы лоЗіна і Засценка 
святое барысаўскага павета мінскай губерні ў 1864 г.

П
аўстанне 1863–1864 гг. у заходніх губернях расійскай імперыі 
мела наступствы не толькі ў выглядзе рэпрэсій з боку ўлад. 
непасрэдным наступствам паўстання, акрамя разнародных 

трагічных акалічнасцяў, стала з’яўленне шэрагу новых гістарычных 
крыніц, якія дазваляюць даследаваць, акрамя палітычнай, таксама і 
розныя аспекты сацыяльнай гісторыі. Да такіх крыніц адносяцца ма-
тэрыялы следчых камісій, разнастайныя вопісы і спісы насельніцтва, 
вопісы маёмасці, якія складаліся падчас і пасля паўстання. многія з 
гэтых дакументаў адкрываюць для даследчыкаў перспектыву вы-
вучэння сацыяльнай структуры, матэрыяльнага становішча асоб-
ных груп насельніцтва. такія спісы тычацца насельніцтва некаторых 
шляхецкіх ваколіц, якое ўлады планавалі дэпартаваць у аддаленыя 
губерні імперыі. першым выкарыстанне падобных архіўных спраў 
і спісаў як выдатнай і змястоўнай гістарычнай крыніцы па беларус-
кай гісторыі на матэрыялах гродзенскай губерні распачаў даследчык 
аляксандр радзюк [2]. між тым, падобныя матэрыялы захоўваюцца 
і ў фондзе канцылярыі мінскага грамадзянскага губернатара на-
цыянальнага гістарычнага архіва беларусі [1]. матэрыялы адной са 
спраў з’яўляюцца змястоўнай статыстычнай крыніцай і дазваляюць 
адлюстраваць полаўзроставую структуру, маёмаснае становішча, не-
каторыя аспекты эвалюцыі канфесійнай прыналежнасці, гаспадарча-
га жыцця насельніцтва шляхецкай ваколіцы лозіна і засценка святое 
барысаўскага павета мінскай губерні.

узнікненне крыніцы звязана з выяўленнем уладамі ў сакавіку 
1864 г. дзейнасці паўстанцкага атрада станіслава ляскоўскага паблі-
зу ваколіцы лозіна і засценка святое барысаўскага павета. жыхары 
гэтых населеных пунктаў, згодна з паведамленнем барысаўскага 
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павятовага начальніка, падазраваліся ў дапамозе паўстанцам харча-
ваннем і ў непаведамленні ўладам аб дзейнасці атрада. Да рапарта, 
у якім павятовы ваенны начальнік прасіў вышэйшыя ўлады распа-
радзіцца аб высяленні насельніцтва гэтых населеных пунктаў, быў 
далучаны падрабязны імянны спіс насельніцтва і вопіс маёмасці жы-
хароў ваколіцы і засценка.

спіс утрымлівае даволі падрабязную інфармацыю пра склад сям’і 
з пазначэннем прозвішчаў, імёнаў, узросту, канфесійнай і саслоўнай 
прыналежнасці жыхароў, гаспадарчыя пабудовы, колькасць свойскай 
жывёлы, запасы прадуктаў, наяўнасць уласнай зямлі з пазначэннем 
памераў участка і занятках насельніцтва. наяўнасць такіх звестак да-
зваляе аналізаваць крыніцу як колькаснымі метадамі, так і якаснымі, 
дае магчымасць выявіць полаўзроставы склад, маёмаснае становіш-
ча, асаблівасці сацыяльнай, канфесійнай структуры жыхароў гэтых 
населеных пунктаў. Дакумент таксама паказвае маёмасныя стра-
ты, што несла насельніцтва дэпартаваных шляхецкіх ваколіц, якое 
пражывала на прыватных землях.

Шляхецкія ваколіца лозіна і засценак святое размяшчаліся на 
ўзвышшы (востраве, як адзначалася ў рапарце) пасярод балот у ба-
рысаўскім павеце. пабудова ваколіцы і засценка не была традыцый-
най для сельскай мясцовасці ў сучасным уяўленні. яна нагадвала 
хутары, рассеяныя на плошчы 2–4 кв. км. ваколіца лозіна склада-
лася з 35 гаспадарак, а засценак святое з 6. статыстычныя звесткі 
маёмаснага становішча і полаўзроставага складу насельніцтва двух 
населеных пунктаў былі прааналізаваны і аб’яднаны, паколькі не вы-
явілі істотных кантрасных адрозненняў, што дазволіла на большым 
статыстычным матэрыяле адлюстраваць полаўзроставую структуру 
і маёмаснае становішча сярэднестатыстычай шляхецкай сям’і двух 
населеных пунктаў.

у лозіне і святым жыла 41 сям’я з асобнымі гаспадаркамі. струк-
тура сямей на той час была традыцыйнай для сельскага насельніц-
тва. адзінаццаць гаспадарак з’яўляліся патрыярхальнымі і складалі-
ся з двух-трох пакаленняў, дзе пражывалі бацькі разам з дзецьмі і су-
месна з пакаленнем дзядоў. сярод такіх сямей ёсць і састаўныя, калі 
дзве сям’і братоў з жонкамі і дзецьмі пражывалі на адной гаспадарцы 
ўжо без бацькоў (магчыма, нядаўна памерлых) — 2 сям’і. у трох вы-
падках на гаспадарцы з сям’ёй аднаго брата ці сястры пражываў(ла) 
аўдавелы(ая) ці нежанаты/незамужняя брат/сястра. састарэлыя 
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бацькі ва ўсіх гаспадарках пражывалі ў сем’ях дзяцей альбо зяцёў. у 
адным выпадку сваяцтва дзвюх сямей, якія жылі на адной гаспадар-
цы, па даных спіса не выяўлена. адна гаспадарка (сям’я) складалася 
з брата і сястры. у астатніх выпадках гаспадаркі складаліся з аднаго-
двух-трох пакаленняў — дзядоў–дзяцей–унукаў.

можна заўважыць, што некаторыя сем’і (муж–жонка–дзеці) ім-
кнуліся да адасаблення з гаспадаркі, але, як бачна з даных спіса, гэта 
не абсалютнае правіла. больш за тое, звычайнай з’явай былі пашы-
раныя сем’і, у якіх маглі пражываць і больш далёкія сваякі ці проста 
асірацелыя дзеці (не ўлічваючы састарэлых бацькоў ці незамужніх/
нежанатых сясцёр/братоў) — пляменнікі, выхаванцы-сіроты, сваякі. 
такіх асоб на 41 гаспадарку прыпадала 8 чалавек, прычым 7 з іх былі 
маладзейшыя за 16 гадоў. можна сцвярджаць, што апека над сіротамі 
лічылася звычайнай для тагачасных сем’яў, паколькі кожная пятая 
сям’я ўтрымлівала такога чалавека, што адлюстроўвае існаванне тра-
дыцыйнага інстытута апекі над адзінокімі і сіротамі.

усяго ў двух населеных пунктах пражывала 276 чалавек (127 
мужчынскага полу і 149 жаночага, што складала 46 і 54%.) сярэд-
ні ўзрост жыхароў (медыяна ўзроставага складу) складаў 22,8 года 
(мужчын — 22,4, жанчын — 23,3), што сведчыць пра даволі малады 
ўзрост насельніцтва, высокую нараджальнасць і ўскосна ўказвае (па-
колькі няма даных пра сярэдні ўзрост смяротнасці) на сярэднюю пра-
цягласць жыцця — каля 45–47 гадоў (мужчыны — 44,8, жанчыны — 
46,6).

сярэднестатыстычная сям’я-гаспадарка складалася з 7 чалавек. 
самая маленькая ў спісе сям’я налічвала двух чалавек. такіх сямей-
гаспадарак было толькі тры — адна складалася з састарэлай маці і 
нежанатага сына, другая — з салдацкай удавы, якая пражывала разам 
са сваім работнікам, адстаўным салдатам, маладзейшым за яе на 14 
гадоў. трэцяя сям’я складалася з брата і сястры, якія разам вялі гас-
падарку. самыя вялікія сем’і-гаспадаркі мелі дванаццаць чалавек — 
такіх было дзве, прычым адна складалася толькі з мужа, жонкі і іх 
10 дзяцей, а ў другой пражываў сын гаспадара з жонкай і дзецьмі і 
аўдавелы брат гаспадара разам з дзецьмі.

некаторыя сем’і-гаспадаркі мелі па дзве хаты, такіх было тры 
сям’і. гаспадарчыя пабудовы звычайна складаліся з варыўні (у 38 з 
41 гаспадаркі ), хлявоў (70), прычым гаспадаркі са шматлікай жывё-
лай мелі да чатырох хлявоў. іншыя звычайныя пабудовы — пуня ці 
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адрынка (рус. сарай) (40), гумно (29), амбар (35). адна сям’я мела на 
сваім падворку лазню, і яшчэ адна — кладавую.

сярэднестатыстычна гаспадаркі налічвалі па два кані, радзей ад-
наго, тры каровы, адну цялушку, чатыры свінні, толькі шэсць курыц, 
пяць-шэсць авечак. восем сямей трымалі валоў. усяго ў двух населе-
ных пунктах іх было 15 (толькі тры валы было ў лозіне з 35 гаспа-
даркамі і 12 валоў на шэсць гаспадарак у засценку святое). Дадзенай 
спецыфіцы цяжка знайсці тлумачэнне. магчыма, уплывала нейкая 
асаблівасць зямель і большыя надзелы ў гаспадарках засценка свя-
тое альбо іншыя гаспадарчыя фактары, якія патрабавалі ўтрымання 
менавіта валоў у якасці цяглавай жывёлы.

38 гаспадароў мелі ўласную зямлю, памер якой вагаўся ад 7,5 да 
70 дзесяцін. цяжка казаць пра якасць глебы, у спісе гэта не адлю-
стравана, але паколькі адзначана, што лозіна і святое размяшчалі-
ся сярод балот, урадлівасць яе хутчэй за ўсё не была вельмі высокай. 
сярэднестатыстычная гападарка мела памер уласнай зямлі каля 24 
дзесяцін. толькі дзве сям’і не мелі ўласнай землі і арандавалі яе ў су-
седзяў. адна сям’я з ваколіцы лозіна (брат, які разам з сястрой наймаў 
хату) не толькі не мела ўласнай хаты і зямлі, але нават не арандава-
ла яе. гэта сям’я трымала толькі невялікую падсобную гаспадарку, 
асноўным жа яе заняткам была пасьба жывёлы жыхароў ваколіцы 
(так указана ў спісе), за кошт чаго яна, відаць, і зарабляла на жыццё 
са складчыны жыхароў. у адносінах да ўсіх іншых сямей-гаспадарак у 
спісе паказана, што яны займаліся земляробствам.

высновы, вартыя ўвагі, можна зрабіць, аналізуючы інфармацыю 
аб канфесійнай і саслоўнай прыналежнасці жыхароў, антрапаніміі іх 
прозвішчаў. большасць (36 з 41) гаспадарак з лозіна і святога у спісе 
лічацца дваранамі, але не ўказваецца, ці былі яны зацверджаны ге-
рольдыяй у расійскім дваранстве. аднадворцамі запісаны дзве сям’і, 
адна — вольнымі хлебаробамі, адзін чалавек быў адстаўным салда-
там, адна жанчына ўдавой адстаўнога салдата. усе жыхары лозіна і 
святога, акрамя адной сям’і праваслаўнага вольнага хлебароба сілі-
ча, на момант складання спіса афіцыйна вызнавалі каталіцтва.

антрапанімічны аналіз прозвішчаў жыхароў сведчыць, што не-
каторыя з іх (патранімічныя прозвішчы васькоўскі, ваньковіч, ма-
карэвіч) паходзяць ад праваслаўных імёнаў і хутчэй за ўсё продкі іх 
носьбітаў у мінулым вызнавалі праваслаўе ці ўніяцтва. частка прозві-
шчаў (мажынскі, пржыгоцкі) відавочна польскія. можна меркаваць, 
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што ў мінулым насельніцтва ваколіцы і засценка сфарміравалася з 
рознаэтнічнага і рознаканфесійнага асяроддзя.

адносна маёмаснага стану гаспадарак ваколіцы і засценка вар-
та адзначыць, што гаспадаркі іх былі даволі моцнымі, маглі б добра 
ўпісацца, пры ўмове невысялення іх жыхароў, у сельскагаспадарчы 
таварны рынак, які хутка развіваўся ў 1860-я гг., а ў будучым добра 
адпавядаць прынцыпам праводзімай у расійскай імперыі ў пачатку 
XX ст. аграрнай рэформы пятра сталыпіна.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. нацыянальны гістарычны архіў беларусі. – ф. 295. – воп. 1. – спр. 1522. – 
циркулярное предписание губернатора военно-уездным начальникам 
минской губ. о представлении сведений о шляхтичах, однодворцах 
и поселенцах, принимавших участие в восстании, для выселения их 
из минской губ. списки лиц, подлежавших выселению. 12.08.1863–
29.01.1866. – 185 арк.

2. радзюк, а. Знішчэнне шляхецкіх ваколіцаў на гарадзеншчыне ў 1863–
1864 гг. // ARCHE. – 2010. – № 12. – с. 151–173.



Секцыя 2. Архіўныя крыніцы 
і крыніцАзнАўСтвА

Антановіч З.В. (г. Мінск)

крыніцы па гісторыі мінскай ДыяцэЗіяльнай  
рымска-каталіцкай семінарыі і лЁс яе архіва 
(паводле матэрыялаў нацыянальнага гістарычнага 
архіва беларусі)

М
інская рымска-каталіцкая семінарыя пачала дзейнічаць з 
1798 г. ад моманту ўтварэння ўзначальвалася біскупам або 
рэктарам. першым яе рэктарам стаў біскуп я. Дзядзерка [19]. 

у канцы XVIII – пачатку хіх ст. семінарыя знаходзілася ў мінску на 
вул. францысканскай у будынках былога францысканскага кляшта-
ра, а пазней перанесена ў комплекс ліквідаванага дамініканскага 
на рагу вуліц петрапаўлаўскай і хрышчэнскай [7, спр. 136, арк. 230–
235 адв.]. З 1843 г. у сувязі з ліквідацыяй магілёўскай, краслаўскай і 
беластоцкай семінарый яна становіцца цэнтрам падрыхтоўкі каталі-
цкага духавенства на беларускіх землях [16, арк. 4]. нягледзячы на 
гэта, матэрыялаў па дзейнасці семінарыі захавалася мала. пераваж-
на яны змяшчаюцца ў фондзе 1781 «магілёўская рымска-каталіцкая 
кансісторыя», які знаходзіцца ў нацыянальным гістарычным архіве 
беларусі (далей — нгаб).

пытанні аб перадачы ў арэнду, пабудове і рамонце, замене фун-
душавых зямель і надзяленні мінскай рымска-каталіцкай семінарыі 
неабходнымі прадметамі і маёмасцю вырашаліся ў першым стале 
канцылярыі кансісторыі, сярод дакументацыі якога захоўваюцца ад-
паведныя матэрыялы. гэтыя пытанні ўзгадняліся з рымска-каталіц-
кай духоўнай калегіяй і вышэйстаячымі органамі дзяржаўнай улады. 
у 1801 г. такім органам з’яўлялася галоўнае кіраўніцтва духоўных 
спраў іншаземных веравызнанняў (з 1817 г. — міністэрства духоў-
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ных спраў і народнай асветы [2]). па ўказе ад 17 жніўня 1810 г. да 
сферы яго дзейнасці ў ліку іншага адышлі прадстаўленне вышэй-
шага каталіцкага кліру і служачых кансісторый да пасад, дзейнасць 
семінарый і дазвол на прыём абітурыентаў у іх, асабліва іншаземна-
га паходжання [6, арк. 4–5; 20]. камунікатыўныя функцыі паміж ду-
хоўнай акадэміяй, семінарыямі, кансісторыямі, мясцовымі органамі 
дзяржаўнай улады ажыццяўляліся пераважна праз асобныя віды да-
кументаў — паведамленні.

паводле арганізацыі справаводства рымска-каталіцкіх кансісто-
рый, накапленне дакументацыі аб дзейнасці святара пачыналася 
пасля паступлення асобы ў семінарыю і далучэння да стану «бела-
га духавенства» і працягвалася усё жыццё [9]. першымі дакумента-
мі былі асабістыя справы, якія заводзіліся падчас навучання. пры 
ўступленні ў семінарыю патрабаваліся выпіска з метрычнай кнігі аб 
хрышчэнні і справы аб пацвярджэнні шляхецкага паходжання (для 
шляхты), а таксама асабістае прашэнне, якія складалі адну справу. 
акрамя гэтага, абітурыенты прадстаўлялі пасведчанне аб стане зда-
роўя і прышчэпках ад хвароб. у асабістай справе клірыка магілёўскай 
архідыяцэзіяльнай акадэміі в. падгурскага адзначана, што ён меў 
значныя поспехі падчас навучання ў мінскай семінарыі, а таксама 
быў прышчэплены ад воспы [11, арк. 2а–7]. 

у дакументах другой паловы хіх – пач. хх ст. рэдка згадваецца ха-
тняе навучанне. таму да прашэння аб прыёме ў семінарыю дадавала-
ся пасведчанне навучальнай установы.

у мэтах вызначэння добранадзейнасці абітурыентаў праводзіла-
ся ўзгадненне іх кандыдатур з мінскім губернскім праўленнем, якое 
мела права як забараніць, так і дазволіць паступіць у семінарыю. такі 
прэцэдэнт адбыўся з к. рыбінскім, які па сведчаннях жыхароў ваколі-
цы русілаўка спачуваў паўстанцам, другі — з ю. макоўскім, які пацве-
рдзіў сваю добранадзейнасць [11, арк. 3–9]. пры закрыцці кляштараў 
выхаванцы, не прынятыя ў сан, маглі прасіць аб пераводзе ў семіна-
рыю, як гэта зрабіў і. буржынскі з кімбароўскага цыстэрцыянскага 
кляштара ў 1844 г. [8, арк. 12].

цікавымі для даследавання з’яўляюцца спісы і экзаменацыйныя 
ведамасці навучэнцаў. першыя таксама друкаваліся ў штогадовых 
календарах дыяцэзій пасля звестак аб духавенстве архідыяцэзіі [21]. 
большасць выкладчыкаў з’яўлялася рымска-каталіцкімі святарамі і 
манахамі. навучанне ў семінарыі было платнае, але дзеці з малаза-
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бяспечаных сямей маглі вучыцца за кошт дыяцэзіі, як і. бутэрлевіч, 
які быў рукапакладзены і атрымаў атэстат у 1863 г. [18, арк. 32]. най-
больш здольныя семінарысты мелі магчымасць працягнуць навучан-
не за кошт дыяцэзіі або пэўнага кляштара. вышэйшай установай аду-
кацыі для каталіцкіх святароў на тэрыторыі расійскай імперыі была 
рымска-каталіцкая духоўная акадэмія, якая першапачаткова зна-
ходзілася ў вільні, а з 1842 г. у санкт-пецярбургу. напрыклад, ф. пад-
гурскі і с. свідэрскі ў 1864 г. былі пераведзены з мінска ў азначаную 
акадэмію для працягу навучання за кошт мінскай дыяцэзіі [11].

каб вярнуць рэштку аплаты за навучанне, выхаванцы складалі 
прашэнні аб адлічэнні, як а. сламчынскі ў 1863 г., якому было вер-
нута 34 руб. [17, арк. 14]. нярэдка пакінуць семінарыю імкнуліся вы-
хаванцы першага курса, аднак у хуткім часе (не больш за тыдзень), 
зразумеўшы выгаду, яны пісалі новае прашэнне аб накіраванні ў ад-
пачынак дадому па сямейных абставінах і невыключэнні з семінарыі, 
як гэта зрабіў м. макарскі [17, арк. 20]. прашэнні складаліся семіна-
рыстамі для атрымання грошай і білета на свабодны праезд у адпа-
чынак да бацькоў. так, ю. александровіч, атрымаўшы 31 руб.,  накі-
раваўся ў Дзісненскі пав. віленскай губ. для выпраўлення здароўя з 
прадстаўленнем пасведчання ад лекара [17, арк. 17].

падчас навучання семінарысты ўдзельнічалі ў ажыццяўленні 
душпастырскіх абавязкаў пад кіраўніцтвам дасведчаных святароў, 
пераважна у час летніх вакацый, а таксама ў працы інстытутаў рым-
ска-каталіцкай царквы. яны маглі выконваць дробныя даручэнні на 
пасяджэннях кансісторыі, у прыватнасці па справах скасавання шлю-
бу, па ўзгадненні з разводзячыміся і следчай камісіяй, што дазваляла 
паскорыць ход следства [3, арк. 33–33 адв.].

наступным этапам у жыцці выхаванца семінарыі было яго рукапа-
лажэнне, якое таксама патрабавала дакументавання. у першую чаргу 
ў сувязі з рэарганізацыяй тэрыторый семінарыі ў 1843 г. біскуп мін-
скай дыяцэзіі накіроўваў адносіну біскупу дыяцэзіі, з якой паходзілі 
пасланыя выпускнікі, для атрымання дазволу ўвесці азначаную асо-
бу ў сан. так, віленскі біскуп у 1863 г. дазволіў рукапакласці э. катові-
ча, а. янкоўскага і а. матушэвіча, а жмудскі — я. бутэрлевіча і п. уру-
блеўскага, аб чым у семінарыю паведаміў мінскі біскуп а. вайткевіч 
[18, арк. 3–4]. пасля гэтага арцыбіскупу для ўзгаднення прадстаў-
ляліся спісы выпускнікоў семінарыі. яны складаліся ў выглядзе та-
бліцы з пазначэннем імя і прозвішча, паходжання і ўзросту, кароткай 
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характарыстыкі і стану здароўя, а таксама здольнасцяў да далейшага 
навучання. характарыстыка семінарыста ўтрымлівала наступныя 
звесткі. напрыклад, ф. стэцкевіч, 24 гадоў (нар. 20 мая 1839 г.), па-
ходзіў з лепельскага пав. віцебскай губ. і не ведаў замежных моў, меў 
лагодны характар і здольнасці да навукі, добра спяваў і прамаўляў ка-
занні, вывучаў у семінарыі французскую мову. адзначалася, што ён 
добрасумленна ставіўся да навучання і меў добрае здароўе [18, арк. 
7 адв.–8]. толькі пасля гэтага праводзілася рукапалажэн не, як правіла 
біскупам дыяцэзіі, з якой паходзіў выпускнік [14].

апрача асабістых спраў, персанальныя звесткі аб навучэнцах семі-
нарыі публікаваліся ў каталіцкіх штогодніках інфармацыйна-рэка-
мендацыйнага характару для духавенства і прыхаджан (Directorium 
officii divini ac missarum pro dioecesi Minscensi) (Даведніках аб кіраў-
ніцтве і набажэнствах для мінскай дыяцэзіі), а таксама ў чацвёр-
тай і пятай графах фармулярных спісаў духавенства [21]. цікавасць 
выклікаюць таксама фармулярныя спісы выкладчыкаў семінарыі. 
напрыклад, ксёндз в. вейтка лічыўся на працягу звыш 35 гадоў псі-
хічна хворым ад «значнай навуковай працы» ў тым ліку ў семінарыі 
[4, арк. 1–2].

Звестак аб дзейнасці мінскай семінарыі як установы захавалася 
няшмат. найбольш поўна яны прадстаўлены ў дакументах за 1862–
1863 гг. [10, 17]. так, кіраўніцтва складалася з рэктара, інспектара, 
чатырох выкладчыкаў, якія мелі духоўны сан (у іх ліку рэктар і ін-
спектар), чатырох свецкіх выкладчыкаў, эканома і сакратара, а так-
сама 17 служачых. у склад праўлення ўваходзілі рэктар, інспектар, 
два выкладчыкі і аканом. рэктарам у 1860 г. з’яўляўся б. навіцкі, ін-
спектарам — я. яўток, а прафесарамі: тэалогіі і маральнасці — а. Да-
маньскі, св. пісання і бібліятэкарам — ф. яшчолт, лацінскай мовы — 
г. касоўскі, абраднасці — ф. гарбачэўскі, рускай мовы — с. разаньскі, 
расійскай гісторыі — я. андрэеўскі, нямецкай мовы — к. Шмель, 
французскай мовы — э. бажымоўскі. іх прызначэнне адбывалася па 
ўзгадненні з канфесіянальнымі і дзяржаўнымі ўладамі [13]. пасаду са-
кратара займаў ф. вільчынскі, а аканома не было [21, 1860. — s. 69]. у 
1863 г. на пасаду выкладчыка св. пісання прыйшоў а. валентыновіч. 
Змены ў асабістым складзе праўлення і выкладчыкаў семінарыі ад-
быліся ў 1866 г. напярэдадні закрыцця ўстановы рэктарам з’яўляўся 
а. Даманьскі, прафесарам абраднасці — э. Дубовік, лацінскай мовы — 
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а. пласкоўскі, французскай — п. аляксандраў, а аканомам — л. мароз 
[21, 1866. — s. 5].

Дзейнасць праўлення ў вучэбным накірунку засяроджвалася на 
кантролі адукацыйнага працэсу паводле статута семінарыі і прагра-
мы выкладання 1843 г., удзелу ў іспытах абітурыентаў і выхаванцаў. 
пры гэтым асаблівая ўвага надавалася выкладанню айчыннай гісто-
рыі і рускай мовы [12]. экзаменаванне навучэнцаў праводзілася ў 
прысутнасці біскупа. у дачыненні маральнага выхавання праўленне 
назірала за адпаведнасцю паводзін выхаванцаў правілам духоўнага 
сану. Дзейнасць у гаспадарчым накірунку засяроджвалася на кантра-
ляванні выдаткаў на патрэбы семінарыі. канцылярскай працай зай-
маўся сакратар (пісьмавод). неабходна адзначыць, што аб’ём справа-
водства семінарыі быў даволі значным, так за 1862 г. атрымана 206 
дакументаў, а ў архіве захоўвалася 506 спраў [17, арк. 70–71 адв.].

у 1863 г. 93 выхаванцы навучаліся і 7 паступілі, таму іх стала 100. 
выбылі 44, у тым ліку па заканчэнні навучання 17, адлічаны двое, 23 
па прашэннях і памерлі двое [17, арк. 71].

у склад служачых мінскай семінарыі ўваходзілі 18 чалавек, а іх 
паслугі абыходзіліся каля 59 руб. 32 кап. на месяц. пры гэтым най-
большае ўтрыманне атрымлівала прачка — 14 руб., цырульнік зараб-
ляў 5 руб., ключнік і кухар — па 4 руб. 16 кап., камінар — 4 руб., пастух, 
які таксама выконваў абавязкі памочніка кухара, і прыбіральшчык — 
па тры руб., а астатнія (дворнік, буфетчык і яго памочнік, памоч-
нік кухара, хлебапёк, чатыры вартаўнікі, два батракі) — па два [17, 
арк. 10–10 адв.; 22–22 адв.; 30–30 адв.]. іх асабісты склад перыядычна 
змяняўся, і пасады на пэўны час маглі вызваляцца, напрыклад, у са-
кавіку і красавіку не было памочніка буфетчыка [17, арк. 36–36 адв.; 
40–40 адв.], а ў ліпені адсутнічала прачка [17, арк. 44–44 адв.].

гаспадарча-фінансавую справаздачу семінарыі складаў ака-
ном. у 1863 г. з дапаможных капіталаў рымска-каталіцкай царквы, 
якія захоўваліся адпаведнымі фондамі ў рымска-каталіцкай калегіі, 
было выдзелена 8 627 руб. [17, арк. 5–5 адв.]. Даход семінарыі склаў 
10 718 руб. 55 кап., а расход — 8 766 руб. 25 кап., у тым ліку на вы-
дачу ўтрымання кіраўніцтву, выкладчыкам і служачым — 8 627 руб. 
50 кап. [17, арк. 73]. плата выхаванцаў у студзені і грошы ад прода-
жу старых рэчаў склалі 207 руб. 75 кап. [17, арк. 13]. пры гэтым да-
ход ад навучання 14 семінарыстаў у верасні склаў 1000 руб. 50 кап. 
[17, арк. 55]. Значнымі былі выдаткі семінарыі. напрыклад, на месяц 
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закупалася 32 бочкі жыта па 10 руб. за кожную і 55 сажань дроў за 
371 руб. 25 кап. срэбрам [17, арк. 8–9]. такім чынам, на ўтрыманне 
семінарыстаў і дома ў адпаведнасці з часам года патрабавалася каля 
430 руб. восенню–зімой і 290 руб. вясной–летам [17, арк. 12–12 адв.; 
23–24 адв.; 31–33; 37–38 адв.; 45; 48–48а; 51–52; 57–57а; 59–59 адв.; 
61–61 адв.; 67–68]. на канцылярскія патрэбы ў студзені пайшло 
10 руб. 20 кап., у лютым — 3 руб. [17, арк. 4, 25].

у бібліятэцы захоўваліся пераважна старажытныя кнігі па бага-
слоўі і свецкія па лацінскай мове, некалькі нямецкіх, італьянскіх, ру-
скіх, польскіх і адзін твор на грэчаскай мове. усяго 1814 найменняў і 
3502 адзінкі, сярод якіх было 28 няпоўных [17, арк. 70–71 адв.].

Дзейнасць мінскай семінарыі прыпынілася ў 1869 г. у сувязі з 
ліквідацыяй мінскай рымска-каталіцкай дыяцэзіі. семінарысты 
пераводзіліся ў віленскую семінарыю [15, арк. 3–4]. цікавае паведам-
ленне віленскай кансісторыі тычылася лёсу выпускнікоў мінскай 
семінарыі а. асельскага, м. бардзынскага, ю. букніса, а. Дзембскага, 
ф. каўневіча, р. мантвіда, к. навіцкага, і. урбановіча і ф. яманта, якія 
«з-за працяглага чакання рукапалажэння» вырашылі адмовіцца ад 
уступлення ў сан [15, арк. 52–52 адв.]. За гэты перыяд захаваўся так-
сама вопіс рэчаў, якія адсылаліся ў віленскую семінарыю ў колькасці 
42 прадметаў, у тым ліку арган, падсвечнікі, даразахавальніцы і 26 рэ-
чаў з чырвонай медзі [15, арк. 34–35 адв.].

Далейшы лёс дакументаў мінскай семінарыі звязаны з архівам 
мінскай рымска-каталіцкай кансісторыі, які першапачаткова ў адпа-
веднасці з падпарадкаваннем тэрыторый быў накіраваны ў вільню, а 
пазней у сувязі з рэарганізацыяй адміністрацыйна-тэрытарыяльнага 
дзялення каталіцкай царквы ў расійскай імперыі ў 1883 г. у санкт-
пецярбург. Для падрыхтоўкі перадачы дакументаў у вільню былі 
накіраваны выкладчык архідыяцэзіяльнай семінарыі кс. в. свідэрскі 
і загадчык стала м. мурашка. імі было запакавана і адпраўлена 20 ве-
расня 1883 г. у санкт-пецярбург 538 пудоў і 21 фунт матэрыялаў [5, 
арк. 73]. размешчаныя ў прыёмным памяшканні магілёўскай рымска-
каталіцкай кансісторыі, яны знаходзіліся ў неразабраным стане, па-
куль архіў не быў пашыраны ў 1886 г. [5, арк. 86–106]. толькі ў пачат-
ку 1887 г. пачалася апрацоўка спадчыны мінскай кансісторыі: разбор 
матэрыялаў, фарміраванне асобных дакументаў у справы, складанне 
вопісаў і паказальнікаў. архіварыусам я. Дулевічам і яго памочнікамі 
асобна было вылучана справаводства канцылярыі мінскай семінарыі 
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(537 адз.зах.) з 1808 г. па 1869 г. [5, арк. 121]. сёння гэтыя матэрыялы 
знаходзяцца ў вопісе 33 ф. 1781 «магілёўская рымска-каталіцкая ка-
нсісторыя». у 1891 г. новым архіварыусам ф. акола-кулаком дададзе-
ны яшчэ сем вопісаў на справы семінарыі (адз. зах. 538–544). сярод 
гэтых крыніц былі справы аб фундушах семінарыі, спагнанні грошай 
на яе карысць, рамонце будынкаў, перамяшчэнні семінарыі ў 1845 г., 
бібліятэцы, справаздачы, перапіска з іншымі канфесіянальнымі і 
дзяржаўнымі ўстановамі, а таксама па асабістым складзе духавенства 
(спісы абітурыентаў і іх справы, справы семінарыстаў, выдача білетаў 
на праезд семінарыстам і іх адпачынкі, рукапалажэнні, прызначэнні 
выкладчыкаў і інш.).

пераважная частка матэрыялаў адміністрацыйнага і гаспадарча-
фінансавага характару страчана падчас захавання ў ленінградзе. сён-
ня ў вопісе прадстаўлены дакументы за 1853–1856 гг. і 1862–1865 гг. 
Захаваліся справы аб рукапалажэнні, прыёме абітурыентаў, накіра-
ванні на далейшае навучанне ў санкт-пецярбургскую духоўную ака-
дэмію найбольш здольных навучэнцаў. сярод іх адна справа тычыц-
ца дастаўлення часопіса міністэрства ўнутраных спраў [16, спр. 3] і 
перамяшчэння клірыкаў з ліквідаваных кляштараў [16, спр. 96].

такім чынам, падчас дзейнасці мінскай рымска-каталіцкай семі-
нарыі ў яе архіве адкладалася як агульная (распарадчая, справаздач-
ная, пратакольная, дакументы па асабістым складзе семінарыстаў і 
духавенства), так і спецыяльная дакументацыя (вучэбная, экзаме-
нацыйная). фарміраванне пераважнай большасці спраў адбылося да 
1862 г., а канчатковае апісанне — у архіве магілёўскай кансісторыі, 
чым абумоўлена захаванне ў яе складзе дакументальнай спадчыны 
семінарыі. у адпаведным вопісе на сённяшні дзень захавалася толькі 
99 спраў (18 % першапачатковага складу), сярод якіх большасць ты-
чацца асабістага складу выхаванцаў. нягледзячы на гэта, захаваныя 
крыніцы дазваляюць праводзіць шматаспектныя  даследаванні па 
гісторыі рымска-каталіцкай царквы на беларускіх землях, штодзён-
насці і непасрэдна семінарыі пры ўмове прыцягнення справаздачнай 
і пратакольнай дакументацыі мінскай і магілёўскай рымска-каталі-
цкіх кансісторый, архіўнай дакументацыі (вопісы спраў), а таксама 
нарматыўных дакументаў расійскай імперыі, якімі ў справаводстве 
карысталася мінская дыяцэзіяльная рымска-каталіцкая семінарыя.
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паДатковыя рэестры канца XVII – пачатку XVIII ст. 
З фонДаў нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі

У 
фондах гродскіх і земскіх судоў эпохі вкл, якія захоўваюцца ў 
нгаб, знаходзіцца дастаткова вялікая колькасць рэестраў та-
кіх падаткаў, як падымны, чопавы і шэлежны, а таксама шэраг 

эк зэмпляраў гібернага і пагалоўнага. у архіве знойдзены дзве тарыф-
ныя кнігі з падатковымі рэестрамі за разглядаемы перыяд па менска-
му і рэчыцкаму паветах: першая з іх знаходзіцца ў ф. 1769 («менскі 
земскі суд») [1], другая — у ф. 1736 («рэчыцкі гродскі суд») [2]. у «мен-
скай», акрамя рэестраў, змешчана таксама некалькі іншых дакументаў 
скарбова-судовага характару. «рэчыцкая» ж змяшчае ўвогуле вялікую 
колькасць розных палітычных, судовых і іншых актаў, пачынаючы 
з XVI ст. і заканчваючы 1763 г. акрамя таго, асобныя рэестры па ін-
шых паветах захаваліся ў складзе актавых і паточных гродскіх кніг 
гэтых паветаў. ніжэй разглядаюцца не толькі выяўленыя рэестры за 
ўказаны час, але адзначаюцца і створаныя на іх аснове больш познія 
копіі, якія атрымалася выявіць (іх колькасць, зразумела, можа быць 
большай, паколькі ўсе судовыя кнігі за XVIII ст. не праглядаліся).

падчас збору падымнага падатку ў дадзены перыяд за асно-
ву браліся два падатковыя тарыфы — рэестры, якія складаліся па-
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водле рашэння соймаў у 1667 і 1690 гг., калі ўладальнікі пад пры-
сягай рыхтавалі сведчанні пра колькасць дымоў у сваіх уладаннях. 
гэта стварала падставы для заніжэння імі рэальнай колькасці дымоў. 
нягледзячы на досыць сумнеўныя колькасныя даныя (але якія пры 
адсутнасці іншых часта ўжываліся з пэўнымі агаворкамі для параў-
нання памеру ўладанняў), тарыфы застаюцца, тым не менш, каштоў-
най крыніцай па генеалогіі, дэмаграфіі і гістарычнай геаграфіі [3]. 
на падставе тарыфаў складаліся так званыя «бірчыя» рэестры, якія 
служылі зборшчыкамі падаткаў непасрэдна падчас працы. пасля за-
вяршэння збору складаліся таксама «дэлятавыя» рэестры — спісы 
ўладанняў, падатак з якіх выплачаны не быў. усе гэтыя рэестры, як 
правіла, менш поўныя ў параўнанні з арыгінальнымі тарыфамі, але 
могуць быць выкарыстаны для адсочвання змен у землеўладанні. 
тарыфы падымнага падатку актыўна выдаюцца інстытутам гісторыі 
польскай акадэміі навук: на сённяшні дзень намаганнямі а. рахубы, 
г. люлевіча, г. блашчыка і с. Думіна выдадзены рэестры віленскага, 
троцкага, новагародскага (1690 г.), берасцейскага (1690 і 1667 гг.), 
мсціслаўскага (1667 г.), смаленскага (1650 г.) ваяводстваў і жамой-
ці (1690 г.) [4]. між тым, у нгаб захоўваецца яшчэ шэраг неапублі-
каваных рэестраў па іншых паветах. рэестры паветаў, тарыфы якіх 
друкаваліся, ніжэй не разглядаюцца, хаця ў архіве захавалася іх шмат, 
але крыху ранейшага часу, напрыклад, па новагародскім павеце — на 
падставе тарыфу 1667 г. [5].

менская тарыфная кніга змяшчае зыходны тарыф падымнага рэ-
естра менскага павета 1690 г., складзены па алфавіту (па назвах ула-
данняў; у канцы — асобна ўладанні духавенства) [6]. тарыф 1690 г. 
быў перагледжаны ў бок яго змяншэння на менскім рэляцыйным 
сойміку 15 сакавіка 1717 г., у выніку чаго складзены адпаведны рэ-
естр, уладанні ў якім дзеля зручнасці згрупаваныя па каталіцкіх па-
рафіях [7]. 13 сакавіка 1718 г. ён быў папраўлены і перапісаны зноў, 
пасля чаго перададзены ў гродскую канцылярыю [8]. нарэшце, 11 са-
кавіка 1724 г. тарыф паправілі яшчэ раз «ex occasione адпадзення 
дымоў пустых і аднятых ад менскага ваяводства дэкрэтамі скарбо-
вага трыбуналу». экзэмпляр, падпісаны павятовымі ўраднікамі і па-
рафіяльнымі камісарамі, 15 сакавіка быў аддадзены ў гродскі суд [9]. 
напэўна, існавалі і іншыя варыянты на падставе існаваўшага тарыфу: 
у гэтай жа кнізе на стар. 80 змешчана канцоўка нейкага падымнага 
рэестра з прыпіскай: «Згодна з воляй найсвятлейшага менскага ва-
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яводы ў 1720 годзе на грамнічным сойміку ў некаторых уладаннях 
было пастаноўлена правесці люстрацыю» [10]. пра яшчэ адзін менскі 
рэестр падымнага (на падставе тарыфу 1690 г.), які захаваўся ў біблі-
ятэцы польскай акадэміі навук у кракаве, паведамляюць г. люлевіч 
і в. сянкевіч [11].

па рэчыцкім павеце ў складзе адпаведнай тарыфнай кнігі, зга-
данай вышэй, захавалася вялікая колькасць разнастайных рэестраў, 
прычым абсалютна неўпарадкаваных і размешчаных без усялякай сі-
стэмы, а часта яшчэ і перамешаных пастаронкава. пры спробе іх упа-
радкавання атрымалася налічыць 32 рэестры падымнага, большасць 
з якіх датаваныя альбо паддаюцца датаванню, а таксама суаднесены 
з пэўным тарыфам:

1. «бірчы» рэестр падвойнага падымнага, прыняты соймам 1670 г. 
(трэцяга ўзносу) — на аснове, хутчэй за ўсё, тарыфу 1667 г. [12];

2. «Дэлятавы» рэестр гэтага ж падатку [13];
3. «бірчы» рэестр 1698 г. (на падставе тарыфу 1690 г.) — збору гро-

шай на заробак павятовым ротмістрам [14];
4. «бірчы» рэестр падатку ў памеры 2 злотых 15 грошай з дыму, 

прыняты на рэляцыйным сойміку (у 1699 г., гл. далей. — Д.В.), для 
рэчыцкага харужага канстанцыя войны «за дараванае чопавае і 
шэлежнае» (мае арыгінальнае пазначэнне ўладанняў у пачатку 
кожнага запісу, які складаецца з «ікса» і першых літар маёнткаў 
пэўнай асобы) [15];

5. «Дэлятавы» рэестр гэтага ж падатку, прынятага ў 1699 г. для рэ-
чыцкага харужага канстанцыя войны за дараванае чопавае і шэ-
лежнае, і пададзены мне 20 сакавіка 1703 г. мною (! — Д.В.), кан-
станцыем антоніем грушэўскім, рэгентам і зборшчыкам гэтага ж 
павета» (г. зн. рэгент гродскай канцылярыі прыняў рэестр сам у 
сябе. — Д.В.) [16];

6. яшчэ адзін варыянт гэтага ж «дэлятавага» рэестра [17];
7. рэестр 1704 г. збору падаткаў на войска вкл (у адпаведнасці з 

рашэннямі люблінскага сойма 1703 г. пра яго павелічэнне) [18];
8. копія арыгінальнага тарыфу 1690 г. (выпіс з павятовай тарыфнай 

кнігі, 4 ліпеня, без указання года — магчыма, 1707 г., тады мог 
паслужыць асновай для складання наступнага), уладальнікі — па 
стану на 1690 г. [19];

9. рэестр, складзены 7 ліпеня 1707 г. (на падставе тарыфу 1690 г.) 
у адпаведнасці з рашэннем люблінскай вальнай рады пра 
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скарачэн не колькасці дымоў, з якіх належала выдаваць правіянт 
на расійскае войска (за подпісам дырэктара рэляцыйнага сойміка 
міхала халецкага, мазырскага старасты) — фактычна ўведзена 
новая тарыфная стаўка [20];

10. яшчэ адзін варыянт гэтага ж рэестра [21];
11. рэестр без пачатку, верагодна, 1708 г. (за подпісам дырэктара 

«грамнічнага» сойміка міхала халецкага, мазырскага стара-
сты) — складзены пасля люблінскай рады і нагадвае папярэдні 
[22];

12. прысяжны рэестр на аснове агульнага тарыфу вкл, «на вальнай 
радзе ў любліне прынятага, а ў новагародку на мінулым нядаўна 
з’ездзе рукою і пячаткай князя яго міласці меншыкава зацвер-
джанага 16 снежня 1707 г.» (г. зн. складаўся таксама дзесьці ў па-
чатку 1708 г.) [23];

13. рэестр 1709 г. (на падставе тарыфу 1690 г.) [24];
14. рэестр 1710 г. (на падставе тарыфу 1690 г.), паводле назвы — 

толькі спадчынных уладанняў (але ёсць і закладзеныя, і касцёль-
ныя) [25];

15. іншы варыянт гэтага ж рэестра (ёсць таксама ленныя, касцёль-
ныя і асобныя ключы старастваў) [26];

16. рэестр 1710 г. каралеўскіх уладанняў (тут жа духавенства) [27];
17. яшчэ адзін варыянт рэестра спадчынных уладанняў 1710 г. [28];
18. рэестр пажыццёвых уладанняў 1710 г. (складаўся ў камплекце з 

папярэднім, той жа почырк) [29];
19. рэестр 1710 г. спадчынных уладанняў (хаця не толькі) з падзелам 

на тракты (фактычна парафіі: «тракт бабруйскай парафіі» і г.д.) 
[30];

20. яшчэ адзін рэестр 1710 г. (на аснове рэестра 1707 г.), перапісаны 
з падзелам на тракты (парафіі) [31];

21. рэестр земскіх і пажыццёвых уладанняў з падзелам на тракты, 
перапісаны 11 траўня 1710 г. «са старога прысяжнага рэестра 
1690 г.» [32];

22. яшчэ адзін рэестр 1710 г. (на аснове рэестра 1707 г.) [33];
23. рэестр 1710 г. на аснове рэестра 1707 г. з улікам «спусташэння ўсіх 

уладанняў» у наступных гадах (па парафіях) [34];
24. недатаваны рэестр (па зместу — прыблізна з гэтага ж часу), на 

падставе тарыфу 1690 г. [35];
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25. яшчэ адзін недатаваны рэестр прыблізна гэтага ж часу і на пад-
ставе гэтага ж тарыфу [36];

26. рэестр, паводле якога збіраліся падаткі ў 1710 і 1711 гг., на аснове 
рэестра 1707 г. (тарыф 1690 г.), складзены па парафіях («паводле 
якога выплочвалася падымнае першага, 1710 года і адзінаццата-
га» — верагодна, да гэтага два гады з-за ваеннага становішча мелі 
праблемы са зборам падаткаў) [37];

27. рэестр 1711 г., складзены люстратарамі, абранымі на рэчыцкім 
грамнічным сойміку ў пачатку года (па парафіях) [38];

28. рэестр складзены 16 сакавіка 1714 г. у выніку небходнасці выпла-
ты правіянту саксонскаму войску (па парафіях на падставе та-
рыфу 1690 г., «папраўленага ў яго міласці пана маршалка») [39];

29. саксонскія рэестры ад 28 красавіка 1714 г. (па парафіях, на нямец-
кай мове) [40];

30. «Дэлятавы» рэестр 1717 г. (першага ўзносу) [41];
31. «бірчы» рэестр 1730 г. (вераснёўскі ўзнос, па парафіях) [42];
32. «Дэлятавы» рэестр ад 11 красавіка 1730 г. (сакавіцкі ўзнос, толькі 

бабруйская, рагачоўская і рэчыцкая парафіі) [43];

акрамя таго, у кнізе ёсць яшчэ некалькі фрагментаў рэестраў без 
пачатку (магчыма, што і згаданых вышэй), якія яшчэ належыць суад-
несці з вядомымі [44]. рэестры, пералічаныя вышэй, таксама чакаюць 
больш падрабязнага аналізу, які ў поўным аб’ёме больш да месца быў 
бы пры публікацыі тарыфаў падымнага рэчыцкага павета. Да таго ж, 
як вядома, яшчэ тры рэестры гэтага павета, у тым ліку арыгінальны 
тарыф 1690 г., захоўваюцца ў галоўным архіве старажытных актаў у 
варшаве [45].

па аршанскім павеце ў павятовых гродскіх кнігах захаваліся «рэ-
естры паступлення [падатку] паводле генеральнай пастановы, пры-
нятай пад алькенікамі», падпісаныя ў оршы 12 лютага 1701 г. павя-
товым палкоўнікам сімяонам Друцкім-любецкім [46]. аднак альке-
ніцкая пастанова не прадугледжвала збору падымнага, таму цяжка 
сказаць, што мелася на ўвазе. рэестр складзены на падставе тарыфу 
1690 г., аднак ён няпоўны: згадваецца, што «дэлята» павінна вы-
светліцца пры канчатковым падліку (хаця асобныя ўладанні, якія не 
выплацілі падатку, названыя ўжо тут). Дзеля параўнання  іншы вядо-
мы рэестр аршанскага павета ад 15 сакавіка 1717 г., які захоўваецца 
ў галоўным архіве старажытных актаў у варшаве, складзены таксама 
на аснове гэтага ж тарыфу, але колькасць дымоў у ім па многіх ула-
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даннях, як правіла, ніжэйшая [47]. у той жа час рэестр 1701 г. таксама 
меў, відаць, пэўныя адрозненні, хаця і невялікія, па колькасці дымоў у 
некаторых уладаннях з зыходным тарыфам 1690 г. [48].

Захавалася таксама некалькі экзэмпляраў рэестраў гіберны — па-
датку на войска, які збіраўся з дзяржаўных уладанняў. па мсціслаў-
скім ваяводстве за 1699 г. маюцца рэестры паступлення гэтага падат-
ку [49] і «дэлятавы» [50], занесеныя ў актавую кнігу гродскага суда 
за 1700 г. па рэчыцкім павеце ў тарыфнай кнізе знаходзіцца рэестр 
1701 г. на падставе тарыфу 1667 г., папраўленага на гарадзенскім 
з’ездзе шляхты вкл (выпіс, выдадзены 26 кастрычніка 1701 г. скарб-
ным вкл янам Шротэрам рэчыцкаму павятоваму камісару, маршал-
ковічу пятру юдзіцкаму). у канцы яго ёсць прыпіска: «10 лістапада 
1701 г. на перадсоймавым сойміку супраць гэтага тарыфу ўсе іх міла-
сці паны абывацелі пратэставалі» [51].

сапраўды ўнікальнымі дакументамі з’яўляюцца рэестры пагалоў-
нага. Захавалася пяць экзэмпляраў па рэчыцкім павеце за 1676 г. (ча-
тыры — калі ўлічыць, што ў адным з іх асобна сабраныя звесткі па 
стараствах):

1. Зыходны чарнавы рэестр, моцна праўлены («… хто паводле ўхва-
лы каранацыйнага сойма пагалоўнае прысягнуў, тымі словамі 
запісана») [52];

2. «рэестр прысягаў паводле канстытуцыі для выдання пагалоўна-
га ў рэчыцкім павеце» (яшчэ адзін чарнавы варыянт, недатаваны, 
па характары запісаў падобны да папярэдняга) [53];

3. «рэестр пададзеных галоў» — па стараствах на тэрыторыі павета 
(почырк такі ж, як і ў наступнага — напэўна, адзін камплект) [54];

4. «рэестр выканання прысягаў пагалоўнага паводле ўхвалы кара-
нацыйнага сойма ў кракаве, які засядаў у тым жа годзе» (перапі-
саны, але бачна, што яшчэ правіўся і дапаўняўся) [55];

5. «рэестр прысягаў іх міласцяў паноў абывацеляў рэчыцкага паве-
та паводле ўхвалы каранацыйнага сойма [на] паўтара пагалоў-
нага намі, стафанам руцкім, падстарастам, якубам станіславам 
гіжыцкім, суддзёй, грыгорыем барэйшай, пісарам, рэчыцкімі 
гродскімі ўраднікамі, іх міласцямі панамі зборшчыкамі, яго мілас-
цю панам янам Збарамірскім і яго міласцю панам янам скарынам, 
пададзены …» (зведзены і перапісаны канчаткова, упачатку ідуць 
стараствы) [56].
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рэестры пагалоўнага надзвычай падрабязныя: пералічваецца 
сям’я ўладальніка (верагодна, пры ўмове пражывання ў гэтым ма-
ёнтку), указваецца колькасць мужчын і жанчын у маёнтку, у тым 
ліку колькасць жанок і ўдоў, колькасць дваровай чэлядзі з падзелам 
на шляхту і сялян, з вылучэннем у кожнай групе мужчын і жанчын, 
у тым ліку замужніх і незамужніх. называўся па імені панскі аканом, 
які выконваў прысягу, што ўказаныя даныя сапраўдныя. З некаторых 
запісаў, калі уладальнік дэклараваў звесткі пра сваю сям’ю, а ўрад-
нік — пра сялян, можна зрабіць выснову, што прысутнасць апошняга 
была неабходная, паколькі ён лепш ведаў падданых маёнтка. рэе-
стры пагалоўнага маюць дату 18 чэрвеня 1676 г. (недатаваныя 2 і 3), 
прысягі складаліся ў рагачове, прымалі іх рэчыцкія падстараста ста-
фан руцкі, гродскі суддзя якуб станіслаў гіжыцкі і гродскі пісар гры-
горый барэйша. выкарыстанне рэестраў пагалоўнага павінна быць 
папярэджана ацэнкай іх вартасці шляхам параўнання з інвентарамі, 
там, дзе яны захаваліся. аднак у любым выпадку крыніца больш да-
кладная, чым ацэнкі колькасці насельніцтва на падставе падымнага. 
цікава было б таксама з яе дапамогай верыфікаваць даныя адносна 
велічыні дыма.

наступным падаткам, асобныя рэестры якога за адзначаны перы-
яд захаваліся, але, відаць, яшчэ не публікаваліся і не аналізаваліся, 
з’яўляецца чопавы і шэлежны — падатак на продаж алкаголю. такі 
рэестр уяўляе сабой спіс корчмаў на тэрыторыі павета. па менскім 
павеце захаваліся рэестры за наступныя гады:

1. «Дэлятавы» рэестр за 1698 г. (у складзе дэкрэта павятовага скар-
бовага суда, які захаваўся ў выглядзе выпісу з «камісарскіх» кніг 
менскага павета) [57];

2. тое ж (копія ў паточных кнігах менскага гродскага суда) [58];
3. тарыф, які складаўся люстратарамі на працягу 1710–1712 гг. у 

адпаведнасці з рашэннем варшаўскай вальнай рады; датаваны 
1 жніўня 1712 г., зацверджаны на рэляцыйным сойміку пад дырэ-
кцыяй менскага старасты крыштафа станіслава Завішы 3 жніўня 
1712 г. [59];

4. тарыф 1719–1720 гг., складзены (верагодна, перагледжаны па-
пярэдні) у 1719 г. прызначанымі для гэтага камісарамі, а ў 1720 г. 
папраўлены і зацверджаны на «грамнічным» сойміку пад дырэк-
цыяй менскага войскага францішка валадковіча [60];
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5. тарыф 1724 г., складзены «з дазволу і за ўсеагульнай згодай усяго 
менскага ваяводства (павета. — Д.В.)» і зацверджаны 11 сакавіка 
гэтага года менскімі гродскімі і земскімі ўраднікамі разам з па-
рафіяльнымі камісарамі «in loco solito» ў мінску [61];

6. копія гэтага тарыфу [62].

у далейшым дадзены тарыф не змяняўся, толькі дапаўняўся. 
маецца як дадатак да яго «спецыфікацыя корчмаў, якія дадаліся па 
тарыфу 1724 г.» без даты (выпісы з яе выдаваліся ў 1752 і 1756 гг.) 
[63], дробныя дапаўненні за 1756–1760 гг. [64] і 1763–1774 гг. [65]. як 
бачым, гэты апошні тарыф дзейнічаў на працягу як мінімум 50 гадоў, 
а магчыма, і пазней.

па рэчыцкім павеце захаваўся «бірчы» рэестр чопавага і шэле-
жнага на 1716 г. (адзначана, што 6 лютага быў папраўлены першы-
мі асобамі ў павеце) [66]. Ёсць таксама кароткі «дэлятавы» рэестр, 
складзены пасля «грамнічных» (скарбовых. — Д.В.) судоў у 1707 г. 
(г.зн. хутчэй за ўсё  за папярэдні год) [67]. у канцы яго — прыпіска: 
«гэты рэестр падаў 6 кастрычніка 1711 г. жыд гешэль, субпадрадчык 
чопавага і шэлежнага». маецца таксама разліковы рэестр з гэтага ж 
падатку («калькуляцыя жыда гешэля, кастрычнік 1711 г.», але згад-
ваецца скарбовы суд у 1708 г.) [68].

Што датычыць найбагацейшага комплексу рэчыцкіх падатковых 
рэестраў, то захаваўся ён да нашага часу ў значнай ступені выпад-
кова (зрэшты, гэта ж можна сказаць шмат пра якія дакументы таго 
часу). перажыўшы ваенныя ліхалецці канца XVII – пачатку XVIII ст. 
(якія, зрэшты, у значна меншай ступені закранулі рэчыцкі павет), 
гэтыя дакументы ледзьве не загінулі праз нядбайнасць у канцыля-
рыі гродскага суда. у тарыфнай кнізе захавалася запіска павятовага 
«генерала» (вознага) матэвуша булацкага пра адзін з эпізодаў у лёсе 
гэтых папер, датаваная 12 ліпеня 1719 г. булацкі піша, што знайшоў 
іх «у канцылярыі, у свірне» і спрабаваў аддаць намесніку і гродскаму 
рэгенту антонію скарыне, але апошні «гэтых папер, паедзеных па-
цукамі ў часы рэгенцтва яго міласці пана якуба мурашкі, браць ад 
мяне не хацеў». тады возны звязаў гэтыя дакументы (налічыўшы 95 
«найбольш значных паперак») і пакінуў пад сваю адказнасць у кан-
цылярыі, агаварыўшы ў запісцы, што пакідае сабе права аддаць іх 
гродскаму пісару [69].

ацэньваючы значэнне падатковых рэестраў, якія захаваліся ў 
нгаб, варта яшчэ раз коратка спыніцца на іх каштоўнасці для гісто-
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рыкаў. пра тарыфы падымнага рэестра было сказана дастаткова, у 
прадмовах да адпаведных выданняў па іншых паветах прааналіза-
вана іх прыдатнасць для рознага роду даследаванняў. падаецца, рэ-
чыцкі павет у гэтым плане дазваляе зрабіць яшчэ больш шырокія 
высновы, бо колькасць рэестраў, якія па ім захаваліся (асабліва на 
аснове тарыфу 1690 г.), нават цяжка з нечым параўнаць. аднак аналіз 
і параўнанне такой колькасці рэестраў ствараюць значныя цяжкасці 
пры іх падрыхтоўцы да друку. магчымасці для дэмаграфічных, геа-
графічных, генеалагічных і іншых даследаванняў па рэчыцкім павеце 
тым большыя, што ёсць магчымасць параўнання тарыфаў падымнага 
1667 і 1690 гг. у супастаўленні з рэестрамі пагалоўнага 1676 г. рэчы-
цкія рэестры пагалоўнага маюць каштоўнасць як адна з найбольш 
ранніх статыстычных крыніц, не кажучы ўжо пра іх карысць для да-
следавання лакальнай гісторыі. асабліва варта падкрэсліць значэнне 
падатковых рэестраў для гістарычнай геаграфіі. удакладненне межаў 
ваяводстваў і паветаў вкл, напісанне па гэтай тэме адпаведных прац, 
відаць, немагчыма без іх выкарыстання. цікавымі ў гэтым плане 
з’яўляюцца рэестры чопавага і шэлежнага, паколькі ў іх прыводзіліся, 
як правіла, усе населеныя пункты, у якіх былі корчмы. такім чынам, 
для больш буйных уладанняў сетка населеных пунктаў атрымліва-
ецца больш густая, што лепш характарызуе тэрыторыю павета. калі 
выданне тарыфаў падымнага па ўсёй тэрыторыі вкл (там, дзе яны 
захаваліся) значыцца ў планах польскіх даследчыкаў, то прастора для 
выдання рэестраў іншых падаткаў цалкам адкрытая.
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Гагуа Р.Б. (г. Пинск)

«военная книга эльбинга» как источник 
Для исслеДования военных конфликтов межДу 
тевтонским орДеном и великим княжеством 
литовским на рубеже XIV и XV вв.

З
анимаясь исследованием военной организации тевтонского 
ордена в средние века, автору довелось познакомиться с со-
держанием отрывка из «военной книги эльбинга», помещен-

ной немецким историком пруссии максом тёппеном в 36-м томе жу-
рнала «Altpreussische Monatsschrift» [8]. отрывок представляет собой 
выписку из манускрипта, созданного по распоряжению городского 
магистрата прусского города эльбинга с целью вести учет об участии 
горожан в военных мероприятиях ордена. в целом довольно объем-
ная рукопись, которая целиком была опубликована только в 2013 г., 
охватывает период с 1383 по 1409 г. включительно и состоит в основ-
ном из перечисления имен участников как грабительских походов в 
земли противника, так и оборонительных действий государства кре-
стоносцев [1]. однако среди множества имен в манускрипте содер-
жится информация о походах, их видах, количестве и численности 
отдельных отрядов, указаны имена капитанов, приведены данные 
по отдельным выплатам за участие в военных мероприятиях со сто-
роны орденской администрации. именно эти данные выделил макс 
тёппен и опубликовал в виде логично структурированного отрывка. 
выдержки из «военной книги эльбинга» были опубликованы на язы-
ке оригинала, т.е. на верхнесредненемецком диалекте, характерном 
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для делопроизводства в пруссии в XIV–XV вв. макс тёппен снабдил 
публикацию примечаниями, в которых поместил ссылки на альтер-
нативные источники, дополняющие или дублирующие информацию 
«военной книги эльбинга».

Для нас отрывок представляет несомненный интерес, поскольку 
позволяет не только уточнить наши представления об организации 
военного дела в тевтонском ордене на рубеже XIV и XV вв., но и по-
новому взглянуть на определенные аспекты военной истории сред-
невековой прибалтики.

в период с 1383 по 1409 г., т.е. за 27 лет, жители города эльбинга 
приняли участие в 41 военном мероприятии тевтонского ордена:

 � осуществили 21 рейзу по суше на территорию противника;
 � 7 походов на кораблях;
 � приняли участие в обороне страны — лянтвере — 12 раз.

в среднем за год бюргеры эльбинга участвовали в 2 военных ме-
роприятиях, учитывая, что в 1392, 1395 гг. и с 1406 по 1408 г. какие-
либо боевые действия, к которым был бы причастен орден, отсут-
ствовали. при этом в указанный период число походов в земли про-
тивника более чем в 2 раза превысило количество оборонительных 
мероприятий — 28 против 12.

рейзы и лянтвере длились различное количество времени:

 � походы по суше — от 5 до 73 дней (в среднем по 36 календарных 
дней);

 � рейзы на кораблях — от 70 до 134 дней (в среднем по 104 ка-
лендарных дня); 

 � лянтвере — от 3 до 44 дней (в среднем по 20 календарных дней).

в отличие от записей в книге гданьского комтурства, где рейзы 
делятся на «зимние» и «летние» [4, s. 229–231], что послужило ос-
новой для классификации походов тевтонского ордена вернера па-
равичини [6, s. 53–56, 88–95, 110–122], в «военной книге эльбинга» 
упоминается «осенний поход» –«Herbistreyse», осуществленный на 
кораблях в 1397 г.

рейзы по суше начинались в подавляющем большинстве в январе 
и августе — 5 и 7 походов с известной датировкой из 20. отдельные 
рейзы предпринимались в феврале — 1, июне — 2, июле — 2, сентя-
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бре — 1. осенний поход с 6 сентября по 11 октября 1388 г. выглядит 
в данном случае скорее как исключение.

рейзы на кораблях в основном начинались весной — 4 из 6 из-
вестных: 1 — в марте, 1 — в апреле и 2 — в мае. поход 1397 г. состо-
ялся осенью, однако его точная датировка не дана. кроме этого, для 
участия в морском походе на остров готланд в 1398 г. корабли из эль-
бинга отправились в гданьск 15 февраля. таким образом, весенние и 
осенние рейзы по большей части осуществлялись на кораблях, что 
определялось, вероятно, сезонным состоянием водных путей.

в период с 1383 по 1409 г. рейзы не осуществлялись ни на кора-
блях, ни по суше в течение двух месяцев — в ноябре и декабре.

лянтвере заключалась в осуществлении различных видов воен-
ной деятельности и предполагала участие в защите замков, городов 
и участков границы; несение караульной службы (дозор); постройку 
и восстановление крепостей и замков.

лянтвере с 19 мая по 1 июля 1387 г., целью которой было восста-
новление сожженного князем витовтом замка георгенсбург, в «воен-
ной книге эльбинга» названа «барабан» — «Buunge». это единствен-
ное оборонное мероприятие за указанный период, в котором жители 
эльбинга использовали корабли.

из 11 датированных лянтвере 9 пришлось на период с 17 мая по 
17 сентября, 1 — на ноябрь и 3 — на период с 20 января по 19 февра-
ля. любопытно, что лянтвере, как и рейзы, в декабре отсутствовали.

иногда в одну и ту же рейзу или на один и тот же лянтвере 
несколько отрядов из эльбинга выступали не одновременно, а с раз-
рывом в несколько дней, как это случилось в 1403 г.

география военных походов тевтонского ордена напрямую зави-
села от политической ситуации, вследствие чего наблюдается связь 
направления рейз с хронологией политических событий.

после заключения в 1398 г. салинского мирного соглашения 
между крестоносцами и великим князем литовским витовтом [3, 
s. 222–224; 9, s. 222–223] вплоть до 1401 г. военные акции против ве-
ликого княжества литовского со стороны ордена не осуществлялись.

в то же время уже под 1398 г. фиксируется крупная морская кам-
пания крестоносцев против острова готланд [7, р. 247–258].

в 1399 и 1400 гг. жители эльбинга приняли участие в трех по-
ходах в жемайтию, которая хотя и была передана великим князем в 
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управление тевтонскому ордену, видимо, с большой неохотой подчи-
нялась новой администрации. 

однако уже на следующий год после подписания между польской 
короной и великим княжеством литовским виленско-радомской 
унии [5, s. 33–41] в «военной книге эльбинга» значится «рейза про-
тив витовта».

аналогичная ситуация наблюдается и после заключения рацён-
жского мирного договора, по которому жемайтия в очередной раз 
передавалась ордену [11, с. 123]: военные акции в отношении вели-
кого княжества литовского прекратились вплоть до начала великой 
войны 1409–1411 гг. [11, с. 124–127]. соответственно в 1404 г. орден 
осуществил две кампании в отношении острова готланд, а в следую-
щем году предпринял две рейзы в жемайтию.

в отношении географии лянтвере в военной книге находим ин-
формацию о том, что жители эльбинга в период с 1383 по 1409 г. уча-
ствовали в оборонительных мероприятиях в лёбау, моронге, Шве-
це, алленштайне, лешкене и кёнигсберге. кроме того, они приняли 
участие в работах по постройке и восстановлению таких замков, как 
георгенсбург, мариенвердер и риттервердер.

Для участия в рейзах формировались специальные отряды — 
майе, которые могли включать различное количество бойцов. в ука-
занный период самое немногочисленное майе состояло из 14 чело-
век, в то время как самое большое майе объединило 110 человек. в 
среднем отдельное майе эльбинга в описанный период состояло из 
32 человек.

при этом наблюдается тенденция к увеличению численности от-
рядов. если в период с 1383 по 1388 г. одно майе не превышало 25 
человек, то начиная с 1389 г. численность отрядов увеличивалась в 
среднем до 33 человек. с началом великой войны в 1409 г. эльбинг 
выставил 2 майе для участия в борьбе за Добжинськую землю, кото-
рые состояли из 106 и 110 человек.

число майе, принимавших участие в рейзах ордена, колебалось 
от 1 до 4, а общее количество участников походов от 15 в 1385 г. до 
216 в 1409 г. при этом средняя численность жителей эльбинга, кото-
рые участвовали в указанный период в каждой отдельной кампании 
крестоносцев, составила 57 человек.

изложенные сведения опровергают данные с.м. кучиньского, 
приведенные мной в одной из ранних работ, согласно которым майе 
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(майга) формировались из пеших отрядов численностью по 10 чело-
век [10, с. 156].

исходя из информации, содержащейся в «военной книге эльбин-
га», майе, как правило, формировались из двух видов бойцов: воору-
женные — ваппенер и стрелки — шутцер. и первые, и вторые могли 
принимать участие в рейзах как пешими, так и конными воинами.

отрядами, участвовавшими в рейзах, командовали капитаны — 
хауптманы — один или два человека, которые находились, как пра-
вило, в первом майе. в отрядах, выступавших на лянтвере, капитанов 
могло быть больше — до четырех человек, и находились они почти 
всегда в разных майе.

к рейзам на кораблях привлекались представители вспомога-
тельных специализаций, среди которых указаны шкипер — шиффер, 
боцман — босманн, кормчий — штоерманн, кок — кох, а также греб-
цы — ройслюте или рудеррерс и моряки или корабельные люди — 
шиффманн. корабельная команда на майе не делилась.

Зимой, кроме того, жители эльбинга выставляли в рейзы сани — 
шлеттен.

в «военной книге эльбинга» содержатся упоминания о трех ви-
дах кораблей, которые использовались в походах: хольк, бардза и 
шнек. из информации относительно осенней рейзы на невоенных 
кораблях следует, что самым большим из них являлся хольк, команда 
которого тогда состояла із 27 человек. на бардзе в этом походе нахо-
дилось 14 человек, а на борту шнека — 9.

из других источников, таких, как «новая хроника пруссии» ви-
ганда фон марбурга или «хроника земли прусской» йохана фон пос-
сильге, мы знаем, что корабли могли использоваться как для транс-
портировки войск, так и в качестве вспомогательного средства — для 
доставки в пункт назначения провизии и других припасов. армия же 
двигалась параллельно вдоль берега реки [2, s. 456].

иногда во время рейз в земли великого княжества литовского 
войска оставляли корабли в определенном месте (как правило, у ков-
но) и отправлялись опустошать территории, которые было невозмо-
жно достичь водным путём.

социальный состав участников военных мероприятий ордена 
был достаточно широким — от крестьян до дворянства. отдельные 
записи в «военной книге эльбинга» указывают, что наряду с бюрге-
рами, которые выставлялись по требованию орденских властей или 
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решению городского магистрата цехами — амбахе, в военных кам-
паниях участвовали также жители окрестных деревень — дорффе 
и фольварков — форверке. к примеру, под 1387 г. содержится сооб-
щение, согласно которому для участия в обороне страны эльбингом 
были выставлены 20 стрелков цехами, 4 фольварками, 4 деревней 
хёхе и 15 гребцов деревней вердер, а под 1403 г. сообщается, что 10 
рыцарей — дириттен, данных эльбингом, несли службу в кёнигс-
берге.

капитаны, по всей видимости, назначались из членов тевтонско-
го ордена, которые часто не имели непосредственного отношения 
к эльбингу. на данное обстоятельство указывает как дополнение к 
именам капитанов слова господин — херр, характерное для обозна-
чения братьев ордена в прусском летописании, так и то, что неко-
торые из них, например йохан раве, неоднократно командовавший 
городским ополчением эльбинга, известны по другим источникам, 
прежде всего по хронике виганда фон марбурга [2, s. 622].

За участие как в рейзах, так и в лянтвере властями ордена выпла-
чивалось денежное вознаграждение. к 1398 г. относится запись, со-
гласно которой в «первое воскресенье великого поста выступил из 
эльбинга капитан господин йохан фон торунь с некоторыми людь-
ми, а господин лиффхард фон херфорде в понедельник, следующий 
за ним с некоторыми людьми, перед горожанами, которые сами лю-
били оплачиваемые рейзы» на Данциг.

при описании лянтвере 1387 г. у лабиау указывается, что 30 
стрелков из эльбинга получили плату за 6 недель по 7 скотов каждо-
му за неделю, т. е. каждый за службу получил по 1 марке и 3 фирдунга. 
За это же время членам команд двух находившихся там кораблей 15 и 
17 морякам, включая одного кока (который плату не получил), было 
уплачено по 7 фирдунгов каждому (всего 11 марок). Здесь же указы-
вается, что за наем судов, которыми являлись очевидно две бардзы, 
орденская администрация выплатила по 7 фирдунгов за каждый.

таким образом, «военная книга города эльбинг», несомненно, яв-
ляется ценным источником, позволяющим существенно расширить 
наши представления об организации военного дела в государстве 
тевтонского ордена. Данный документ позволяет проследить хроно-
логию и географию военных мероприятий крестоносцев в пруссии 
в конце XIV – начале XV в., а также уточнить социальный состав их 
участников.
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книга содержит богатый генеалогический материал, представ-
ляя нам поименные списки жителей эльбинга, принимавших уча-
стие как в иностранных кампаниях ордена, так и в различного рода 
обороне края.

кроме прочего, в данном источнике можно почерпнуть дополни-
тельные сведения о таких аспектах функционирования орденского 
государства в прибалтике, как организация судоходства и денежное 
обращение.

учитывая усиление интереса к средневековой истории европы в 
целом и отношениям между тевтонским орденом и его ближайшими 
соседями — польским королевством и великим княжеством литов-
ским в частности, необходимость исследования, переводов и публи-
кации источников подобного рода с подробными научными коммен-
тариями в последнее время приобретает особую актуальность.
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Ерашэвіч А.У. (г. Мінск)

бюДжэтная сістэма беларусі  
канца XVIII – пачатку 60-х гг. хіх ст.: 
агляд дзяржаўных фінансавых справаводных дакументаў 
(паводле матэрыялаў нацыянальнага гістарычнага 
архіва беларусі)

Д
зяржаўныя справаводныя фінансавыя матэрыялы, якія адлю-
строўваюць стан бюджэтнай сістэмы беларусі канца XVIII – па-
чатку 60–х гг. XIX ст. і захоўваюцца ў фондах нацыянальнага 

гістарычнага архіва беларусі, умоўна можна згрупаваць у наступныя 
тэматычныя блокі, якія па сутнасці часткова супадаюць з галоўнымі 
стадыямі бюджэтнага працэсу: дакументы, звязаныя з працэсам фу-
нкцыянавання падатковай сістэмы (прыбыткамі); выдаткамі; на-
конт руху грашовых сум; кантролю і нагляду за грашовымі сродкамі, 
барацьбы з фінансавымі злачынствамі.

 абмежаваны аб’ём артыкула абумовіў зварот аўтара, але частко-
ва, толькі да першага этапу крыніцазнаўчага даследавання: архіўнай 
эўрыстыкі (выяўлення, адбору, спробы тыпалогіі фінансавых матэ-
рыялаў статыстычнага характару), без высвятлення ступені іх заха-
ванасці і інфармацыйнай каштоўнасці для даследавання.

Значная колькасць першасных і зводных фінансавых матэры-
ялаў статыстычнага характару адлюстроўваюць працэс планавання, 
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зацвярджэння, раскладкі, збору, прыёму, захоўвання грашовых срод-
каў падаткаў і збораў, а таксама спагнання нядоімак.

у адпаведнасці з заканадаўствам дзейнічаў асобны канцылярскі 
парадак планавання і паступлення дзяржаўных падаткаў, земскіх і 
гарадскіх грашовых збораў, мірскіх і прыватных плацяжоў. агульным 
правілам была рэгістрацыя прынятых ад плацельшчыкаў сум шля-
хам іх запісу ў акладных ці разліковых кнігах і атрымання ўзамен па-
цвярджаючых гербавых квітанцый. напрыклад, гербавую квітанцыю 
падымнага збору з аднадворцаў стараста запісваў расходам у шнура-
вой кнізе, атрыманай ад казённай палаты, за ўнесеную павятовае ка-
значэйства суму [3, т. 5, арт. 725, с. 153].

укараненне і выкарыстанне асноў падатковага ўліку і справаз-
дачнасці — адзін з галоўных атрыбутаў механізму і інструментаў 
функцыянавання падатковай сістэмы беларусі канца XVIII – першай 
паловы XIX ст., якая мела выразны саслоўны характар і прынцып 
калектыўнай адказнасці ў паступленні шматлікіх і разнастайных 
грашовых павіннасцей. як правіла, абавязак поўнага і своечасовага 
спагнання падаткаў і збораў ускладаўся на гарадскія і сельскія тава-
рыствы ці іх упаўнаважаных па зборы плацяжоў.

у гарадскіх паселішчах у пачатку года думы і ратушы павінны 
былі выдаваць старасце зацверджаны ў павятовым казначэйстве так 
званы акладны ліст аб колькасці ўсіх належных з мяшчанскай і цэха-
вай грамады грашовых збораў і нядоімак. гарадская дума ці ратуша 
выдавала старасце форменны падатны сшытак за подпісам гарадско-
га галавы і членаў гарадской думы ці ратушы для запісу колькасці 
збораў, належных па новай раскладцы наступіўшага года з кожнага 
плацельшчыка мяшчанскага і цэхавага таварыства. Зазначым, што 
акладныя лісты і падатныя сшыткі нарыхтоўваліся не па адным з ві-
даў падаткаў, а па ўсіх зборах [3, т. 5, арт. 258, 259, с. 53]. пасля расклад-
кі стараста запісваў у падатны сшытак прозвішчы і імёны гаспадароў 
з азначэннем, за колькі душ па грамадскаму прыгавору (пастанове) 
і колькі разам належыць кожнаму з іх заплаціць нядоімак, бягучых 
плацяжоў з падабагульненнем разлікаў. кожны гаспадар атрымліваў 
ад старасты табліцу з паказаннем колькасці душ плацельшчыкаў і 
агульнай сумы плацяжу нядоімак і бягучых акладаў. пасля спагнання 
падаткаў і збораў квітанцыі павятовых казначэйстваў разам з падат-
нымі сшыткамі паступалі ў думы ці ратушы [3, т. 5, арт. 265, 266, с. 54, 
арт. 274, с. 56]. гарадская дума ці ратуша павінна была складаць што-
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гадовую справаздачу грашовых збораў, якая паступала на рэвізію ў 
казённую палату [3, т. 5, арт. 277, с. 57].

сабраныя падаткі і зборы з прыгонных сялян уносіліся ў павято-
выя казначэйствы памешчыкамі ці іх упаўнаважанымі (упраўляючы-
мі, прыказчыкамі ці старастай) [3, т. 5, арт. 285, с. 59].

найбольш дэталёва рэгламентаваўся парадак раскладкі і паступ-
лення грашовых збораў з катэгорый падаткаплацельшчыкаў ведам-
ства міністэрства дзяржмаёмасцей пасля ажыццяўлення рэформы 
п.Дз. кісялёва па рэфармаванні дзяржаўнай вёскі і мерапрыемстваў 
царызму па пераводзе шляхты заходніх губерняў у станы аднадвор-
цаў і грамадзян. перад пачаткам кожнага года палата дзяржмаёма-
сцей складала, па ўзгадненні з казённай палатай, па ўсталяванай 
форме акладныя лісты грашовых збораў, належных да паступлення 
ў бягучым годзе з кожнага сельскага таварыства дзяржаўных сялян 
ці аднадворных участкаў, і дасылала 4 экзэмпляры падобных даку-
ментаў у снежні ў казенную палату (прызначаліся для казённай па-
латы, павятовага казначэйства, сельскага таварыства, палаты дзярж-
маёмасцей, у якую вяртаўся акружнымі начальнікамі пасля адзнакі 
нядоімак павятовымі казначэйствамі і сельскімі начальнікамі). усе 
экзэмпляры акладных лістоў казённая палата пасылала ў павято-
выя казначэйствы для адзнакі нядоімак грашовых збораў сельскіх 
таварыстваў; павятовыя казначэйствы адзін экзэмпляр акладных лі-
стоў пакідалі ў сябе, а другі павінны былі вяртаць у казённую палату, 
іншыя паступалі сельскім начальнікам [3, т. 2, арт. 1502, с. 327–328, 
т. 5, арт. 49, с. 17–18]. палата дзяржмаёмасцей высылала да перша-
га снежня бягучага года ў сельскія таварыствы падатныя сшыткі і 
бланкі плацёжных кніжак плацельшчыкам [3, т. 2, арт. 1506, с. 328, 
т. 5, арт. 52, с. 18–19]. пасля заканчэння года палата дзяржмаёмасцей 
накіроўвала падатныя сшыткі сельскіх таварыстваў, шнуравыя кні-
гі, рахункі і справаздачы валасных праўленняў на рэвізію ў казённую 
палату [3, т. 2, арт. 1519, с. 331]. Зборшчык падаткаў штогод паміж 10 
і 15 студзеня павінен быў звяртацца ў валасное праўленне для атры-
мання акладнога ліста належных з сельскага таварыства грашовых 
збораў, запісваць сумы ў падатны сшытак і ў плацёжныя кніжкі ся-
лянам [3, т. 2, арт. 5297, 5303, с. 999]. у студзені пасля атрымання ад 
павятовага казначэйства праз валасное праўленне акладнога ліста 
і раскладу асаблівых спагнанняў сельскі сход праводзіў раскладку 
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агульных збораў, вылічаных у акладным лісце з сельскага тавары-
ства [3, т. 2, арт. 5080, с. 964].

акладныя спісы падаткаплацельшчыкаў вяліся і ў губернскіх 
і павятовых казначэйствах, якія таксама складалі акладныя кнігі 
аб зборы падаткаў, спагнанні збораў і плацяжоў. акладная кніга за 
1823 г. мінскага губернскага казначэйства ўтрымлівала наступныя 
рубрыкі: парадкавы нумар; найменне гарадоў і паселішчаў і належ-
ных з іх даходаў; аклады на 1823 г. (колькасць душ, падушных, віна-
курных, на дарогі, на земскія павіннасці); той дзень, калі менавіта і 
колькі паступіла ў 1823 г. (калі паступіла і пад якім нумарам значыц-
ца па настольным рэгістры, падушных, вінакурных, на дарогі, на суд-
находства, разам, на земскія павіннасці); за неплацёж у тэрмін пені, 
лічачы з кожнага рубля па 1 кап. у месяц (за які час, статнай сумы, 
земскай сумы); засталося на 1824 г. у недаборы (падушных, вінакур-
ных, на дарогі, на суднаходства, на земскія павіннасці). у гарадах ад-
значалася колькасць акладных душ пэўных таварыстваў і належных 
з іх падаткаў і збораў (купцоў і мяшчан, хрысціян і яўрэяў), у паветах 
вылучаліся наступныя катэгорыі падаткаплацельшчыкаў і суб’екты 
падаткаабкладання: 210 памешчыкаў (колькасць акладных душ па 
вёсках), манастыры, грамады, сяляне старосцінскія, паезуіцкія, казё-
нныя, ленныя, вюртэмбергскія каланісты, стараверы, вольныя людзі, 
цыгане [1].

у казённых палатах складаліся ведамасці аб колькасці акладных 
душ і памерах дзяржаўнага падушнага падатку і іншых збораў па па-
ветах губерні на пэўны год. у гэтых губернскіх фінансавых органах 
ведамства міністэрства фінансаў захоўваліся дакументы, звязаныя 
з акцызнымі зборамі: умовы на піцейны водкуп на таргах у сенаце 
на 4 гады, ведамасці аб раскладцы і паступленні піцейных збораў у 
гарадах і іх 2-х вёрстных межах па губерні, ведамасці аб штогадовых 
адкупных сумах і іх плацяжы ў казну і інш.

у дваранскіх дэпутацкіх сходах пры ўдзеле губернскага прадва-
дзіцеля дваранства, асобных для земскіх павіннасцей установах, ка-
зённых палатах складаліся каштарысы і раскладкі грашовых збораў 
земскіх павіннасцей, ведамасці прыходу, расходу і рэшткаў сум зем-
скага збору.

гарадскія магістраты павінны былі адпраўляць у губернскія праў-
ленні штогадовыя ведамасці аб сумах яўрэйскіх каробачных збораў. 
як правіла, разнастайныя звесткі аб каробачных зборах (памерах ка-
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робачных збораў, здадзеных у 4-гадовы водкуп па губерні, гадавых 
адкупных сумах, цэнах на таргах, ператаргах, нядоімках, штогадовыя 
ведамасці аб стане ці абароце каробачных сум па губерні і інш.) за-
сяроджваліся ў канцылярыях губернскага праўлення, губернатара, 
генерал-губернатара.

адзін з адмоўных паказчыкаў ацэнкі эфектыўнасці функцыяна-
вання падатковай сістэмы — гэта даныя аб устойлівым падзенні пла-
цежаздольнасці падатных груп народанасельніцтва і рэгістрацыя на-
каплення хранічных нядоімак. менавіта працэсу спагнання нядоімак 
падаткаў і збораў прысвечаны шматлікія разнавіднасці афіцыйна-
справаводнай дакументацыі адміністрацыйна-паліцэйскіх і фінанса-
вых органаў дзяржаўнай улады і кіравання. 

павятовыя казначэйствы па акладных кнігах складалі недаімач-
ныя рэгістры, ведамасці аб нядоімках дзяржаўных падаткаў і збораў. 
пасля заканчэння пэўнага тэрміну павятовае казначэйства складала 
агульную ведамасць нядоімак, аб якой паведамляла земскаму суду.

Земскі суд атрымліваў прадпісанні ўстаноў і асоб аб спагнанні 
нядоімак і штомесячна кароткія звесткі аб нядоімках з павятовых 
казначэйстваў. пасля атрымання выпісак са звесткамі аб нядоімках 
казённых і земскіх збораў, аб якіх павятовае казначэйства паведам-
ляла земскай паліцыі, а тыя даводзілі да ведама станавых прыставаў, 
апошнія, пасля прадстаўлення вотчыннымі начальнікамі сапраўдных 
квітанцый павятовых казначэйстваў, рабілі адзнакі ў выпісках з зе-
мскага суда, складалі і прадстаўлялі спраўніку, а апошні ў земскі суд 
накіроўваў штотыднёвыя кароткія і штомесячныя падрабязныя веда-
масці аб спагнаных і паступаючых грашовых сумах, зборах нядоімак. 
артыкул пагашанай нядоімкі адзначаўся ў земскім судзе на сапраўд-
ных рэестрах з павятовага казначэйства. у земскім судзе пры рэвізіі 
сум казначэйства стваралася агульная штомесячная падрабязная ве-
дамасць па павеце аб паступленні бягучых падаткаў і нядоімкаў за 
подпісамі гараднічага ці паліцмайстра, спраўніка, гарадскога галавы 
і павятовага казначэя для прадстаўлення ў губернскае праўленне 
[3, т. 2, арт. 2634, 2648, с. 529, 531, т. 5, арт. 538, с. 120, арт. 543–545, 
с. 120–121]. асобныя пераліковыя ведамасці аб падатках і нядоімках, 
з адзнакай у заўвагах ці асобных ведамасцях нядоімак, спагнанне якіх 
залежала ад іншых устаноў ці ведамстваў, павінны былі складацца і 
падавацца толькі ў адным экзэмпляры ў рэвізійны стол губернскага 
праўлення штомесячна пры аглядзе сум казначэйства [3, т. 2, арт. 908, 



86 Секцыя 2. Архіўныя крыніцы і крыніцазнаўства

с. 214]. Звесткі аб поспехах спагнання бягучых падаткаў і нядоімак 
з асобных катэгорый народанасельніцтва гарадоў і паветаў губерні, 
ведамасці аб колькасці спагнаных нядоімак за пэўны час па паветах і 
іншыя матэрыялы ўтрымліваліся ў рапартах, з дадаткам ведамасцей, 
паліцмайстраў ці гараднічых, земскіх (павятовых) спраўнікаў, страп-
чых (за 7, 10, 15 дзён, месяц).

у казённых палатах складаліся разнастайныя ведамасці аб неда-
боры дзяржаўных падаткаў, земскіх павіннасцей, грамадскіх збораў 
(харчовага капіталу і інш.), пені, грашовых сум, раздадзеных у пазыку 
(запазычанасцяў), асабістых плацяжоў і інш., у асноўным ці па раз-
радах падаткаплацельшчыкаў (напрыклад, ведамасці аб паступленні 
нядоімак і аклада падаткаў з памешчыцкіх сялян), ці па гарадах і па-
ветах губерні, ці па катэгорыях грашовых збораў і павіннасцей, вёўся 
ўлік з 1851 г. нядоімак акцызнага піцейнага водкупу і інш.

у губернскіх праўленнях і губернатарскіх канцылярыях на пад-
ставе шэрагу першасных дакументаў (нарадаў ведамасцей аб поспеху 
спагнання па губерні бягучых падаткаў і нядоімак, рапартаў і веда-
масцей аб спагнанні дзяржаўных падаткаў і земскіх павіннасцей па 
паветах губерні (за 7, 14, 30 дзён) і іншых дакументаў) абагульняліся і 
сістэматызаваліся матэрыялы падатковага ўліку, ведамасці спагнан-
ня бягучых падаткаў і нядоімак.

грамадзянскі губернатар паведамляў аб стане нядоімак па пэў-
ных формах і вызначаных тэрмінах у міністэрства ўнутраных спраў. 
акрамя таго, губернатар на падставе звестак казённай палаты, гу-
бернскага праўлення і паліцэйскіх упраўленняў з 1832 г. складаў 
паўгадавыя ведамасці імператару аб поспеху спагнання бягучых 
падаткаў і нядоімак, дзе таксама адзначаў прычыны іх накаплення і 
перашкоды да спагнання. у адпаведнасці з цыркулярам міністэрства 
ўнутраных спраў (мус) ад 23.03.1832 г. прадпісвалася дасылаць ім-
ператару данясенні начальнікаў губерняў аб падатках і нядоімках. З 
цыркулярамі мус ад 12.07., 23.10., 26.11.1832 г. былі разасланы фор-
мы справаздачы, пазней уключаныя ў 320-ы пункт наказа грамадзян-
скім губернатарам 1837 г. [2, с. 62]. у абавязак губернатара ўваходзіла 
прадстаўленне па формах у 1-е аддзяленне ўласнай яе імператарскай 
вялікасці канцылярыі паўгадавых ведамасцей аб нядоімках (за пер-
шую палову года да 1 верасня¸другую палову — да 1 сакавіка наступ-
нага года) [3, т. 2, арт. 679, с. 153].
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аб фактах цяжару падаткаабкладання, незаконнасці спагнання 
некаторых відаў збораў сведчаць прашэнні асобных таварыстваў ці 
асоб аб залішніх спагнаннях, неўраўняльнай раскладцы збораў, дара-
ванні, растэрміноўцы нядоімак, вызваленні ад плацяжоў, кампенса-
цыйных выплатах і інш.

такім чынам, асноўнымі разнавіднасцямі фінансавай па форме і 
зместу дзяржаўнай справаводнай дакументацыі статыстычнага ха-
рактару даходнай часткі паступленняў у дзяржаўны скарб з’яўлялі-
ся разнастайныя першасныя і зводныя абагульняючыя матэрыялы 
аб падатках і зборах. на ўзроўні асобных катэгорый падаткапла-
цельшчыкаў, зборшчыкаў падаткаў, таварыстваў (гарадскіх купцоў, 
мяшчан-хрысціян, мяшчан-яўрэяў, дзяржаўных сялян і аднадворцаў 
і інш.) па гарадах ці паветах складаліся раскладачныя рэгістры ці ве-
дамасці таварыстваў аб спагнанні падаткаў і збораў, раскладачныя 
кнігі пазямельных збораў; так званыя акладныя лісты, падатковыя 
сшыткі, акладныя ці разліковыя кнігі на спагнанне падаткаў і збо-
раў; плацежныя кніжкі плацельшчыкаў і гербавыя квітанцыі павято-
вых казначэйстваў; каштарысы і раскладкі грашовых збораў земскіх 
павіннасцей; рэгулярныя штогадовыя ці кароткачасовыя (за 7, 10, 
15 дзён, месячныя) ведамасці аб колькасці акладных душ, памерах 
акладаў і збору (паступлення, спагнання) бягучых дзяржаўных па-
даткаў, земскіх і грамадскіх збораў, іншых грашовых спагнанняў раз-
настайных сацыяльна-саслоўных груп розных ведамстваў, прыходу, 
расходу і рэштак сум розных збораў, аб стане ці абароце каробачных 
сум; недаімачныя рэгістры, ведамасці аб поспеху спагнання бягучых 
дзяржаўных падаткаў і збораў, а таксама нядоімак, з падзелам іх ці 
па відах падаткаў і збораў, ці па катэгорыях падаткаплацельшчыкаў, 
ці паводле тэрытарыяльнага прынцыпу (асобна па гарадах і паветах 
губерні). у казённых палатах, губернскіх праўленнях, губернатарскіх 
і генерал-губернатарскіх канцылярыях па вызначаных формах гэтыя 
першасныя матэрыялы абагульняліся і сістэматызаваліся, і на іх ас-
нове складаліся розныя віды справаздач з дадаткам ведамасцей аб 
паступленні падаткаў і збораў, спагнанні нядоімак для прадстаўлен-
ня ў вышэйстаячыя інстанцыі.

Звесткі аб асігнаванні грашовых сум на розныя мэты і патрэбы 
ўтрымліваюцца ў некалькіх разнавіднасцях дзяржаўных справавод-
ных матэрыялаў: 1) штатныя расклады выдаткаў дзяржаўных уста-
ноў розных ведамстваў (напрыклад, у казённых палатах складаліся 
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штогадовыя мяркуемыя расклады даходаў і выдаткаў па губерні, у 
1840-я гг. рэгулярна планаваўся роспіс выдаткаў на наступны год па 
ведамству дэпартамента выканаўчай паліцыі мус); 2) зацверджа-
ныя сметы (на пабудову, рамонт будынкаў) і інш.; 3) ведамасці гра-
шовых выплат (на штатнае і дадатковае ўтрыманне, выдачу акладаў 
жалавання, аднаразовай дапамогі, асобных мэтавых сум (кватэрных, 
сталовых, падарожных, прагонных, камандзіровачных, на ўтрыман-
не і харчаванне зняволеных у турмах і інш.) дзяржаўным служачым і 
ўстановам, на асігнаванне грашовых сродкаў камісіянерам і адкупш-
чыкам, на пабудовы, перабудовы, рамонт, знішчэнне будынкаў і інш.; 
4) указы і цыркуляры аб выдачы жалавання канцылярскім чыноўні-
кам і служачым.

Захаваліся шматлікія матэрыялы, якія дазваляюць высветліць 
умовы, шляхі і характар грашовага ўтрымання розных тыпаў дзяр-
жаўных навучальных устаноў: штогадовыя ведамасці і справаздачы 
аб стане навучальных устаноў пэўнай дырэкцыі, аб прыходзе, расхо-
дзе і рэштках сум, асігнаваных на ўтрыманне навучальных устаноў 
(за год, за адну трэць года, памесячныя), гадавыя справаздачы аб 
прыбытках, выдатках і рэштках сум асобных навучальных устаноў, 
кнігі грашовых даходаў і выдаткаў навучальных устаноў акругі і інш.

акрамя фінансавых матэрыялаў статыстычнага характару аб да-
ходнай ці расходнай частках губернскага бюджэту можна вылучыць 
агульныя ведамасці, так званыя касавыя, бухгалтарскія і рахунковыя 
кнігі аб абаротах грашовых сум (прыходзе, выдатках, рэштках, нядо-
імках), шнуравыя прыходна-расходныя кнігі (аб штатнай і канцы-
лярскай суме плацяжоў і спагнанняў, якія потым павінны былі па-
ступаць штогод на рэвізію ў казённую палату) асобных губернскіх і 
павятовых дзяржаўных устаноў, прыходна-расходныя кнігі сялянскіх 
мірскіх капіталаў. у дзяржаўных установах розных ведамстваў скла-
даліся гадавыя і генеральныя справаздачы аб руху сум, разліковыя 
і пераліковыя ведамасці аб прыходзе, выдатках, рэштках, выкары-
станні і захоўванні грашовых сум.

асобна належыць выдзеліць фінансавую справаводную даку-
ментацыю статыстычнага характару прыказаў грамадскай апекі — 
тагачасных губернскіх фінансава-крэдытных устаноў. у прыказах 
грамадскай апекі ствараліся розныя разнавіднасці справаводных 
матэрыялаў: ведамасці абароту грашовых сум, кнігі стану і руху ка-
піталаў, рэестры ці кнігі для запісу прыходу і выдаткаў сум прыка-
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за, рэштак ахвяраванняў капіталу, ведамасці аб колькасці капіталаў 
розных разрадаў, улічваліся асобныя актыўныя і пасіўныя аперацыі, 
часам складаліся спісы даўжнікоў, адкладваліся ведамасці аб так зва-
ных арцельных грошах ніжніх чыноў паліцэйскіх і пажарных каманд 
і інш., складаліся мяркуемыя штогадовыя каштарысы даходаў і вы-
даткаў па ведамстве прыказаў, справаздачы са звесткамі аб прыходзе 
і выдатках капіталаў па разрадах. 

магістраты мелі касавыя кнігі. гарадскія думы і ратушы складалі 
рапарты з ведамасцямі прыходу і расходу гарадскіх сум, расклады і 
каштарысы гарадскіх прыбыткаў і выдаткаў, агульных і дапаможных 
каробачных збораў.

Шмат разнастайнай па форме фінансавай дакументацыі ствара-
лася ў павятовых казначэйствах: вяліся кнігі запісаў прыходу і вы-
даткаў грашовых сум, складаліся агульныя кнігі (журналы ці пры-
ходныя і расходныя настольныя рэестры, дзённыя кладавыя запіскі), 
прыватныя разліковыя кнігі аб даходах (разлікі з плацельшчыкамі, 
асобая дапаможная кніга збораў з сельскіх таварыстваў дзяржаўных 
сялян) і выдатках (разлікі з атрымальнікамі сум), ведамасці аб наяў-
насці грашовай казны, аб прыходзе, выдатках і рэштках сум земскага 
збору і інш. Для ўліку казённай маёмасці заводзіліся асобныя пры-
ходна-расходныя кнігі гербавай паперы, гандлёвых пасведчанняў і 
пашпартоў, падарожных бланкаў, прадаваемых жалезных аршынаў 
[3, т. 2, арт. 2878, 2886, 2887, 2888, 2890, с. 586, 588–589]. справаздач-
насць павятовых казначэйстваў аб руху грашовых сум падзялялася 
на бягучыю (адсылка штодзённых, штотыднёвых, месячных, трэ-
тных рапартаў і ведамасцей у аддзяленні казеннай палаты) [3, т. 2, 
арт. 2922, с. 593] і канчатковую (накіраванне кніг і дакументаў пры 
гадавой справаздачы ці зводзе даходаў і выдаткаў па заканчэнні года 
на рэвізію ў аддзяленне губернскага кантралёра да 10 лютага (не 
пазней 1 сакавіка [3, т. 2. арт. 2923, 2924, с. 593]. справаздачнасць на 
павятовага казначэя магла ўскладацца праз міністэрства фінансаў 
непасрэдна толькі казённай палатай [3, т. 2, арт. 2926, с. 594].

у дзяржаўных духоўных кансісторыях (асабліва праваслаўных) 
даволі падрабязна рэгістраваўся рух розных відаў царкоўных грошай.

абарот асобных відаў грашовых сум (друкарскай, канцылярскай 
расходнай, будаўнічай, перасылачнай, пошлін, кармавых і інш.) адлю-
строўваюць прыходна-расходныя кнігі і ведамасці канцылярыі гра-
мадзянскага губернатара і губернскага праўлення.
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у канцылярыі генерал-губернатара складаліся ведамасці аб ста-
не грашовых сум, кнігі для запісу прыходу і расходу так званых рас-
ходнай, перасылачнай, экстраардынарнай, падарожнай, рамонтнай 
і жалаваннай грашовых сум ведамства генерал-губернатара, вёўся 
ўлік падарожных бланкаў і замежных пашпартоў. 

падрабязна рэгуляваўся парадак справаводства і адпаведныя 
віды фінансавай дакументацыі мясцовых органаў ведамства міні-
стэрства дзяржмаёмасцей. 

валасное праўленне штогод атрымлівала з палаты дзяржмаёма-
сцей да 1 снежня 5 шнуравых кніг. у першую кнігу пасля прысылкі 
акладных лістоў уносілася колькасць штогадовых грашовых збораў 
з кожнага сельскага таварыства да збору ў павятовае казначэйства, 
потым упісваліся плацяжы, унесеныя зборшчыкамі ў казначэйства з 
пазначэннем роду, месяца, даты і нумара выдадзеных ад казначэйства 
квітанцый (разлікі павінны былі лічыцца не па сем’ях, а па сельскіх 
таварыствах і не мяняцца да канца года, змены ў акладах і нядоімках 
запісваліся ў асобную дапаможную кнігу). у другой кнізе вёўся ўлік 
прыходу і расходу сум утрымання валаснога праўлення і яго членаў, 
трэцяя кніга прызначалася для рахункаў па частцы мірскіх збораў і 
выдаткаў, у чацвёртай кнізе рэгістраваліся мірскія аброчныя галіны, 
а ў пятай кнізе — бланкі пашпартоў і гербавай паперы для выдачы 
білетаў і сум, якія паступалі пры выдачы пашпартоў і білетаў. пасля 
кожнага года кнігі адсылаліся на рэвізію ў палату дзяржмаёмасцей [3, 
т. 2, арт. 4646–4652, с. 896–897].

палаты дзяржаўных маёмасцей павінны былі складаць акладныя 
кнігі (штогадовых грашовых збораў з сельскіх таварыстваў дзяржаў-
ных падаткаў і земскіх павіннасцей, грамадскіх збораў, на мірскія 
выдаткі, грашовага харчовага збору, даходаў з казённых і мірскіх 
аброчных галін, казённых лясоў), бухгалтарскія кнігі (папярэднія, 
грамадскага і гаспадарчага капіталаў, капіталаў, якія адсылаліся ў 
крэдытныя ўстановы і інш.), шнуравыя кнігі (штатных сум, што асі-
гнаваліся на розныя аперацыі па гаспадарчым і лясным кіраванні) [3, 
т. 2, арт. 1331–1333, 1909, с. 300–301, 397], гадавыя справаздачы міні-
стру дзяржмаёмасцей аб абаротах грашовых сум, якія знаходзіліся ў 
распараджэнні палаты дзяржмаёмасцей і падведамасных ёй устаноў 
і асоб, розныя тэрміновыя данясенні (паўгадавыя ведамасці аб зме-
нах колькасці рэвізскіх душ, аб сумах, унесеных ва ўплату падаткаў 
і нядоімак, сумах, належных і сапраўды паступіўшых, застаўшыхся 
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ў нядоімцы з трымальнікаў аброчных галін, штогадовыя акладныя 
расклады аб грашовых зборах з сялян, данясенні ў лютым аб рассыл-
цы акладных лістоў падатных сшыткаў у сельскія таварыствы і зроб-
леныя на іх аснове раскладкі грашовых збораў, аб стратах, панесеных 
казной ад самавольных парубак, пажараў і іншых выпадкаў [3, т. 2, 
арт. 1845, с. 384], паўгадавыя ведамасці міністэрству дзяржмаёмас-
цей аб прыходзе, расходзе і рэштках грашовых сум [3, т. 2, арт. 1848, 
с. 385].

розныя дакументы афіцыйнага справаводства ілюструюць ба-
рацьбу ўрадавых чыноўнікаў з фактамі фінансавых злоўжыванняў. 

адным са сродкаў супрацьдзеяння да незаконнага расходавання 
і раскрадання дзяржаўных грашовых сродкаў былі рэгулярныя і не-
чаканыя рэвізіі з боку наглядаючых органаў і асоб з кантралюючымі 
функцыямі. прадугледжваліся штомесячныя і нечаканыя рэвізіі гра-
шовых сум павятовых казначэйстваў, адбываліся праверкі прыходна-
расходных кніг павятовых казначэйстваў, рахункаў і фінансавых 
справаздач, асобных сум іншых установаў і арганізацый.

Шмат матэрыялаў адлюстроўваюць разнастайныя выпадкі фі-
нансавых злоўжыванняў (хабарніцтва чыноўнікаў, злачынствы пры 
спагнанні незаконных падаткаў, плацяжоў, збораў, пабораў), факты 
ўтойвання і растраты казённых грошай.

комплекс справаводных дакументаў прысвечаны праблеме 
фальшываманецтва: гэта судовыя матэрыялы абвінавачвання асоб у 
вырабе, распаўсюджванні, разліках фальшывымі грошамі, адносіны 
міністэрства фінансаў і загады іншых органаў улады аб выняцці іх з 
абароту, следчыя паперы аб падробніках фальшывых грашовых зна-
каў.

такім чынам, асноўнымі разнавіднасцямі дзяржаўных афіцыйных 
фінансавых справаводных матэрыялаў статыстычнага характару 
з’яўляюцца шматлікія першасныя і зводныя дакументы груп ініцы-
ятыўна-выканаўчай (ведамасці, розныя віды справаздач аб руху гра-
шовых сум) і фінансавай (ведамасці або каштарысы) дакументацыі.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. нгаб. – ф. 334. минское губернское казначейство. – воп. 8. – спр. 30. 
окладная книга на 1823 г. – 270 арк.
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2. сборник циркуляров и инструкций министерства внутренних дел с 
учреждения министерства по 1 октября 1853 г.: в 8 т. – спб.: тип. мвД, 
1854–1858. – т. 1: распоряжения, относящиеся до благоустройства при-
сутственных мест и обязанностей должностных лиц ведомства мини-
стерства внутренних дел. – 1854. – IV, 328, 655 c.

3. Cвод законов российской империи издания 1857 г.: в 15 т. – спб.: тип. 
2-го отделения собственной его императорского величества канцеля-
рии, 1857. – т. 2. ч. 1: общее губернское учреждение. – 1474 с., т. 5: уста-
вы о податях, о пошлинах и о сборах с питей, с свеклосахарного произ-
водства и с табаку. – 264, 167, 222, 16, 27, 129 c.

Лисова Л.М. (г. Минск)

Документы по истории войны 1812 гоДа  
в национальном историческом архиве беларуси,  
российском государственном военно-историческом архиве, 
центральном государственном историческом  
архиве украины (г. киев)

А
нализируемые автором документы 1 свидетельствуют об их 
неразрывной связи для понимания всех происходивших про-
цессов на арене войны. материалы, сохранившиеся в фондах 

названных архивов беларуси, россии и украины, восполняют харак-
теристику военного времени. по описанным в них фактам может 
быть рассмотрено положение как отдельных географических пунк-
тов, так и пострадавшей территории в целом.

Документы Национального исторического архива Беларуси (да-
лее — ниаб) по истории войны 1812 года, отложившиеся в фондах 
местных органов государственной власти и управления, органов го-
родского земского и сословного самоуправления, учреждений суда, 

1  автор не претендует на полную характеристику документов по истории войны 
1812 года, хранящихся в  названных архивах трех стран. в настоящем сообщении 
анализируются только те документы российского государственного военно-
исторического архива (далее – ргвиа) и центрального государственного исто-
рического архива украины в г. киеве (далее – цгиау) по указанному периоду, 
которые удалось обнаружить в них в ходе выявления комплекса документов по 
истории беларуси.
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военных, финансово-налоговых учреждений и в ряде других, каса-
ются в большинстве своем событий экономического и социального 
плана, происходивших на землях беларуси накануне и после занятия 
их войсками наполеона. это постройка крепостных укреплений, за-
хват территории французскими войсками, описание значительных 
убытков в результате разрушений, уничтожения, грабежей, гибели 
и пленения тысяч людей; возврат реквизиционных денег жителям 
за поставки провианта и фуража для русской армии, сооружение мо-
нументов на местах бывших сражений и подготовка к празднованию 
столетия войны 1812 года.

впервые систематизация указанного круга исторических ис-
точников 2 была предложена автором в 1998 г. и продолжена в ходе 
их изучения в последующие годы. окончательный состав докумен-
тов по войне 1812 года в ниаб, а также в национальном историче-
ском архиве беларуси в г. гродно был подготовлен составителями 
плана-проспекта сборника документов «беларусь и война 1812 года» 
(минск, 2011). в сборнике представлены материалы, связанные с 
подготовкой российской империи к военным действиям накануне 
войны 1812 года, об эвакуации материальных и культурных ценно-
стей на начальном этапе войны, ущербе, нанесенном населению в 
ходе боевых действий, о восстановлении разрушенной войной хозяй-
ственной инфраструктуры. 

отдельную позицию занимают документы о призрении лиц, ста-
вших жертвами войны 1812 года, представленных александровским 
комитетом о раненых (учрежден в 1814 году), назначении пенсий, 
единовременных пособий и ссуд, бесплатном лечении лиц, постра-
давших во время войны, опеке над детьми погибших. в архиве име-
ются документы по сбору средств на территории минской губернии 
в пользу указанного комитета [1, л. 2–5; 3, л. 2–17].

комплекс документов, связанных с судьбой военнопленных на 
белорусских землях, — это материалы об их пленении, списки и ма-

2  источники по изучению истории отечественной войны 1812 г. (опыт изучения 
и систематизации) // гістарычныя крыніцы: праблемы класіфікацыі, вывучэн-
ня і выкладання: матэрыялы міжнароднай навукова-практычнай канферэнцыі, 
прысвечанай 120-годдзю з дня нараджэння у.і. пічэты (мінск, 23–24 красавіка 
1998 г.). – мн., 1998.; обзор первоисточников по войне 1812 г. на территории бе-
ларуси, хранящихся в ниаб // беларускі археаграфічны штогоднік. – вып.4. – мн., 
2003. – с 103–112.
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ршруты следования военнопленных, о розыске без вести пропавших 
французских солдат и офицеров их родными и близкими [4, л. 70–
70 об.]. 

отсутствие в ниаб документов, характеризующих военные дей-
ствия на белорусских землях в 1812 г., восполняют многочисленные 
источники, хранящиеся в фондах ргвиа. среди них фонд личного 
происхождения «барклай де толли михаил богданович» (ф. 103), 
фонды «отечественная война 1812 г. и кампания 1813–1814 гг.», 
«коллекция военно-исторических и картографических документов» 
(ф. 474), «военно-ученый архив главного штаба» (ф. 846), «главный 
штаб 1-й Западной армии» (ф. 14675) и другие.

в документах указанных фондов содержатся донесения погра-
ничных властей о военных приготовлениях неприятеля, начальни-
ков передовых войск о стычках с французской армией, рапорты о 
расположении и движении войск наполеона в направлении лепель–
витебск–орша с 29 июня по июль 1812 г. [5; л. 2–6, 8–9].

в фонде «военно-ученый архив главного штаба» имеются доне-
сения  о сражениях в районе несвижа, бобруйска, минска, борисова, 
могилева, орши, под витебском, полоцком, новогрудком, кобрином, 
у Друи, мира и Шклова, сведения о движении и действиях войск в 
районе рогачева, чечерска, р. сож, о вступлении французов в минск, 
о мерах по пресечению их пути к смоленску [8, л. 117–121; 9, л. 20–
20 об., 22–24 об., 164–167, 236–237].

о боевых действиях русских войск в районе полоцка в августе 
1812 года свидетельствует рапорт командира 1-го корпуса гене-
рал-лейтенанта витгенштейна главнокомандующему 1-й Западной 
армией генералу барклаю де толли [11, л. 1–7]. о преследовании от-
ступающей армии наполеона (при переправе через р. березину, при 
м. Зембино, по дороге от плещениц на илию (19–20 ноября 1812 г.) 
поступалі рапорты от генералов чаплица, милорадовича, коновни-
цына, платова главнокомандующему Западной армией адмиралу чи-
чагову [6, лл. 1 об.–7 об.].

в документах речь идет о создании временных военных госпи-
талей для 1-й Западной армии в городах люцине, себеже и невеле 
витебской губернии и их окрестностях в первые дни войны, о поло-
жении в борисове после изгнания неприятеля и мерах по обеспече-
нию жизнедеятельности города (25 ноября 1812 г.); о пожертвова-
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нии дворянством могилевской губернии продовольствия для армии; 
о принудительной присяге населения французскому правительству.

в фондах ргвиа приведены имена знаменитых полководцев, ге-
нералов и офицеров, получивших воинские награды в войну 1812 
года, участвовавших в походах и сражениях на землях беларуси: 

 � «…в преследовании неприятеля через г. борисов до м. смор-
гонь» – генерал-майор федор иванович талызин;

 � «июля 13-го и 14-го под витебском, августа 5-го и 6-го при смо-
ленске, 26-го при бородино» — генерал-майор николай семено-
вич сулима;

 � «…на р. Двине при деревне покоевцы» — иван ануфриевич су-
хозанет;

 � «августа 5 и 6 под полоцком, за что награжден алмазным знаком 
ордена святой анны 2 класса, октября 6, 7, 8 при штурме и взятии 
г. полоцка, за что награжден орденом святого георгия 3 класса, 
18 и 19 под чашниками, 26 под лукомлем, ...ноября 15 под борисо-
вом, 22 при м. вилейке, декабря 11 при мест. колпинице» — фе-
дор васильевич ридигер;

 � «…в сражении под солтановкой близ могилева» — николай ни-
колаевич раевский;

 � «…койданово, борисов» — иван алексеевич хрущев [7, л. 1–2, 5–8, 
13–14 об., 16–16 об.].

в цгиау в личном фонде м.в. Довнар-Запольского, являющегося 
основоположником белорусской историографии, доктором истори-
ческих наук, профессором, выявлен документ, обозначивший итоги 
прошедшего после войны 1812 года столетия. это речь «война 1812 г. 
и современное ей русское общество», произнесенная им на торже-
ственном публичном заседании совета киевского императорского 
университета св. владимира, посвященном воспоминаниям о 1812 г. 
[12].

в целом документ служит аналитическим источником по войне 
1812 года, затрагивая нравственные, поведенческие стороны жизни 
разных слоев населения накануне и в период войны. в речи рассма-
тривается значение войны в политическом развитии россии. особое 
внимание автор заострил на развитии  общественной мысли, добив-
шейся падения крепостного права. Затем, по мнению автора, русское 
общество под влиянием общественного пробуждения этой знамени-
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той эпохи, «возбужденное другой тяжелой войной, потребовало прав 
политических» [12, л. 4].

часть речи м.в. Довнар-Запольского посвящена отношению по-
мещиков занятых белорусских территорий к войне и действиям 
французской администрации: «…объявление свободными крепост-
ных возбудило бы против французов их союзников белорусских и 
польских помещиков; во всяком случае французы оставили нетрону-
тым крепостное право. впрочем, значительное облегчение для кре-
постных заключалось уже и в том, что французы игнорировали факт 
существования крепостного права, принимали жалобы крестьян на 
помещиков или их приказчиков, судили их общим судом, обращались 
с ними, как с гражданами» [12, л. 5].

о неразрывности и источниковой целостности комплексов доку-
ментов по истории войны 1812 года в исторических архивах белару-
си, россии и украины свидетельствуют приводимые ниже документы 
об экономической составляющей войны — утратах и хозяйственной 
разрухе.

об убытках, наносимых войсками во время сражений, читаем в 
рапорте генерала от кавалерии тормасова от 22 сентября 1812 года 
главнокомандующему всеми армиями господину генералу от инфан-
терии кавалеру князю голенищеву-кутузову о сражении в районе 
брест-литовска: «вытеснив ныне из границ волынской губернии не-
приятеля и отправляясь к тому назначению, долгом поставляю доне-
сти вашей светлости, что в продолжении наступательных действий 
наших неприятель… ретировался с большою поспешностию разны-
ми дорогами, истребляя везде мосты и плотины…» [11, л. 35–36.].

большинство документов ниаб, характеризующих послевоенное 
положение на белорусских землях, также содержат сведения о поте-
рях. пострадавшие губернии, города и селения, где проходили фран-
цузские войска, жители которых лишились жилищ и имущества, вре-
менно освобождались от сборов податей и недоимок. большие убыт-
ки понесли храмы и церкви.

красноречивы документы о последствиях войны, сохранившие-
ся в фонде минской казенной палаты, которой министерством фи-
нансов письмом от 17 февраля 1813 года предлагалось выделить 
3000 рублей на сожжение трупов, остающихся на поверхности земли 
(всего по минской губернии при составлении расписания о доходах 
и расходах на 1813 год было запланировано 3 млн. рублей). еще в но-
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ябре 1812 г. минским гражданским губернатором на эти цели было 
выделено 1500 рублей [2, л. 23–29, 65, 115].

как в вышеназванных документах, так и в документах цгиау 
анализируется экономическая основа военных событий. спустя сто 
лет после событий войны 1812 года м.в. Довнар-Запольский  подче-
ркивал: «но вот неприятель в центре, занимает москву, деморализа-
ция французской армии достигает высших пределов… охвативший 
теперь различные слои общества патриотизм имел вполне реальное 
основание: всякий защищал свою собственность» [12, л. 3–3 об.].

в заключение отметим, что анализируемые документы ниаб, 
ргвиа и цгиау отражают один период и помогают восстановить 
историю каждого государства в отдельности и всех вместе взятых в 
целом.
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Матвейчык Дз.Ч. (г. Мінск)

матэрыялы фонДу  
«упраўленне ДЗяржаўных маЁмасцяў віцебскай губерні» 
як крыніца па гісторыі паўстання 1863–1864 гг.

Д
аследаванне паўстання 1863–1864 гг. застаецца актуальнай 
праблемай для беларускіх гісторыкаў. Да гэтага часу ў беларусі 
не выдадзена манаграфічнай, комплекснага характару працы, 

якая б асвятляла падзеі паўстання ў беларусі. адзіная падобная спро-
ба была зроблена ў 1930 г. усеваладам ігнатоўскім, якім была вы-
дадзена праца пад назвай «1863 на беларусі: нарыс падзей». іншыя 
манаграфіі па гісторыі паўстання ў беларусі выдаваліся ў расіі (са-
вецкім саюзе) ці ў польшчы.

адной з праблем, якая перашкаджае напісанню падобнай 
комплекснай працы, з’яўляецца няўведзенасць у навуковы ўжытак 
вялікай колькасці крыніц з беларускіх архіўных сховішчаў. у апошнія 
гады назіраюцца станоўчыя зрухі ў гэтым накірунку, і айчынныя 
крыніцы па гісторыі паўстання ўсё часцей становяцца аб’ектам увагі 
гісторыкаў. у пачатку ххі ст. былі пададзены некалькі аглядаў кры-
ніц, у тым ліку адзін манаграфічнага характару (а. фірыновіч) і вы-
дадзены зборнік дакументаў [2; 18; 19]. гэтыя працы з аднаго боку 
раскрываюць багацце беларускіх архіваў, але з другога актуалізуюць 
пытанне пра ўжыванне крыніц з іх у навуковых даследаваннях.

ніжэй робіцца спроба раскрыцця патэнцыялу крыніц нацыяналь-
нага гістарычнага архіва беларусі па гісторыі паўстання праз аналіз 
матэрыялаў аднаго фонду — «упраўленне дзяржаўных маёмасцяў ві-
цебскай губерні».

палата дзяржаўных маёмасцяў віцебскай губерні з’яўлялася 
часткай сістэмы створанага ў 1837–1838 гг. міністэрства дзяржаўных 
маёмасцяў расійскай імперыі. у 1866 г. палаты ва ўсім міністэрстве 
былі пераўтвораны ва ўпраўленні. у іх функцыі ўваходзіла кіраван-
не казённымі аброчнымі артыкуламі, землямі і лясамі і пазямельнае 
ўладкаванне сялян. у віцебскай губерні палата дзяржаўных маёмас-
цяў была адчынена 1 сакавіка 1840 г. яна мела тры акруговыя аддзя-
ленні — гарадоцкае, полацкае і люцынскае. павятовых падраздзя-
ленняў упраўленне не мела [1, с. 281–288; 3].

у адпаведнасці з «Правіламі для накладання секвестру на маёнткі 
асобаў, якія маюць дачыненне да непарадкаў, што ўзніклі ў памежных 
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з Царствам Польскім губернях, і для загадвання і распараджэння гэ-
тымі маёнткамі» ад 15 сакавіка 1863 г. «удзел у непарадках, што ўзні-
клі ў некаторых частках Заходніх губерняў, цягне за сабой адказнасць 
асабістую і па маёмасці» (§ 1) і «на маёнткі асобаў, што маюць дачы-
ненне да непарадкаў, накладаецца, паводле распараджэння Галоўнага 
мясцовага Начальства, секвестр, у забеспячэнне адказнасці па ма-
ёмасці» (§ 2), пры гэтым «секвестраваныя маёмасці паступаюць у ве-
дамства мясцовай Палаты Дзяржаўных Маёмасцяў» (§ 5) [10, арк. 2]. 
парадак прыёму маёнткаў палатамі ў сваё ведамства, кіравання імі і 
складання справаздачнай дакументацыі тлумачыўся ў 32 параграфах 
адмыслова створнай інструкцыі, якая далучалася да вышэйзгаданых 
правілаў [10, арк. 3–4 адв.]. у сувязі з гэтым, пачынаючы з 1863 г., у 
архівах губернскіх палат дзяржаўных маёмасцяў пачынаюць з’яўляц-
ца адпаведныя дакументы. у нацыянальным гістарычным архіве бе-
ларусі маюцца на захаванні тры фонды ўпраўленняў дзяржаўных ма-
ёмасцяў — мінскай (ф. 27), магілёўскай (ф. 2189) і віцебскай (ф. 2514) 
губерняў. усе яны ўтрымліваюць матэрыялы па гісторыі паўстання 
1863–1864 гг.

фонд палаты (упраўлення) дзяржаўных маёмасцяў віцебскай 
губерні паступіў на захаванне ў нгаб у 1948 г. з Дзяржаўнага архіва 
віцебскай вобласці ў колькасці каля 3000 адзінак. у наступны час 
ён працягваў папаўняцца матэрыяламі, выяўленымі ў іншых фондах 
і архівах, і з яго выбывалі няпрофільныя справы. у цяперашні час 
фонд згрупаваны ў 2 вопісы і змяшчае 3 212 спраў за перыяд з 1779 
па 1898 г. [3].

у фондзе на сённяшні дзень выяўлена 168 спраў, якія тычацца 
паўстання — у першым вопісе нумары гэтых спраў знаходзяцца ў 
прамежку ад 1969 да 2903, у другім — №№ 139–140, 230–231. як гэта 
вынікае з самой спецыфікі фондаўтваральніка, яны прысвечаны та-
кому баку паўстання, як правядзенне рэпрэсіўнай палітыкі расійскай 
імперыі ў адносінах да яго ўдзельнікаў праз абмежаванне карыстання 
маёмасцю (накладанне секвестра або забароны) ці яе канфіскацыю.

неабходна ўлічваць, што не ўсе назвы спраў у фондзе сфармуля-
ваны карэктна. напрыклад, справа № 1994 мае назву «справа аб се-
квестры маёмасці ў асоб, якія ўдзельнічалі ў паўстанні», а на самой 
справе яна тычыцца толькі аднога маёнтка — Дзмітрава себежскага 
пав., частка якога была канфіскавана за ўдзел у паўстанні яе ўладаль-
ніка альфонса галынскага [8]. таксама часам блытаюцца паняцці 
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«секвестр» і «канфіскацыя» альбо не ўказваецца пераход аднаго віду 
пакарання ў другі.

справы, якія тычацца паўстання, маюць розны аб’ём — ад не-
калькіх да некалькіх соцень аркушаў. гэта залежыць ад складанасці 
працэсу накладання секвестра ці канфіскацыі (напрыклад, валодан-
не нерухомасцю некалькімі асобамі і вылучэнне з яе часткі, якая на-
лежыць удзельніку паўстання, і да т.п.), памеру секвеструемай/канфі-
скуемай маёмасці (напрыклад, справа пра секвестр вялікіх уладанняў 
адама рэута хоць і вялася ўсяго 4 гады, але мае аб’ём у 451 аркуш 
[6]), актыўнасці/пасіўнасці ўладальніка(ў) пры накладанні пакаран-
ня ці спагнання, колькасці задзейнічаных пры секвестры/канфіска-
цыі дзяржаўных органаў і чыноўнікаў, часавай працягласці вядзення 
справы і іншых фактараў.

справы фонду, якія тычацца паўстання, маюць унутраны вопіс, 
змешчаны на самым яе пачатку на адмысловым бланку. пераваж-
ная большасць выяўленых спраў тычацца секвестра і/ці канфіскацыі 
асобных маёнткаў ці маёнткаў асобных удзельнікаў паўстання. такія 
справы пачынаюцца пераважна з чарнавіка распараджэння палаты 
чыноўніку асаблівых даручэнняў пра выкананне пастановы аб на-
кладанні секвестру на маёмасць. і хаця ў далейшым розныя справы 
мелі розныя перыпетыі ў сваім развіцці, аднак набор дакументаў у іх 
прыкладна падобны. найбольш частыя з іх наступныя:

 � рапарты чыноўнікаў, якія здзяйснялі працэс секвестру ці кан-
фіскацыі, пра стан маёмасці, умовы валодання ёю, яе ўладальні-
каў, іх сямейныя сувязі і спадчыннікаў, пра наяўнасць дакументаў 
на правы валодання і да т.п.; частка рапартаў дакладае аб незна-
ходжанні маёмасці пэўнай асобы на пэўнай тэрыторыі;

 � вопісы маёмасці, у якіх указваліся месца знаходжання маёнтка, 
колькасць зямлі і сялян, усе пабудовы, колькасць жывёлы, аброч-
ныя артыкулы, выдаткі і даходы і інш.; да іх часта далучаліся копіі 
дакументаў на маёмасць за дапаўстанцкі перыяд (тастаменты, ус-
таўныя граматы, кантракты, інтрамісіі і інш.); асобна складаліся 
вопісы рэчаў, знойдзеных у сядзібе маёнтка, з указаннем іх пры-
кладнага кошту;

 � прашэнні сваякоў удзельнікаў паўстання да расійскіх улад розных 
інстанцый (часцей за ўсё — губернатару ці генерал-губернатару) 
аб ненакладанні секвестру ці канфіскацыі на маёмасць альбо яе 
частку, аб выплаце ім часткі даходаў з ужо секвестраванай ці кан-



101матвейчык Дз.ч. (г. мінск)

фіскаванай нерухомасці з прывядзеннем доказаў на права вало-
дання ёю; аб вяртанні маёмасці ў іх валоданне і да т.п.;

 � чарнавікі пастаноў палаты пра гэтую маёмасць;
 � пастановы віцебскага губернскага праўлення пра секвестр ці кан-

фіскацыю маёмасці;
 � перапіска з іншымі дзяржаўнымі органамі (пракурорамі, два-

ранскімі апекамі, павятовымі судамі, губернскай па сялянскіх 
справах прысутнасцю, палатай грамадзянскага (пазней — крымі-
нальнага і грамадзянскага) суда, павятовымі паліцэйскімі ўпраў-
леннямі і інш.) па пытаннях секвестру ці канфіскацыі маёмасці 
альбо яе продажу;

 � разнастайныя распіскі і пасведчанні — аб уплаце ў казну часткі 
даходаў з маёмасці, аб прыняцці яе ў апекунскае кіраванне, аб 
атрыманні тых ці іншых дакументаў і да т.п.;

 � квітанцыі губернскіх і павятовых казначэйстваў аб атрыманні 
пэўных грашовых сум па справах, звязаных з секвеструемай ці 
кан фіскуемай маёмасцю;

 � дакументацыя аб вядзенні гаспадарчых спраў у маёнтку падчас 
яго секвестру (прашэнні арандатараў, рапарты чыноўнікаў, копіі 
заключаных кантрактаў, кандыцыі (умовы) аддачы ў арэнду ма-
ёмасці і г.д.);

 � аўкцыённыя сшыткі і аркушы, у якіх фіксаваўся ход публічнага 
продажу той ці іншай, часцей рухомай, маёмасці;

 � паказанні сведкаў, якія даваліся пры неабходнасці высвятлення 
абставін валодання ў выпадку адсутнасці прамых дакументаў на 
маёмасць, пры ацэнцы секвеструемай ці канфіскуемай маёмасці і 
да т.п.

асобны пласт дакументаў у вышэйзгаданых справах складае да-
кументацыя аб спагнанні даўгоў на карысць крэдытораў з ужо кан-
фіскаванай маёмасці (перапіска, пастановы, копіі даўгавых распісак і 
іншых дакументаў і да т.п.).

амаль усе справы фонду маюць поўнае ці адносна поўнае насы-
чэн не. аднак і з гэтага шэрагу трапляюцца выключэнні. напрыклад, 
справа пра секвестр маёнтка ігольніца полацкага пав. юзафа Шульца 
складаецца толькі з двух аркушаў, на адным з якіх змешчаны запіс аб 
былым складзе справы, а на другім — пастанова аб заканчэнні гэтай 
справы і яе здачы ў архіў [7].
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як правіла, справы, якія тычацца толькі секвестру асобных ма-
ёнткаў, заканчваюцца ў кастрычніку 1867 г. апошні дакумент пры гэ-
тым — чарнавік пастановы ўпраўлення — часта мае фармулёўку пра 
тое, што справа «з прычыны складання з маёнтка секвестру і пера-
дачы ўладальніку не патрабуе далейшага вядзення, а таму, залічыўшы 
яе скончанай, здаць у свой час у архіў» [4, арк. 15]. нашмат даўжэй вялі-
ся справы, якія тычыліся канфіскацыі нерухомай маёмасці, асабліва 
тыя, дзе з’яўлялася неабходнасць выдзелу з маёнтка пэўнай часткі, 
якая прыпадала на валоданне ўдзельніка паўстання. часта іх вядзен-
не працягвалася да 1870-х гг., а ў некаторых выпадках зацягвалася 
нават да 1880-х, як, напрыклад, справа пра маёнтак станіславова по-
лацкага пав., канфіскаваны ў яна Другавіны [12]. хаця найбольш хра-
налагічна позняя частка гэтых спраў тычыцца ўжо не столькі ўласна 
працэсу канфіскацыі, колькі кіравання канфіскаванай маёмасцю і яе 
гісторыі пасля канфіскацыі. прычына гэтага — зацверджаныя імпе-
ратарам палажэнні камітэта міністраў ад 11 траўня 1863 г. і 3 лютага 
1874 г., у адпаведнасці з якімі ўсе справы наконт канфіскацыі маёма-
сці ўдзельнікаў паўстання 1863–1864 гг., якія не былі скончаны да 
11 траўня 1873 г., павінны былі быць спынены, а маёмасць, калі не 
была прынята ў казну да 6 лютага 1874 г., павінна была вяртацца ўла-
дальнікам [17, арк. 1–15 адв.].

немалую каштоўнасць маюць статыстычныя звесткі пра агуль-
ную колькасць канфіскаванай маёмасці у віцебскай губерні, што 
захоўваюцца ў матэрыялах фонду. пераважна іх значная колькасць 
у так званых «зборных» справах за канец 1860-х — першую палову 
1870-х гг. [13, арк. 4, 17–17 адв., 57 і інш.; 14; 15, арк. 22–24 адв., 127–
128, 152–153 і інш.; 16; 17, арк. 23–26 адв., 30–61, 66–82, 384–384 адв., 
404–414 і інш.]. напрыклад, паводле «ведамасцяў» ад 1872 г., у кі-
раванні ўпраўлення знаходзіліся 21 цалкам канфіскаваны маёнтак, 
25 — часткова і яшчэ 2 дамы; на працягу ж года некалькі маёнткаў 
выбылі па розных прычынах з яго ведамства. стварэнне гэтых ма-
тэрыялаў мела абсалютна практычную мэту (напрыклад, вылічэнне 
даходаў ад канфіскаванай маёмасці, складанне спісу спраў, якія пад-
лягаюць спыненню, і да т.п.), што, аднак, не зніжае іх каштоўнасці для 
ацэнкі маштабаў праводзімых рэпрэсій і іх эфектыўнасці.

пачынаючы з 1865 г. ва ўпраўленні пачынаюць весціся справы 
ўжо не аб канфіскацыі маёнткаў, а аб іх лёсе пасля канфіскацыі. гэта 
справы аб продажы маёнткаў цалкам ці часткова, аб фарміраванні 
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ўчасткаў на продаж у некаторых з іх, аб нанясенні шкоды канфіска-
ваным маёнткам (разрабаванні, незаконныя прысваенні ўласнасці і 
да т.п.), аб ліквідацыі даўгоў, што меліся на канфіскаваных маёнтках, 
і інш. часта ў такіх справах пачынаюць фігураваць такія дакументы, 
як ацэначныя ведамасці, геадэзічныя апісанні, аркушы продажу і 
перапродажу і інш. пры гэтым немалая ўвага надавалася ўпраўлен-
нем прыняццю ў казну лясных участкаў і арганізацыі лясной гаспа-
даркі ў цэлым.

у якасці прыкладу таго, для чаго пры правядзенні даследаванняў 
паўстання могуць быць карысныя матэрыялы гэтага фонду, магчыма 
прывесці звесткі пра формы супраціўлення грамадства мураўёўскім 
«эканамічным» рэпрэсіям. як вынікае з гэтых матэрыялаў, сярод іх 
прысутнічалі наступныя:

 � падача прашэнняў у розныя дзяржаўныя органы (віцебскае гу-
бернскае праўленне, сенат, віленскаму генерал-губернатару і 
інш.) аб ненакладанні секвестру ці неканфіскацыі альбо аб не-
справядлівасці секвестравання ці канфіскацыі; як правіла, пасля 
падачы кожнага падобнага прашэння пачыналася перапіска (ча-
сам дастаткова працяглая) паміж рознымі чыноўнікамі, што ў 
сваю чаргу магло адтэрмінаваць секвестр ці канфіскацыю на пэў-
ны час альбо ўвогуле вызваліць ад такога пакарання ці яго палег-
чыць;

 � разнастайныя сабатажныя мерапрыемствы: нявыплата апеку-
намі і ўладальнікамі грошай, якія яны павінны былі ўносіць у ка-
зну ў якасці даходу ад часткі маёмасці, што належала асуджанай 
асобе, нявыезд з секвестраванага месца жыхарства, хаванне ма-
ёмасці ад апісання і г.д.; напрыклад, уладальніца маёнтка Загады 
себежскага пав. марыя бядрыцкая, на частку маёмасці і даходаў 
якой прэтэндавала дзяржава і якая павінна была ўносіць грошы 
ў казначэйства пачынаючы з сярэдзіны 1863 г., у 1864 г. не толькі 
не ўнесла іх, але і спагнала плату са сваіх арандатараў да вясны 
1865 г. і адмовілася выплачваць у казну яе частку, а таксама не 
стала плаціць ранейшыя дапаўстанцкія даўгі маёнтка [5].

разам з гэтым неабходна адзначыць, што патэнцыял матэрыялаў 
разглядаемага фонду пры даследаванні паўстання 1863–1864 гг. да-
статкова абмежаваны. у ім не выяўлена не толькі якіх-небудзь даку-
ментаў пра падрыхтоўку паўстання ці ход ваенных дзеянняў у віцеб-
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скай губерні (гэтага не магло быць з прычыны спецыфікі дзейнасці 
арганізацыі-фондаўтваральніка), але нават ніводнай копіі канфір-
мацыі (зацверджанага прысуду) па справе асобы, чыя маёмасць кан-
фіскоўвалася ці секвестроўвалася. у рэдкіх выпадках сустракаюцца 
толькі згадкі пра прысуд асобы да пэўнага пакарання (напрыклад, 
юнака браніслава кібарта [11, арк. 69]) ці пра некаторыя абставіны 
ссылкі (напрыклад, аднадворца Дрысенскага пав. вінцэнта вярыгі 
[9, арк. 75]). матэрыялы гэтага фонду тычацца выключна (варта паў-
тарыцца) такога боку паўстання, як рэпрэсіі супраць насельніцтва, 
прызнанага вінаватым у падтрымцы яго ў той ці іншай форме.

аднак факталагічны матэрыял, што змяшчаецца ў справах, з’яўля-
ецца багатым і насычаным. Ён можа быць выкарыстаны не толькі ў 
працах па гісторыі рэпрэсій пасля паўстання 1863–1864 гг., але і па 
гісторыі палітыкі расійскай імперыі на землях беларусі ў другой па-
лове хіх ст. у цэлым, эканамічнага развіцця беларусі гэтага перыяду, 
практыкі дзейнасці расійскіх дзяржаўных органаў, а таксама пры пра-
вядзенні мікрарэгіянальных, генеалагічных і іншых даследаванняў 
разнастайнай тэматыкі.
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раДЗівілаўскія фунДуШы  
Для ўніяцкіх цэркваў клецка 1774 г.

Н
ацыянальны гістарычны архіў беларусі — невычэрпная скарб-
ніца для тых, хто неабыякавы да мінулага нашай краіны. у гэ-
тай думцы, якая, зрэшты, не патрабуе доказаў, можна перакон-

вацца ўсё жыццё. у свой час, вывучаючы гісторыю клецкага княства, 
у працы нашага вядомага гісторыка а.п. грыцкевіча я натрапіў на 
цікавыя звесткі пра ўніяцкую узнясенскую царкву клецка [2, с. 114–
115]. яму пашанцавала знайсці фундушовы запіс гэтай царкве, вы-
дадзены князем юзафам радзівілам, ваяводам менскім, у 1779 г. 
а.п. грыцкевіч падрабязна выклаў змест гэтага даволі вялікага фун-
душа, аналагаў якому не было, і адзначыў, што «дакумент з’яўляецца 
найбольш поўным з такога роду дакументаў пры падараванні магна-
таў уніяцкім царквам у прыватнаўладальніцкіх гарадах». улічваючы 
незвычайны характар фундуша, я азнаёміўся з дакументам de visu. 
аказалася, што гэта копія XIX ст., якая патрапіла ў радзівілаўскі архіў 
з рук уніяцкага святара ксаверыя Здановіча (ці ждановіча?), пра што 
сведчыць адпаведны загаловак на вокладцы: «Kopia funduszu cerkwi 
Irynskiey Kleckiey od roku 1781 mies. jully 19 dnia przez xiądza Xawerego 
Zdanowicza do archiwum j. o. xięcia imci Leona Radziwiłła w Radziwilli-
monty przedstawia się» [4, арк. 164]. выявілася, што дакумент з’яўля-
ецца выпіскай з актавай кнігі новагародскага земскага суда, куды ён 
быў упісаны 19 ліпеня 1781 г. (менавіта такая дата стаіць у загалоў-
ку). актавая кніга за 1781 г. захавалася ў нацыянальным гістарыч-
ным архіве беларусі, таму трэба было звярнуцца да яе. Знайсці там 
наш фундуш аказалася нескладана [5, арк. 735–736 адв.]. неспадзя-
ваным было тое, што фундуш у кнізе датаваны 1774 г. (а не 1779 г., 
як у копіі хіх ст.). больш за тое, выявіўся «парны» фундуш — запіс 
яшчэ адной клецкай царкве, выдадзены тым жа юзафам радзівілам 
у той жа дзень [5, арк. 737–738 адв.]. такім чынам, мы маем дакумен-
тальнае сведчанне пра своеасаблівую рэформу па ўпарадкаванні ўні-
яцкіх гарадскіх прыходаў, праведзеную радзівілаўскай адміністрацы-
яй. гэта адзінае ў сваім родзе комплекснае мерапрыемства, аналагі 
якому невядомы. як слушна адзначыў у свой час а.п. грыцкевіч, гэта 
даволі шчодрае падараванне, хоць і не такое, якое рабілі магнаты ў 
адносінах да каталіцкай царквы.
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у сярэдзіне XVI ст. у клецку былі чатыры царквы: раства прачы-
стай багародзіцы, уваскрасенская, св. спаса, св. мікулы (мікалая). ні-
водная з іх, відаць, не даіснавала да XVII ст. інвентар клецка 1626 г. 
не ведае старых цэркваў і называе ў горадзе дзве новыя, зразумела, 
уніяцкія — уваскрасенскую і узнясенскую [3, арк. 8]. уваскрасенскую 
царкву пабудавалі амаль у цэнтры горада, у дальнім куту рыначнай 
плошчы, а узнясенскую — за горадам, з боку нясвіжскага гасцінца. ін-
вентар адзначае: «перад горадам на арыне другая царква, закладзена 
узнясенню гасподняму». выраз «на арыне» азначаў «сярод ворыва», 
адсюль яе другая назва — царква арынская, пазней яна пачала асэн-
соўвацца як Iрынская царква. гэтыя дзве царквы адзначаны ў візіце 
1680 г., дзе было запісана, што абедзве царквы фундацыйных даку-
ментаў не маюць [1, с. 160]. яны дачакаліся фундушаў праз сто гадоў, 
у 1774 г.

першы са знойдзеных фундушаў датычыць царквы узнясення 
гасподняга «на арыне». перш-наперш, ю. радзівіл аддаў мясцоваму 
святару пляц пры царкве памерам у 26 прутоў для пабудовы плябаніі 
і 800 злотых на будоўлю. царкоўная зямля (1,5 валокі), якая ляжала 
далёка, каля вёскі бабаевічы, была заменена на больш блізкую, з па-
велічэннем да 2,5 валок, пры гэтым на святара прыпадалі 2 валокі, а 
на дзяка — 0,5 валокі. святар і дзяк вызваляліся ад платы за зямлю 
на карысць радзівіла, але былі абавязаны плаціць падымны падатак 
у скарб рэчы паспалітай як за 0,5 дыма. святару дазвалялася пабуда-
ваць бровар для вырабу гарэлкі і піва, але толькі на ўласныя патрэбы, 
таксама без падаткаў на карысць радзівіла. пры гэтым святару заба-
ранялася прадаваць напоі ў клецку і сваёй плябаніі, але калі былі лі-
шкі прадукцыі, ён мог яе прадаваць гуртом на бок, толькі не ў клецку. 
у выпадку парушэння гэтых умоў радзівіл пакінуў сабе і сваім нашча-
дкам права знесці бровар святара. святару давалася права вольнага 
карыстання княскім лесам для нарыхтоўкі дроў і будаўнічых матэры-
ялаў. Ён атрымліваў права бясплатна змалоць на княскіх млынах у 
клецку і красным ставе збожжа ў памеры 12 віленскіх бочак. яму 
штогод давалася з княскай гаспадаркі 15 вазоў сена.

на святара ўскладаўся абавязак «па даўнім звычаі» акармляць 
палову клецка, а таксама жыхароў 12 вёсак: бабаевічы, сякерычы, 
панкратавічы, Дзямідавічы, парабкі, касмовічы, Шчэпічы, гарбуноў-
шчына, вяжэвічы, іванаў, асмолаў і пукелеўшчына. такім чынам, ус-
танаўліваліся межы парафіі (у час візіты 1680 г. парафія гэтай царк-
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вы ўвогуле не адзначана). Да царквы прыпісваўся шавецкі цэх, зноў-
такі «па даўнім звычаі». святар штотыдзень па суботах павінен быў 
маліц ца за душы памерлых фундатараў і за здароўе жывых.

Згодна з другім фундушам уваскрасенскай царкве ў клецку 
ю.радзівіл замяніў святару пляц пад плябанію на больш зручны і да-
даў яму агарод за клецкам. За царкоўную зямлю, якая ляжала ў вёсцы 
бабаевічы (1,5 валокі), князь аддаў больш блізкія 2,5 валокі (2 валокі 
святару і 0,5 валокі дзяку) з правам вольнага іх ужывання і выплатай 
толькі дзяржаўнага падатку — падымнага за 0,5 дыма. святару было 
дадзена права пабудаваць бровар і вырабляць у ім гарэлку і піва, а ў 
выпадку немажлівасці пабудовы — вольна вырабляць напоі ў іншых 
месцах без аплаты падаткаў. святару забаранялася прадаваць напоі ў 
клецку і сваёй плябаніі, хіба што гуртом па-за межамі клецка. святар 
атрымаў права вольнага карыстання панскім лесам для нарыхтоўкі 
дроў і будаўнічых матэрыялаў, а таксама вольна абмалоць 12 бочак 
збожжа на княскіх млынах у клецку або красным ставе.

абавязкамі святара былі «па даўнім звычаі» акармляць палову 
горада клецка і 6 вёсак: кухчычы, якшычы, ліскаў, борычаў, грыбаў-
шчына і лукавец. Да царквы па даўнім звычаі быў прыпісаны кравец-
кі цэх. святар штотыдзень па серадах павінен быў маліцца за душы 
памерлых фундатараў і за здароўе жывых.

увогуле разглядаемыя два фундушы аформілі своеасаблівую 
рэформу па кіраванні грэка-ўніяцкай царквой у клецкім княстве 
радзівілаў. па-першае, былі вызначаны межы дзвюх гарадскіх па-
рафій, па-другое, святарам перададзены землі, вызначаны іх правы ў 
гаспадарчай дзейнасці, па-трэцяе, да іх прыпісаны два рамесныя цэхі. 
рэформа, трэба думаць, рабілася са згоды мітрапаліта феліцыяна ва-
ладковіча. прынамсі, у фундушах упамінаецца пра згоду мітрапаліта 
на абмен царкоўных зямель ад 20 сакавіка 1773 г.

выдача ю. радзівілам фундушаў клецкім цэрквам у 1774 г. адбы-
валася ў пэўным гістарычным кантэксце, вельмі неспрыяльным для 
ўніяцкай царквы. асноўнымі падзеямі яго былі сялянскае паўстанне 
на украіне 1768 –1769 гг. (калііўшчына), барацьба барскай канфедэ-
рацыі за ўладу і першы падзел рэчы паспалітай (1772). гэтыя пад-
зеі паказалі вялікую незадаволенасць шырокіх колаў насельніцтва 
палітыкай урада рэчы паспалітай і няздольнасць яго трымаць уладу 
старымі метадамі. як бачна, адным з накірункаў новай палітыкі ста-
ла ўмацаванне пазіцый уніяцкай царквы, якая павінна была забяс-
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печыць лаяльнасць народа ў адносінах да ўлад, яшчэ больш аслабіць 
праваслаўную царкву і ў выніку паспяхова супрацьстаяць расійскай 
экспансіі ў рэч паспалітую. як удалося ажыццявіць гэтыя мэты, па-
казалі наступныя падзеі, скончаныя другім і трэцім падзеламі рэчы 
паспалітай (1793, 1795).

ніжэй публікуюцца два фундушы, выдадзеныя ю.радзівілам уз-
нясенскай і уваскрасенскай цэрквам клецка ў 1774 г.
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новагародак, 19 ліпеня 1781 г.).

[735]
Aktt funduszu na cerkiew Orynskiey od j(aśnie) o(świeconego) x(iążę)cia 
j(ego)m(oś)c(i) Radziwiłła, woiewody minskiego j(egomości) xiędzu Paw-
łowi Zdanowiczowi wydanego.
Roku tysiąc siedmsset osmdziesiątt pierwszego m(iesią)ca juli dziewient-
nastego dnia.
Na rokach S(więt)o Troieckich ziem(skich) w(ojewodz)tt(w)a nowo-
g(rodzkieg)o porządkiem prawa narodowego w zwyczaynym sondow 
mieyscu, w miescie J(ego) K(rólewskiej) M(oś)ci Nowogrodku odprawo-
wanych, przed nami, Janem Rowinskim prezyduiącym, Felicyanem Da-
nieykiem, Franciszkiem Jabłonskim sendziami, Adamem Woyniłowiczem, 
sendzią y mieysce pisarza zastępuiącym, urzędnikami ziemskiemi w(oje-
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wodz)tt(w)a nowog(rodzkiego), stanąwszy obecnie u sondu patron w(iel-
możny) j(egomość) pan Felicyan Wilczewski, rotmistrz w(ojewodztw)a 
nowog(rodzkiego), wieczystego funduszu zapis od j(aśnie) o(świeconego) 
xiążęcia j(ego) m(oś)ci Jozefa Radziwiłła, woiewody min(skiego), na rzecz 
w onym obszerniey we strzedzinie wyrazoną j(ego) m(oś)c(i) xiędzu Paw-
łowi Zdanowiczowi, parochowi cerkwi Orynskiey, wydany, do aktt podał, 
ktorego treść takowa:
Józef xiąże Radziwiłł, woiewoda miński, klecki y dawidgrodecki ordynat. 
Czynię wiadomo tym moim funduszowym zapisem jegomość(i) xiędzu 
Pawłowi Zdanowiczowi, parochowi cerkwi Oryńskiey pod tytułem Wnie-
bowstąpienia Panskiego załozoniey y nastempcom jego danym na to, iz 
co ja, wojewoda minski, przeyrzawszy, ze cerkiew Orynska czyli to przez 
nieostrożność, czyli przez inną iakową okoliczność funduszu swoiego na 
pismie nie ma w uzywanych połtory włoki gruntach, z przyczyny odle-
głosci niewygodę znosi, co większa przez zadawnione nierozporządze-
nia, ludzie, ktorzy by prawem parochialnym do tey cerkwi należeć mieli 
przeznaczeni y oddzieleni nie są, || [735v] a chcąc zabieżeć takowym nie-
porządkom y chwały Boskiey uszczupleniu, cerkiew pomienioną Orynską 
funduszem na pismie w potomne wieku ubespieczyć, grunta teraz do niey 
należące y w possesyi parocha zostaiące odległe y mniey pożyteczne na 
blizsze y użytecznieysze zamienic, oraz fundusz antecessorow moich po-
mnożyć umysliłem. Jakoż ninieyszym funduszowym na wieczne czasy czy-
niącym się zapisem moim na zabudowanie plebanij czyli na siedzibę j(e-
gomości) xięza Zdanowicza y następcow jego plac przy cerkwi Orynskiey 
gruntu oromego z gruntow mieyskich klinem wychodzący, bokiem iednym 
od goscinca Suchlickiego, drugim od pastwiska Silney, koncem zaś iednym 
od włoki szpitalney koscioła farnego, drugim od konca grobli mieyskiey, 
łeżący dwadziescie sześć prentow w sobie maiący perpetuo wyznaczam, 
y że j(egomość) xiądz paroch orynski de nowa radice na takowym placu 
budować się musi gotowych piniendzy osmssett złł(oty)ch p(o)ll(ski)ch ze 
skarbu moiego dodaię. Za grunt zatym pułtory włoki w sobie zawieraiący 
we wsi moiey Babaiewiczach sytuowany dotąd w dzierżeniu posesional-
nym j(egomości) xiędza Zdanowicza, parocha cerkwi Orynskiey zostaią-
cy, a in ordine zezwałaiącego listu od j(aśnie) w(ielmożnego) j(egomości) 
xiendza Felicyana Wołodkowicza, arcybiskupa metropolity całey Rusi, sub 
data roku tysiącznego siedmsetnego siedmdziesiątego trzeciego m(iesią)
ca marca dwadziestego dnia wydanego, do dziedzictwa moiego odeszły 
powiększaiącą, czyniąc zamianę do cerkwi Orynskiey włok pułtrzeci grun-
tu we trzech poletkach będącego, bokiem iednym od miedzy gruntu wło-
ki szpitalney koscioła farnego, drugim od cwierci gruntu Audrzeja Dawi-
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dziąki, końcem zaś od rowu czyli ruczaiu Silna zwanego, drugim od ściany 
graniczney rownie z mieyskimi sytuowanego, w drugim poletku tożsama 
graniczącego, w trzecim poletku koncem tylko iednym granicę odmienia-
iącego, to iest iednym od sciany rownie z mieyskiemi, a drugim od rzeki 
Łani leżącego, iakoto włok dwie wyż wyrażonych do używania j(egomo-
ści) xiendza parocha orynskiego, pułwłocz zas na dziaka czyli posługacza 
cerkiewnego, z wolną spolną paszą, rownie || [736] z mieyskimi, wnosząc 
tylko na takowy grunt poł dymu, z którego podymne do skarbu Rzeczy Po-
spolitey j(egomość) xiądz paroch orynski płacić obowiązanym będzie, na 
wieczne y nigdy nieodzowne funduią y nadaię czasy.
Przytym wolnego wystawienia browaru y w nim pędzenia wodki y robie-
nia piwa na własne tylko szczegulnie potrzeby, lub w niesposobnosci swo-
iego wystawienia browaru, pędzenia wodki y robienia piwa takoż na wła-
sne tylko szczegulnie potrzeby na kazdym postronnym mieyscu bez pod-
legania kapszczyznie pozwolam. Hoc praecustodito, ażeby j xiądz paroch 
orynski y następcy jego wodki ani piwa w miescie Klecku ani też w pleba-
nij swoiey szynkow nie zakładali, ani też garcami, pułgarcami, kwartami 
y kwaterkami nie szynkował, lecz ieżeliby zbywaiący wodki od potrzeby 
swoiey mieć mogł, z przedania hurtowe czyli ogulne na ustroniu, nie zaś 
w miescie Klecku dozwalam. Szynkowanie zas in quantum by doniesione y 
dowiedzione istotnie pokazało się, tedy wolnosć mnie y sukcesorom moim 
zniesienia browarne zachowuię.
In super wolnego wstępu do lasow moich na opał własny czyli zabudowa-
nie j xiędzu parochowi orynskiemu y następcom jegobdozwalam.
Nad to wolnego mliwa na beczek dwanascie miary wilenskiey we młynach 
moich kleckim czyli krasnostawskim bez dawania miarek corocznie po-
zwalam.
Ad hec siana zrobionego wozow piętnascie zimowych wyznaczam, y z 
folwarku moiego Krasnostawskiego j xdzu parochowi orynskiemu y na-
stempcom jego corocznie in perpetuum dawać tenebor.
Żądaiąc zatym usiłnie zporządnie czyniącego się chwały Boskiey pomno-
żenia cieszyc się ludzi moich, ktorzy prawem parochialnym do cerkwi 
Orynskiey należec maią oznaczam, jako to według zwyczaiu dawnego po-
łowa miasta Klecka, wieś Babaiewicze, Siekierzyce, Pankratowicze, Dzie-
midowicze, Parobki, Kosmowicze, Szczepicze, Harbunowszczyzna, Wiaże-
wicze, Iwanow, Osmołów y Pukielewszczyzna, ktorych to ludzi do parafij 
swojey wyznaczonych y należących, iżby j xiądz paroch orynski w wierze 
sttey rzymskiey unito greckiey naukami duchownemi przykladnie utwier-
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dzał, y tychże ażeby beż krztow y szlubow nie żyli, a takoż bez krztow y 
spowiedzi nie umierali, iak naypilniey dozierał, tudzież na krzty, szluby y 
pogrzeby nadzwyczay y nalezytość koscielną nie wymagał, a tym samym 
onych nie aggrawował.
Sam oraz j xiądz paroch ninieyszy || [736v] orynski y następcy jego, izby 
przy cerkwi assiduo rezydował, mszy sttych bezprzyczynnie nie opusz-
czał, obligacie dopełniał, y iak skromniey w duchownym rządzeniu zacho-
wywał się, iak mocno obastrzam, tak in contra dysponuący się, że carere 
powinien będzie benefitio ostrzegam.
Cech szwiecki zdawna podług praw sobie służących nienaruszenie zacho-
wuiąc, do cerkwi teyże Orynskiey przyłączam.
Obligacyami zaś fundatorskiemi nadto j xiendza paroch orynskiego y pa-
stępcow jego nie obciążaiąc, tylko zdawna wniesione ostrzegaiąc, ażeby 
msza stta iedna w każdym tygodniu w dzien sobotni za dusze zmarłych 
fundatorow, a intęcyą żywych perpetuis temporibus nieodmiennie w cer-
kwi Orynskiey odprawowana była ubespieczam.
Wolen zatym y mocen iest j xiądz Paweł Zdanowicz, paroch orynski, y 
następcy jego pomienione benefitium orynskie ze wszystkiemi gruntami 
y przynależytosciami w ninieyszym funduszowym zapisie wyrażonemi, 
wiecznemi czasy trzymać, possydować y ku naylepszemu dobru obracać 
bez naymnieyszey odemnie, sukcessorow moich y nieodkogo innego pre-
pedycyi, przeszkody y interesowania się, y na tom dał tem moy perpetu-
ae fundationis zapis przy uproszonych pieczętarzach podpisem własney 
stwierdzaiąc ręki.
Pisan roku tysiącznego siedmsetnego siedmdziesiątego czwartego mca 
wrzesnia szesnastego dnia w Radziwilimontach.
U takowego wieczystego funduszu podpisy rąk tak samego aktora iako y 
pieczętarzow his verbis:
Jozef xiąże Radziwiłł, woiewoda minski.
Ustnie y oczewiste proszony pieczentarz od j(aśnie) o(świeconego) xię-
cia jmci Jozefa Radziwiłła, woiewody min(skiego), x(ięs)tt(w)a Kleckie-
go y Dawidgrodeckiego ordynata, do tego cerkwi Orynskiey pod tytulem 
Wniebowstąpienia Panskiego założoney wieczysto funduszowego zapisu 
na rzecz we srzedzinie dostateczniey wyrażoną j(egomości) x(iędzu) Paw-
łowi Zdanowiczowi, parochowi teyże cerkwi Oryn(skiey), y nastempcom 
jego danego podług prawa podpisuię się Stanisław Wendorf mp.
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Ustnie y oczewiste proszony pieczętarz od osoby wyz wyrażoney do tego 
funduszowego zapisu na rzecz intus wyrażoną danego podług prawa pod-
pisuię się Michał Rymsza, o(boźny) w(ojewodztwa) n(owogrodzkieg)o 
mp.
Ustnie y oczewiste proszony pieczętarz od osoby wyż wyrażoney do tego 
funduszowego zapisu na rzecz intus wyrażoną danego podług prawa pod-
pisuię się Tomasz Bochwic.
Ktory to takowy fundusz za podaniem onego przez wyż wyrazonego pa-
trona do akt iest do xiąg ziem(skich) w(ojewodztw)a n(owogrodzkieg)o 
przyienty y wpisany.
Jan Rowinski, pro sendzia w(ojewo)d(ztwa) now(ogrodzkiego).
Franciszek Jabłoński, sendzia zem(ski) w(ojewodztwa) nowog(rodzkie-
go).
Felicyan Danieyko, sendzia ziem(ski) w(ojewo)dzttwa nowog(rodzkiego).
Adam Woyniłowicz, sędzią ziem(ski) w(ojewodztwa) nowogr(odzkiego) 
mieysce pisarza zastępuiący.

НГАБ. – Ф. 1774. – Воп. 1. – Спр. 12. – Арк. 735–736 адв.

2. фундуш князя юзафа радзівіла, ваяводы менскага, ардыната 
клецкага і давыд-гарадоцкага, царкве уваскрасення гасподняга 
ў клецку. радзівілімонты, 16 верасня 1774 г.  
(запіс у актавай кнізе новагародскага земскага суда за 1781 г. 
новагародак, 19 ліпеня 1781 г.).

[737]
Akt funduszu od jo xiążęcia jmsci Radziwiła, wojewody min(skiego), j(ego-
mości) xiędzu Tomaszowi Zylinskiemu, parochowi cerkwi mieskiey Klec-
kiey słuzącego.
Roku tysiąc siedmsett osimdziesiątt pierwszego mca julij dziewietnastego 
dnia.
Na rokach S(więt)o Trojeckich ziem. ziem(skich) w(ojewodz)tt(w)a no-
wogr(odzkieg)o porządkiem prawa narodowego w zwyczaynym sądow 
mieyscu, w miescie J(ego) K(rólewskiej) M(oś)ci Nowogr(odku) odprawo-
wanych, przed nami, Janem Rowinskim prezydującym, Felicyanem Daniey-
kiem, Franciszkiem Jabłąskim sędziami, Adamem Woyniłowiczem, sędzio 
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mieysce pisarza zastempującym, urzędnikami ziem(skiemi) w(ojewodz)
tt(w)a nowog(rodzkiego), stanowszy obecnie u sądu patron w(ielmożny) 
j(egomość) pan Felicyan Wilczewski, rottm(istrz) w(ojewodz)tt(w)a no-
wog(rodzkiego), zapis funduszowy od jasnie oswieconego xiążęcia j(ego) 
m(oś)ci Jozefa Radziwiła, wojewody minskiego, na rzecz w onym obszer-
niey we strzedzynie wyrażoną j(egomości) xiędzu Tomaszowi Żylinskie-
mu, parochowi cerkwi mieskiey Kleckiey, wydany, do akt podał, ktorego 
wyrazy takowe:
Jozeff xiąże Radziwiłł, wojewoda minski, klecki y dawidgrodzki ordynat. 
Czynie wiadomo tym moim funduszowym zapisem j(egomości) xiędzu 
Tomaszowi Zylinskiemu, parochowi cerkwi Kleckiey pod tytułem Zmar-
twychstania Panskiego założoney y nastempcom jego danym na to, iż ja, 
wojewoda minski, przeyrzawszy, ze cerkiew mieyska Klecka czy to przez 
nieostroznosc, czyli przez inno jakową okolicznosc funduszu swojego na 
pismie nie ma, w używanych pułtory włoki gruntach z przyczyny odle-
głosci niewygodę znosi, co większa przez zadawniene nie rozporządzenia 
ludzi prawem parochialnym, ktorzyby do tey cierkwi nalezec mieli przy-
znaczeni y oddzieleni nie są, a chcąc zabieżec takowym nieporządkom y 
chwały Boskiey usczupleniu, cerkiew pomieną mieyską Klecką funduszem 
na pismie w potomne wieki ubespieczycz, grunta do niey należące y w 
possesyi parocha zostające odległe y mniey pożyteczne || [737v] na blisze 
y pozytecznieysze zamienic oraz fundusz antecessow mojch pomnożyc 
umysliłem, iakoz ninieyszym funduszowym na wieczne czasy czyniącym 
się zapisem moim, za plac j(egomości) xiędzu parochowi cerkwi mieyskiey 
Kleckiey prentow czternascie w sobie mający w ręku situowany, iednym 
bokiem od cmętarza xx(ięzy) dominikanow, drugim od placu domowstwa 
Zyda Owsieja, kąncem zas jednym od sadu tychze xięży domienikanow, 
drugim od rynku leżący, uczyniwszy zamiane na siedzibę j(egomości) x(ię-
dzu) Zylinskiego y następcom jego plac z należytym plebanij zabudowa-
niem przy cerkwi mieyskiey prętow dwanascie w sobie mający, iednym 
bokiem od ulicy Ceperskiey, drugim od Zyda Falka złotnika, kącem zas jed-
nym od Zyda Jankiela, drugim od cmętarza teyze cerkwi leżący ze takowy 
plac do zupełnego zabudowania w gospodarstwie sczupłosc mieysca ma-
jący plac czyli ogrod za miastem, jednym bokiem od między ogrodowego 
gruntu xięży domienikanow, drugim od między Hrehorego Szykuciewicza 
z trzema kopcami wysypanemi, kącem zas jednym od goscinca, drugim od 
paszy Silney nazwaney sytuowany perpetuo wyz naznaczam, item kawa-
łek placu, na ktorym szpital cerkiewny stoi, graniczący bokiem jednym od 
ulicy Dubatowskiey, drugim od szpitalu xięzy domienikanow, koncem jed-
nym od ulicy Ceperskiey, drugim od parkanu tychze xx(ięzy) domienika-
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now perpetuo przyłączam y nadaje za grunt latem pułtory włoki w sobie 
zawierający we wsi mojey Babajewiczach situowany, dotąd w dzierzeniu 
posesionalnym j(ego mości) xiędza parocha cerkwi mieyskiey zostającey 
a in ordyne zezwalającego listu od j(aśnie) wielm(ożnego) j(egomości) 
xiędza Felicyana Wołodkowicza, arcybiskupa metropolity całey Rusi sub 
data roku tysiącznego siedymsetnego siedymdziesiątego trzeciego m(ie-
sią)ca marca dwudziestego dnia wydanego do dziedzictwa mojego odeszły 
powiększającą czyniąc zamianę do cerkwi mieyskiey Kleckjey włok puł-
trzeci gruntu, to jest dwie włoki do uzywania j(egomości) xiędza parocha 
mieyskiego, iednym bokiem od między Zmitra Kowalewskiego, drugim 
od miedzy Romana Palczyka, koncem zas we wszystkich trzech poletkach  
rownie z mieyskiemi gruntami situowane, pułwłocz zas na dziaka, czyly 
posługacza cerkiewnego, zdawna dziakowski nazwany, jednym bokiem 
od miedzy || [738] Andrzeja Kasparowicza, drugim od sciany graniczney, 
kącami obydwyma takoz rownie z mieyskiemi gruntami, we wszystkich 
trzech poletkach situowany z wolno spolno paszo rownie z mieyskiemi, 
wnosząc tylko na takowy grunt puł dymu, z ktorego podymne do skarbu 
Rzeczy Pospolitey j(egomość) xiądz paroch mieyski klecki płacic obowią-
zanym będzie nawieczne a nigdy nieodzowne funduje czasy y nadaje.
Przytym wolnego wystawienia browarne y w nim pędzenia wodki y robie-
nia piwa na własne tylko sczegulnie potrzeby, lubo w niesposobnosci swo-
jego wystawienia browaru, pędzenia wodki y robienia piwa takoz na wła-
sne sczegulnie potrzeby na kazdym postronnym mieyscu bez podlegania 
kapsczyznie pozwalam. Hoc prekustodito, ażeby j(egomość) xiądz paroch 
klecki y następcy jego wodki ani piwa w miescie Klecku ani tez w plebanij 
swojey y szynkow nie zakładal, ani też garcami, kwartami y kwaterkami 
nie szynkował, lecz jeżeliby zbywającey wodki od potrzeby swojey miec 
mogł, zprzedanie hurtowe czyli ogulne na ustroniu, a nie w miescie Klec-
ku dozwalam szynkowanie zas inkwantumby doniesione y dowiedzione 
istotnie pokazało się, tedy wolnosc mnie y sukcesorom moim zniesienia 
browaru zachowuje.
In super wolnego wstępu do lasow mojch na opał własney czyli zabudo-
wanie j(egomości) xiędzu parochowi mieyskiemu y nastempcom jego do-
zwalam. 
Nad to wolnego mliwa na beczek dwanascie miary wilen(skiey) we mły-
nach moich kleckim czyli krasnostawskim bez dawania miarek corocznie 
dozwalam.
Ządając zatym usilnie zsporządnie czyniącego się chwały Boskiey pomno-
żenia cieszyc się ludzy moich, ktorzy prawem parochialnym do cerkwi 
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mieyskiey należec mają oznaczam, iako według zwyczaju dawnego poło-
we miasta Klecka, wies Kuchczyce, Jakszyce, Liskow, Boryczow, Hrybow-
sczyzna y Łukawiec, ktorych to ludzi do parafij swojey wyznaczonych y 
nalezących, iżby j xiądz paroch mieyski klecki w wierze s(wię)ttey katolic-
key rzymskiey unito greckiey naukami duchownemi przykladami utwier-
dzał, y tychze ażeby bez szlubow y krztow nie żyli, a takoż bez krztow y 
spowiedzi nie umierali, jak naypilniey dozierał, tudziez na krzty y szluby y 
pogrzeby nadzwyczay y należytosc koscielną nie wymagał, a tym samym y 
onych nie agrawował.
Sam oraz j(egomość) xiądz paroch ninieyszy mieyski y następcy jego 
izby assiduo przy cerkwi rezydował, mszy swiętey bez przyczynnie nie 
opusczał, obligacye dopełniał, jak nayskromniey w duchownym rządzeniu 
zachował się jak mocno obastrzam, tak in contra dysponujący się, ze care-
re powinien będzie beneficio ostrzegam.
Cech krawiecki zdawna podług prawa sobie słuzących nienaruszenie za-
chowując, do teyże cerkwi mieyskiey Kleckiey przyłączam.
Obligacyami zas fundatorskimi nad to j(egomości) xiędza parocha miey-
skiego y pastępcow || [738v] jego nie obciążając, tylko zdawna wniesione 
ostrzegaiąc, ażeby msza swięta jedna w kazdym tygodniu we strzodę za 
duszę zmarłych fundatorów y na jntencią żywych perpetuis temporibus 
nieodmiennie z cerkwi mieyskiey Kleckiey odprawowana była ubespie-
czam.
Wolen zatym y mocen jest j(egomość) xiądz Tomasz Zylinski, paroch cer-
kwi mieyskiey Kleckiey, y nastempcy jego pomienione beneficium miey-
skie ze wszystkiemi gruntami y nalezytosciami w ninieyszym funduszo-
wym zapisie wyrażonemi, wiecznemi czasy trzymac, possydowac y ku 
naylepszemu pożytku obracac bez naymnieyszey odemnie, sukcessorów 
moich y niodkogo innego prepedycij, przeszkody y interesowania się, y na 
tom dał ten moy perpetuae fundationis zapis przy uproszonych pieczęta-
rzach podpisem własney stwierdzając ręki.
Pisan roku tysiącznego siedymsetnego siedymdziesiątt czwartego m(ie-
sią)ca wrzesnia szesnastego dnia w Radziwilimontach.
U takowego funduszu podpisy rąk tak samego aktora jako też y pieczęta-
rzow tymi wyrażają się słowy:
Jozef xiąże Radziwiłł, wojewoda min(ski).
Ustnie y oczewisto proszony pieczetarz od j(aśnie) o(świeconego) xią-
żecia jmsci Jozefa Radziwiła, wojewody min(skiego), xięstwa Kleckiego 
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y Dawidgrodeckiego ordynata, do tego cerkwi mieyskiey y Kleckiey pod 
tytułem Zmartwychstania Panskiego założoney wieczysto funduszowego 
zapisu na rzecz we strzedzinie dostateczniey wyrażoną j(egomości) xię-
dzu Tomaszowi Zylinskiemu, parochowi teyże cerkwi mieyskiey Kleckiey, 
y nastempcom jego danego podług prawa podpisuję się Stanisław Wen-
dorff mps.
Ustnie y oczewisto proszony pieczetarz od osoby wyż wyrażoney do tego 
funduszowego zapisu na rzecz intus wyrażoną danego podług prawa pod-
pisuję się Michał Rymsza, o(boźny) w(ojewodztwa) n(owogrodzkiego) 
mps.
Ustnie y oczewisto proszony pieczętarz od osoby wyż wyrażoney do tego 
funduszowego zapisu na rzecz intus wyrażoną danego podług prawa pod-
pisuję się Tomasz Bochwicz mps.
Ktory to takowy funduszowy zapis za podaniem onego przez wyż wyra-
żonego patrona do akt jest do xiąg ziem(skich) w(ojewodz)tt(w)a nowo-
g(rodzkiego) przyienty y wpisany.
Jan Rowinski, pro sendzia w(ojewo)dztt(wa) now(ogrodzkiego).
Franciszek Jabłoński, sen(dzia) zem(ski) w(ojewodztwa) now(ogrodzkie-
go).
Felicyan Danieyko, sendzia zem(ski) w(ojewodz)ttw(a) nowog(rodzkie-
go).
Adam Woyniłowicz, sędzią zem(ski) w(ojewodztw)a n(o)w(o)gr(odzkie-
go) mieysce pisarza zastępujący.

НГАБ. – Ф. 1774. – Воп. 1. – Спр. 12. – Арк. 737–738 адв.
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Урублеўскі В.В. (г. Мінск)

метрычныя кнігі грэка-каталіцкай канфесіі  
як крыніцы па гісторыі ШтоДЗЁннасці беларускага 
сялянства ў XVIII ст.

М
етрычныя кнігі з нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі 
ўяўляюць сабой адзін з найлепшых збораў метрычных кніг 
XVIII ст. на тэрыторыі беларусі. асобная частка метрычных 

кніг грэка-каталіцкіх і праваслаўных цэркваў, каталіцкага касцёла за 
гэты перыяд таксама зберагаецца ў Дзяржаўным гістарычным архі-
ве літвы (Дгал) і расійскім дзяржаўным гістарычным архіве (рДга) у 
санкт-пецярбургу («архіў уніяцкіх мітрапалітаў»).

метрычныя кнігі грэка-каталіцкай або ўніяцкай канфесіі XVIII ст. 
у параўнанні з метрыкамі іншых хрысціянскіх супольнасцей заха-
валіся найлепш і з’яўляюцца найбольш інфарматыўнымі пры дасле-
даванні сялянскай штодзённасці. усяго ў фондзе нгаб «мінская ду-
хоўная праваслаўная кансісторыя» (ф. 136) налічваецца 340 адз. зах. 
прыходскіх, якія храналагічна ахопліваюць другую палову XVIII ст., і 
273 адз. зах. дэканацкіх метрычных кніг, складзеных у 1796–1800 гг. 
пры гэтым найлепш прадстаўлена менскае ваяводства (75%). са-
мымі раннімі і поўнымі метрыкамі ўніяцкіх цэркваў могуць лічыцца 
метрычныя кнігі аб народжаных і шлюбаваных пагосцкай царквы 
аршанскага пав. віцебскага ваяв. за 1707–1766 гг. [10], аб народжа-
ных і памерлых жодзінскай царквы менскага пав. за 1745–1794 гг. 
[9], аб народжаных смалявіцкай царквы за 1730–1800 гг. [4], аб на-
роджаных вузлянскай царквы менскага пав. за 1744–1799 гг. [8], аб 
народжаных усялюбскай царквы навагрудскага пав. за 1713–1799 гг. 
[16].

метрычная кніга аб народжаных пагосцкай грэка-каталіцкай 
(уніяцкай) царквы святых апосталаў пятра і паўла аршанскага пав. 
віцебскага ваяв. (сучасная в. пагост бярэзінскага р-на мінскай вобл.) 
за 16.02.1707–23.06.1766 змяшчае звесткі аб хрышчэнні і вянчанні 
прыхаджан [10]. яна складаецца cа сшытых разам 79 аркушаў, кож-
ны з якіх памерам 30 см у даўжыню і 9 см у шырыню. кнігу можна 
падзяліць на дзве часткі. у першай частцы (аркушы 1–57) фіксуюцца 
акты хрышчэння за 1707–1766 гг., а ў другой (аркушы 58–79) — вян-
чання за 1726–1766 гг. выключэнне складае акт шлюбу івана, сы-
наўца (г.зн. сына брата) пагосцкага іерэя, з арынай, дачкой аўдакіма 
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слабка (адбыўся 1 лістапада 1728  г.), які змешчаны ў першай част-
цы [10, арк. 4]. Запісы другой часткі падшыты да кнігі літарамі ўніз. 
паўустаўным пісьмом на старабеларускай мове пададзены запісы аб 
хрышчэнні за 1707–1732 гг. (30 адзінак) [10, арк. 1–8 адв.], запісы аб 
вянчанні за 1728–1731 гг. (11 адзінак) [10, арк. 77–78  адв.]. частка 
ранейшых і ўсе пазнейшыя запісы (пасля 1731–1732 гг.) змешчаны 
па-польску.

метрычная кніга аб хрышчаных і шлюбаваных жодзінскай уніяц-
кай пятра-паўлаўскай царквы менскага пав. і ваяв. ахоплівае перыяд 
за 04.10.1745–29.11.1771 [5]. яна складаецца з 33 аркушаў, кожны з 
якіх памерам 15,5 см у даўжыню і 19 см у шырыню. тытульны аркуш 
змяшчае наступны запіс: «метрыка хростаў і шлюбаў, якая вялася 
пры царкве жодзінскай мітрафанам васілеўскім, прэсвітарам жодзі-
нскім з 28 верасня 1745 г.» [5, арк. 1]. аднак найбольш ранняй датай 
у кнізе з’яўляецца 4 кастрычніка 1745 г., да таго ж святаром жодзін-
скай царквы, пачынаючы з 23 кастрычніка 1747 г., нязменна назы-
ваецца рыгор васілеўскі. на першых двух аркушах кнігі згадваюцца 
падзеі хрышчэння ў 1745, 1747, 1749, 1753, 1755 гг. яго шасці дзяцей, 
народжаных у шлюбе з агатай самовіч, дачкой колішняга жодзінска-
га прэсвітара пятра самовіча [5, арк. 1 адв.–2]. гэтым дадзеная кніга 
падобная на папярэднюю, дзе падзеі хрышчэння дзяцей у святарскай 
сям’і вынесены на пачатак кнігі. метрыкі аб хрышчэнні змяшчаюцца 
на першых 26 аркушах, метрыкі аб шлюбе — на аркушах 27–33. лагі-
чным працягам згаданай метрычнай кнігі з’яўляецца пазнейшая мет-
рыка аб хрышчаных за 04.01.1773–30.08.1794 [6]. яе памеры іншыя, 
чым у папярэдняй: 30 см у даўжыню і 10 см у шырыню. першыя пяць 
гадоў святаром працягваў быць рыгор васілеўскі, у 1779–1780 гг. 
прэсвітарам з’яўляўся мірановіч, у 1780–1781 гг. — мацей васілеўскі 
(1753 г.н., сын рыгора), у 1782–1794 гг. — мікалай мажэйка. абедзьве 
часткі згаданай метрычнай кнігі жодзінскай царквы вяліся на поль-
скай мове.

метрычная кніга Шыпянскай царквы за 14.02.1795–20.10.1820 
вялася на польскай мове ў перыяд уваходжання паселішча Шыпяны 
ў склад ігуменскага пав. мінскай губ. расійскай імперыі [14]. акрамя 
гэтага, яна з’яўляецца пэўным прыкладам вядзення запісаў аб памер-
лых. уся кніга складаецца з 75 аркушаў, кожны з якіх памерам 21 см 
у даўжыню і 33 см у шырыню. Запісы аб памерлых за 14.02.1795–
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20.10.1800 размяшчаюцца на першых васьмі аркушах. парохам царк-
вы гэтага перыяду з’яўляўся стафан кляеўскі.

метрычная кніга гатаўскай уніяцкай царквы аб народжаных за 
1730–1786 гг. уяўляе сабой сукупнасць польскамоўных запісаў аб 
хрышчэнні, выпісаных з іншай метрычнай кнігі [15]. Для такой выс-
новы даюць падставу загаловак справы «копія хросных метрык га-
таўскай царквы менскага пав.» і завяральны запіс, зроблены яе га-
таўскім парохам рыгорам навіцкім, са словамі «такавая копія з аўтэн-
тычнай кнігі хросных метрык гатаўскай парафіі» [15, арк. 114]. спра-
ва складаецца са 114 аркушаў, кожны з якіх памерам 21 см у даўжыню 
і 33,5–34 см у шырыню.

метрычная кніга мацеевіцкай мікалаеўскай царквы менска-
га пав. (сучасная в. мацеевічы пухавіцкага р-на мінскай воблас-
ці) са звесткамі аб хрышчэнні за 20.07.1773–20.06.1791 і вянчанні 
за 05.10.1774–28.10.1793 змяшчаецца на 57 аркушах, кожны з якіх 
памерам 17 см у шырыню, 20 см у даўжыню [13]. тытульны аркуш 
з’яўляецца ўнікальным прыкладам выкарыстання старабеларускага 
ўстаўнога кірылічнага пісьма ў другой палове XVIII ст., калі ў справа-
водстве дамінавала польская мова. Ён змяшчае запіс, сэнс якога такі: 
«Згаданая метрыка пры царкве мацеевіцкай, храме свяціцеля міка-
лая, свяшчэнным іерэем іванам косткай, прэсвітарам мацеевіцкім, пі-
салася з 20 ліпеня 1773 г. выпіс рукою сваёю (зрабіў) андрэй крыжа-
новіч» [13, арк. 1]. Запіс знаходзіцца ў браме, упрыгожанай раслінным 
і геаметрычным арнаментам. у правым верхнім куце — выява сонца, 
у левым верхнім — маладзіка. верагодна, афармленне, як і выпіс, на-
лежыць творчасці згаданага андрэя крыжановіча. усе метрычныя 
запісы ў кнізе зроблены на польскай мове. першыя 35 аркушаў зай-
маюць акты хрышчэння, астатнія 22 — вянчання. Другая частка кнігі 
аб падзеях шлюбу пададзена літарамі ўніз. на прыкладзе згаданай 
метрычнай кнігі таксама прасочваецца спадчынны характар служэн-
ня ў грэка-каталіцкай парафіі — яна костку ў 1790 г. змяніў стафан 
костка (верагодна, сын) [13, арк. 56].

прыведзеная характарыстыка ўніяцкіх метрычных кніг свед-
чыць пра адметнасць у афармленні, рознасць у колькасці і памерах 
аркушаў кожнай з іх. усе гэтыя дэталі дазваляюць адрозніць пры-
ходскі экзэмпляр кнігі ад дэканацкага. так, прыходскія метрычныя 
кнігі ахопліваюць невялікі прамежак часу, маюць невялікі фармат. 
тытульны аркуш у іх, як правіла, па-мастацку аформлены. Дэканац-
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кія экзэмпляры метрык маюць вялікі фармат, ахопліваюць вялікі 
прамежак часу, не маюць тытульнага аркуша.

на падставе запісаў прадстаўленых уніяцкіх метрычных кніг 
разгледзім асобныя рысы штодзённасці сялянства ў другой палове 
XVIII ст. асноўныя параметры прыватнай і грамадскай штодзённасці, 
якія магчыма вылучыць пры разглядзе метрычных кніг: 1) асаблівасці 
правядзення абраду хрышчэння (на які час прыходзіцца найбольшая 
колькасць хрышчэнняў, з чым звязана дадзеная з’ява); 2) асаблівас-
ці заключэння шлюбаў (на які час прыходзіцца найбольшая іх коль-
касць, з чым звязана; сярэдні ўзрост уступаючых у шлюбы; выпадкі 
заключэння двух і трох шлюбаў); 3) асаблівасці смяротнасці (на які 
час прыходзіцца, з чым звязана); 4) прычыны смерці (хвароба, забой-
ства, няшчасны выпадак і г.д.); 5) імёны (распаўсюджанасць, формы, 
імёны-абярэгі); 6) звесткі аб сялянскіх байструках (народжаных па-
за шлюбам дзецях — «бахурах», «крапіўніках»); 7) удзел святароў (ці 
шляхты) у якасці сведкаў ці хросных у сялян.

у вышэйзгаданым уніяцкім катэхізісе ў раздзеле «ці трэба ахры-
шчанага ў метрыкі запісваць» падрабязна распісаны фармуляр ад-
паведнай метрычнай кнігі [1, c. 14]. па прычыне арыентаванасці 
першага раздзела метрычных кніг выключна на падзею хрышчэння 
дата нараджэння ў іх не фіксавалася. у сярэднім у пагосцкай парафіі 
хрысцілася 16–19 дзяцей за год. усплёск хрышчэнняў прыходзіў-
ся на студзень–сакавік, кастрычнік–лістапад, якраз на той перыяд, 
калі сяляне не былі асабліва абцяжараны гаспадарчымі працамі. у 
1758–1760 гг. у метрычнай кнізе жодзінскай царквы фіксуецца 10–12 
хрышчэнняў, якія, галоўным чынам, прыходзяцца на летнія месяцы. 
Далей колькасць хрышчэнняў павялічылася. у сярэднім за год фікса-
валася хрышчэнне 14–15 чалавек, пры максімальнай колькасці хры-
шчаных у 1775 і 1777 гг. (18 чалавек) і мінімальнай у 1782 г. (9 ча-
лавек). найбольшая колькасць хрышчэнняў прыпадала на зімовыя 
месяцы (люты — 21, снежань — 19, студзень — 18), найменшая — на 
веснавыя (красавік — 6, сакавік — 5). верагодна, дадзены феномен 
можа быць звязаны са святарскай практыкай перапісваць даныя з ка-
ртак у сшытак напрыканцы старога года да пачатку новага. некато-
рая частка картак гублялася і адпаведна з метрычных кніг выпадалі 
асобныя месяцы.

у якасці хросных бацькоў прадпісвалася мець адну пару кумоў, 
якія б не знаходзіліся паміж сабой у духоўным сваяцтве [1, c. 12–13]. 
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Забарона парушаць колькасць кумоў была больш правамернай для 
сялян, прадстаўнікоў замкнёнай сельскай абшчыны. Шляхта часцей 
парушала яе, бо ад колькасці кумоў залежала прэстыжнасць сям’і ў 
вачах грамадства.

фармуляр метрычнай кнігі аб вянчанні прадпісваўся тым жа 
ўніяцкім катэхізісам л. кішкі 1722 г. у раздзеле «ці патрэбна ў кнізе, 
празванай метрыкай, занатоўваць імёны і прозвішчы ўступаючых у 
шлюбны стан» [1, c. 81]. перад вянчаннем парафіянам неабходна было 
прайсці трайное агалашэнне будучай падзеі шлюбу, якое здзяйсняў 
святар у нядзелю на працягу трох тыдняў. узрост жаніха на момант 
заключэння шлюбу мог складаць 14 гадоў, узрост нявесты — 12 га-
доў [1, c. 74]. калі ў парафіян не было заўваг адносна годнасці жаніха 
ці цнатлівасці нявесты, то шлюб заключаўся бесперашкодна. статы-
стыка шлюбаў сведчыць пра тое, што на год іх заключалася ад васьмі 
да дванаццаці. сведкамі на заключэнні шлюбаў выступалі двое сялян 
мужчынскага полу, як правіла з ліку сяброў, родзічаў, добрых суседзяў. 
адбывалася вянчанне не толькі ў асноўнай царкве парафіі, але такса-
ма ў Дулебскай капліцы [10, арк. 63]. большая частка вянчанняў пры-
ходзілася на вольны ад сельскагаспадарчых работ кастрычнік. так, у 
1759 г. з сямі заключаных шлюбаў шэсць прыпадала на гэты месяц 
[10, арк. 63 адв.–64]. у наступным 1760 г. усе шлюбы прыходзіліся на 
кастрычнік [10, арк. 62 адв.–63  адв.]. Заканамернасцю, якая не прапі-
сана катэхізісам, але вынікае з метрычных кніг, з’яўляецца звычайная 
практыка вянчання ў царкве той парафіі, з якой паходзіла нявеста.

рэдкімі выпадкамі былі вянчанні паміж прыгоннымі розных па-
ноў. так, 27 кастрычніка 1790 г. у косінскай царкве заключаны шлюб 
паміж працавітымі маладым міхалам з гарадзішча радзівілаў і дзяў-
чынай геленай арцішэўскай з гарадзішча тышкевічаў [7, арк. 75 адв.].

колькасць і абавязкі сведкаў у «катэхізісе» не агаворваліся. як 
правіла, яны былі мужчынскага полу, у колькасці трох чалавек [7, 
арк. 17].

пэўным параметрам штодзённасці, які можна вылучыць на пад-
ставе метрычных запісаў аб смерці, з’яўляецца статыстыка смярот-
насці. у дадзеным кантэксце неабходна вызначыць, на які час пры-
падае найбольшая колькасць выпадкаў смерці. у 1795–1800 гг. такімі 
месяцамі для парафіі Шыпянскай царквы з’яўляюцца сакавік (22) і 
красавік (26 выпадкаў). Згаданая статыстыка вельмі адпавядае ха-
рактарыстыцы сакавіка і красавіка як самых галодных і багатых на 
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захворванні месяцаў. найменш смярцей прыходзілася на летнія меся-
цы (чэрвень — 6, ліпень — 8, жнівень — 8). аднак адсутнасць інфар-
мацыі аб дзіцячай смяротнасці не дазваляе лічыць дадзеныя звесткі 
канчатковымі. прычыны смерці прадстаўленая метрычная кніга не 
асвятляе.

паводле рэфармацыйнага запісу ўніяцкай візіты ігуменскага дэ-
каната за 11 лютага 1788 г., які знайшоў адбітак у метрыцы Шацкай 
царквы, святары абавязваліся пазначаць у метрычных кнігах аб смер-
ці ўзрост і прыналежнасць нябожчыка да канкрэтнага населенага пу-
нкта [12, арк. 20 адв.]. Дадзеныя дэканацкія прадпісанні незаўсёды 
ўлічваліся своечасова. так, парох цітвянскай царквы Даніэль сушчы-
нскі пачаў пазначаць узрост нябожчыкаў толькі з 1 мая 1791 г., пры-
належнасць памерлага да пэўнага паселішча стала адлюстроўвац ца 
ім толькі з 22 красавіка 1798 г. [11, арк. 29 адв., 45]. Дадзеная з’ява 
дае магчымасць высветліць сярэдні ўзрост памерлых і тым вылічыць 
сярэднюю працягласць жыцця ў асобна ўзятай мясцовасці.

пры аналізе косінскай метрычнай кнігі, складзенай тамашом 
мірановічам, аб памерлых за 1790–1800 гг. адразу кідаецца ў вочы 
яўная розніца ў колькасці запісаў за кожны канкрэтны год. так, калі 
ў 1792 г. запісаў аб смерці і пахаванні было зроблена 85, то ў 1798 г. — 
18. верагодна, запісы фіксаваліся ў асобныя гады не цалкам. аднак 
істотная розніца з бліжэйшым паказчыкам у дачыненні да 1792 г., які 
прыходзіцца на 1794 г. (63 запісы), сведчыць пра асаблівыя працэсы ў 
дадзенай мясцовасці (магчыма, мела месца эпідэмія). прааналізаваў-
шы запісы за 1792 г., вызначаем, што колькасць памерлых асоб муж-
чынскага полу складала 40, жаночага — 45 чалавек. высокай была 
дзіцячая смяротнасць (11 хлопчыкаў да пяці гадоў — 26%, 19 дзяўчы-
нак да пяці гадоў — 44%). сярэдняя працягласць жыцця ў косінскай 
парафіі для мужчын (ад шасці гадоў) складала 46 гадоў, для жанчын 
(ад шасці гадоў) — 54 гады. у цэлым, гэта сведчыць пра дэмаграфі-
чную сітуацыю ў парафіі косіна ў згаданы перыяд. у некаторых вы-
падках тлумачацца прычыны смерці. так, 2 студзеня 1793 г. 27-гадо-
вы селянін ціт мятліцкі з хацянова загінуў трагічнай смерцю — быў 
заціснуты брусам [7, арк. 116 адв.]. але такія запісы з’яўляюцца хут-
чэй адступленнем ад правіла. на старонках метрычнай кнігі за 1790–
1795 гг. зафіксаваны адзін выпадак адпявання каталічкі — 90-гадо-
вая марыяна з юрэвічаў Замбрыцкая была пахавана на грэка-каталі-
цкім цвінтары прудзіцкай царквы 17 жніўня 1793 г. [7, арк. 119]. у той 
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час, калі больш заможныя парафіяне хаваліся ў царкве або на храма-
вым цвінтары, звычайныя абывацелі-сяляне хавалі нябожчыкаў на 
мясцовых вясковых могілках, асвечаных або не асвечаных парохам.

як адзначалася вышэй, дзіцячая смяротнасць сур’ёзна перавыша-
ла дарослую, таму з мэтай эканоміі часу і паперы некаторыя святары 
называлі агульную лічбу памерлых дзяцей за месяц па канкрэтнай 
вёсцы. так, парох Шацкай уніяцкай царквы базыль вярбіловіч зафі-
ксаваў траіх дзяцей памерлымі ў жніўні 1775 г. у вёсцы леановічы і 
шасцёра памерлымі ў верасні таго ж года ў вёсцы Задашчэнне [12, 
арк. 6 адв.]. парох цітвянскай царквы габрыэль сушчынскі наад-
варот фіксуе ў адным запісе імёны пяці дзяцей, памерлых у снежні 
1759 г. [11, арк. 4 адв.].

метрычныя кнігі аб памерлых, апісваючы падзеі смерці некарэ-
нных жыхароў сваёй мясцовасці, могуць сведчыць аб пэўных па-
дзеях з гісторыі. так, у метрычнай кнізе той жа Шацкай царквы ёсць 
запісы аб смерці таварыша пінскай брыгады яна паўлякоўскага за 
1792 г. і радавога той жа брыгады войцаха букоўскага за 1793 г. [12, 
арк. 27 адв.–28]. верагодна, гэта брыгада кватаравала ў згаданы пе-
рыяд у мястэчку Шацк.

асобныя метрычныя кнігі ўніяцкіх цэркваў аб памерлых фіксу-
юць важныя дэканскія прадпісанні адносна жыццёвых стасункаў свя-
тара з парафіянамі. паводле адпаведнага загаду ад 15 ліпеня 1769 г., 
святар з ігуменскага дэканата, выкліканы ў дом смяротна хворага 
чалавека для споведзі і прычашчэння, абавязаны прывесці з сабой 
некалькі годных сведкаў для сведчання апошняй волі паміраючага 
на той выпадак, калі ён пажадае ахвяраваць святару грошы за маліт-
вы аб спачыне душы або папросіць родных паставіць у царкве свечкі. 
святарам забаранялася таргавацца адносна памеру ахвяраванняў, а 
задавольвацца тым, што дае парафіянін [12, арк. 1].

імёны народжаным уніятам надаваліся паводле грэка-каталіцка-
га календара ў гонар святых. выбар імя далёка не заўсёды залежаў 
ад супадзення дня хроста з днём шанавання пэўнага святога, у гонар 
якога і называлі ахрышчанага. Даволі частай з’явай было наданне не-
маўляці імені таго святога, шанаванне памяці якога прыходзілася на 
іншы дзень. гэта магло залежыць ад жадання святара і бацькоў. разам 
з афіцыйнымі імёнамі у метрычных кнігах жодзінскай царквы ўжы-
валіся таксама простанародныя формы. 25 чэрвеня 1759 г. хрышчаны 
манусь калінчык, а праз два дні хлопчык з імем мануіл матусевіч [5, 



125урублеўскі в.в. (г. мінск)

арк. 13]. іншымі бытавымі формамі кананічных імён лічыліся алесь, 
бася, грыпіна, саўка, стася, францысь, хадося, хвеська, цімох. у вы-
падку частай дзіцячай смяротнасці ў сям’і нованароджанаму маглі 
даваць імя аднаго з бацькоў або аднаго з біблейскіх асоб (найбольш 
пашыранымі імёнамі былі адам і ева) [2, c. 317]. гэтае назіранне па-
цверджана на прыкладзе сям’і яна і еўдакіі вежкаў, у якіх доўгі час не 
было дзяцей, а 16 студзеня 1760 г. была хрышчана іх двойня — адам 
і ева [5, арк. 13 адв.].

у 1755–1757 гг. на аркушах метрычнай кнігі гатаўскай царквы 
згадваюцца 31 мужчынскае і 18 жаночых імён хрышчаных дзяцей. 
сярод мужчынскіх дамінавалі іаан (7 выпадкаў хрышчэння), стафан 
(6), тэадор (5); сярод жаночых — агафія (7), ганна (6), еўдакія (5). 
у 1785–1787 гг. колькасць жаночых імён павялічылася да 34, у той 
жа час колькасць мужчынскіх засталася той жа — 31. такі феномен 
звязаны з павялічанай колькасцю хрышчаных (а значыць, і народжа-
ных) у гэтыя гады дзяўчынак у параўнанні з хлопчыкамі — 63:37. 
у папярэдні перыяд 1755–1757 гг. колькасць хлопчыкаў пераважала 
над колькасцю дзяўчынак — 54:43. пашыранымі жаночымі імёнамі ў 
гэты перыяд былі агафія (9), параскева (8), кацярына (4); мужчын-
скімі — аўксентый (4), адам (3). імёнамі, што сустракаюцца ў згада-
най крыніцы, але мала распаўсюджаны ў іншых мясцовасцях, з’яўля-
юцца аўксентый, януарый, ясон, калінік, глікерыя, уксымія.

у метрычнай кнізе галоўным чынам фіксуецца поўная кананічная 
форма імя, хаця маюцца і выключэнні. так, 26 лютага 1755 г. ахры-
шчаны хлопчык з імем тарас, сын мікалая і юсцініі Занковічаў. на 
наступны дзень, 27 лютага пры хрышчэнні імя тарасій атрымаў сын 
васіля і таццяны мельнікаў [15, арк. 19]. варта дапусціць, што тэкст 
«аўтэнтычнай» метрыкі змяшчаў імёны ў іх простанародных фор-
мах, а значыць, больш набліжаўся да простага сялянскага асяроддзя. 
разам з тым у тэксце сустракаюцца і кур’ёзы, верагодна, звязаныя з 
памылкамі пры яго перапісванні з картак у кнігу. так, імя хрышчана-
га 18 сакавіка 1785 г. сына андрэя і анастасіі скібічаў у метрыцы не 
пазначана [15, арк. 65].

у той час як у метрычнай кнізе гатаўскай царквы падаюцца ка-
нанічныя формы імён дзяцей і бацькоў, у кнізе мацеевіцкай царквы 
за 1773–1779 гг. кананічнымі з’яўляюцца толькі імёны большасці 
хрышчаных. імёны бацькоў падаюцца ў формах бытавання, што да-
зваляе назіраць іх у выглядзе паўсядзённага ўжывання. рэдкімі і не-
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кананічнымі формамі імён, якія выкарыстоўваліся парафіянамі ма-
цеевіцкай царквы, з’яўляюцца агапа, алесь, анан, аўдзюха, варуша, 
гарпіна, грышка, іоўка, кірый, паўлюк, параскія, парася, хводар, хоў-
ра. За гэты перыяд занатаваны два выпадкі хрышчэння дзяцей, баць-
кі якіх не пазначаны. аднак у абодвух выпадках гэта хутчэй выпадко-
васць, чым згадка пра існаванне незаконнанароджаных (байструкоў) 
[13, арк. 4]. вылучаюцца дзве асноўныя формы падачы інфармацыі 
аб бацьках хрышчаных — «ад бацькі яна бурага і ад маці аўдзюхі» 
(без дзявочага прозвішча маці) [13, арк. 1], «ад бацькі хводара сам-
ца і ад маці агапы Шыдлоўскай» (з дзявочым прозвішчам маці) [13, 
арк. 4 адв.].

на прыкладзе іншых метрычных кніг нярэдкім з’яўляецца падача 
метрычных запісаў аб байструках літарамі ўніз.

немалаважным аспектам штодзённага жыцця з’яўляюцца ўза-
емаадносіны святарскай сям’і з сялянамі. аб гэтым можа сведчыць 
метрычная кніга пагосцкай царквы, якая цалкам складзена ў часы 
служэння ў парафіі прадстаўнікоў грэка-каталіцкага святарскага роду 
нарановічаў. у 1726–1745 гг. святаром значыўся юрый ян нарановіч 
(верагодна, сын згаданага вышэй пятра нарановіча) [10, арк. 1–18], 
пачынаючы з 20 студзеня святарскія абавязкі ажыццяўляў аляк-
сандр нарановіч (верагодна, сын юрыя яна) [10, арк. 18–56 адв.], яко-
га ў сваю чаргу ў красавіку 1766 г. замяніў яго сын тэадор нарановіч 
[10, арк. 56 адв.–57 адв.]. аднак, як сведчаць далейшыя дакументы, 
бацька яшчэ не адышоў ад спраў, а пакінуў свайго сына толькі вікары-
ем. у 1774 г. аляксандр нарановіч за ўласныя грошы ўзвёў на царкоў-
ным цвінтары капліцу [3, арк. 14 адв.]. спадчынны характар служэн-
ня, калі парафія пераходзіла ў спадчыну ад бацькі да сына прывёў да 
збліжэння святарскай сям’і з сем’ямі простых жыхароў пагоста і яго 
ваколіц. неаднаразова (у сярэднім адзін раз за месяц) у метрычнай 
кнізе прадстаўнікі святарскай сям’і выступалі хроснымі бацькамі ся-
лянскіх дзяцей. 27 студзеня 1751 г. дзяўчынку з імем ксенія Дзюбай-
ла хрысціў сын святара аляксандра нарановіча — тэадор, а 23 люта-
га 1751 г. на хросце еўдакіі кашэль у якасці хроснай прысутнічала яго 
дачка ганна [10, арк. 29].

метрычныя запісы XVIII ст. не фіксуюць падзею нараджэння, ве-
льмі рэдка раскрываюць прычыну смерці, аднак дазваляюць зрабіць 
назіранне ў шэрагу іншых накірункаў. так, запісы аб хрышчэнні, вян-
чанні і смерці найчасцей прыходзяцца на вызначаныя сезоны сель-
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скагаспадарчага календара. вызначэнне працягласці жыцця і ўзро-
ставага дыяпазону шлюбаў, таксама колькасці іх для аднаго чалаве-
ка залежаць ад таго, наколькі дакладна вёў метрычную кнігу свай-
го прыхода або парафіі сам святар і ці лічыў ён важным пазначаць 
такую інфармацыю. пры аналізе метрычных запісаў аб хрышчэнні 
намі было высветлена, што для кожнай мясцовасці характэрны свой 
уласны антрапанімікон, а менавіта сукупнасць імёнаў, найбольш рас-
паўсюджаных у мясцовасці. антрапанімічная інфармацыя з пэўнага 
экзэмпляра метрычнай кнігі таксама ўказвае на прыналежнасць яго 
да ліку прыходскіх або дэканацкіх. удзел святароў і прадстаўнікоў 
іх сем’яў у падзеях вясковага жыцця мог праяўляцца не толькі праз 
прамое дачыненне да жыцця соцыума падчас ажыццяўлення таямніц 
хрышчэння, вянчання і адпявання, але і праз выступленне ў якасці 
кумоў на радзінах і сведкаў на заключэнні шлюбу. гэта часцей зале-
жала ад ступені інкарпараванасці пэўнай святарскай сям’і ў сялянс-
кае асяроддзе, часу яе знаходжання ў пэўным прыходзе і аўтарытэту 
сярод вяскоўцаў.

варта заўважыць, што ў метрычных кнігах пэўнай царквы існуе 
верагоднасць не адшукаць тыя сялянскія сем’і, якія былі прыпісаны 
да яе парафіі. Дадзеная з’ява магчыма па прычыне таго, што згаданыя 
сяляне або наведвалі іншы суседні прыход або проста не ўлічваліся 
праз нядбайнасць складальнікаў метрыкі. колькасць асоб з метрыкі 
заўсёды неабходна параўноўваць з колькасцю жыхароў акрэсленай 
мясцовасці, якая вядома за гэты час з іншых крыніц (напрыклад са 
спавядальных ведамасцяў і інвентароў).
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1773–1794 гг.

7. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 905. – метрычная кніга аб хрышчаных і 
шлюбаваных косінскай царквы барысаўскага пав. 1790 г.

8. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 930. – метрычная кніга аб хрышчаных 
вузлянскай уніяцкай царквы. 1744–1799 гг.

9. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 952. – метрычная кніга аб народжаных і 
памерлых жодзінскай царквы менскага пав. за 1745–1794 гг.

10. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 1068. – метрычная кніга аб хрышчаных і 
шлюбаваных пагосцкай царквы аршанскага пав. віцебскага ваяв. 1707–
1766 гг.

11. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 1077. – метрычная кніга аб памерлых ціт-
вянскай царквы ігуменскага пав. 1745–1798 гг.

12. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 1111. – метрычная кніга аб памерлых Ша-
цкай царквы ігуменскага пав. 1769–1794 гг.

13. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 1127. – метрычная кніга аб хрышчаных і 
шлюбаваных мацеевіцкай царквы мінскага пав. 1773–1793 гг.

14. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 1182. – метрычная кніга аб памерлых Шы-
пянскай царквы. 1795–1820 гг.

15. нгаб. – ф. 136. – воп. 13. – спр. 1294. – метрычная кніга аб хрышчаных 
гатаўскай царквы мінскага пав. 1730–1786 гг.

16. нгаб. – ф. 937. – воп. 4. – спр. 142. – метрычная кніга аб хрышчаных уся-
любскай царквы навагрудскага пав. 1713–1799 гг.
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Филатова Е.Н. (г. Минск)

архивные Документы национального исторического 
архива беларуси конца XVIII – первой половины XIX в. 
как источник по истории сосеДних стран

В 
XIX в. территория современной беларуси находилась в соста-
ве минской, могилевской, витебской, виленской, гроднен-
ской, части новоалександровского уезда ковенской и части 

августовского уезда сувалкской (царство польское) губерний. в 
хх в. неоднократно изменялась государственность региона и соот-
ветственно его административно-территориальное деление. это 
привело к тому, что часть территории, которая входила в состав бе-
лорусско-литовских губерний в XIX в., при современном делении ока-
залась в составе россии, украины, латвии, литвы и польши. в состав 
россии были отнесены себежский, невельский и велижский уезды 
витебской губернии, большая часть мстиславского уезда могилев-
ской губернии. к латвии отошла территория Двинского, режицкого и 
люцинского уездов витебской губернии, к украине — часть пинско-
го уезда минской губернии, к литве — часть гродненского уезда, а к 
польше — белостокский, сокольский и бельский уезды гродненской 
губернии.

в послевоенное время часть отдельных фондов ниаб была пере-
дана архивам других республик. в 1947 г. в центральный государ-
ственный исторический архив бсср, который в то время находился 
в г. могилеве, поступили дореволюционные фонды из государствен-
ного архива витебской области. в 1963 г. архив был переведен в 
г. минск. как видно из описания фондов витебской губернии, в пе-
риод между 50–70-ми гг. хх в. шел обмен архивными делами, в том 
числе и между цгиа бсср и цгиа латсср в г. риге. в ниаб в г. минске 
нет отдельных фондов по Динабургскому (с конца хIх в. Двинскому), 
режицкому и люцинскому уездам витебской губернии, так как, види-
мо, в этот период их передали в исторический архив латвии. но, тем 
не менее, архивных дел по этим уездам много. при этом при обмене 
не разрывались губернские фонды, и поэтому документы по терри-
ториям, которые в настоящее время находятся в других государствах, 
в нашем архиве представлены достаточно большим количеством дел 
по всему периоду конца хVIII– начала хх в.
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Документы по периоду конца XVIII – первой половины хIх в. 
представляют социально-политическую, экономическую, конфес-
сиональную, сословную, судебную и другие аспекты жизни белорус-
ско-литовских губерний. социально-политические дела сосредото-
чены в нескольких фондах. например, в фонде 1297 — канцелярии 
витебского, могилевского и смоленского генерал-губернаторства 
(1823–1856), материалы которого представляют интерес как для 
российских, так и для латышских исследователей. Дела этого фонда 
представлены жалобами населения по различным вопросам. по лю-
цинскому, режицкому и Динабургскому уездам витебской губернии 
есть дела об учреждении местечек в витебской губернии, таких, как 
прель, аглон и др. (дд. 884, 885), различные сообщения магистра-
тов Динабурга, люцина, режицы (дд. 316, 533, 813, 894 и др.); дела 
об усилении надзора за лицами, присланными в витебскую губер-
нию из виленской, курляндской, лифляндской и других губерний 
(д. 758), надзор за подозрительными лицами во время и после восста-
ния 1830–1831 гг., информация об эпидемиях в этих уездах (д. 86); 
о положении униатской церкви в 30-х гг. хіх в. перед ее присоеди-
нения к православию (д. 9200), о раскольниках (д. 13475). в фонде 
1416 — витебское губернское правление. канцелярия присутствия 
(1797–1917 гг.) — находятся рапорты и ведомости уездных судов, ра-
порты нижних судов, городовых магистратов и т. д. (дд. 126, 131, 132, 
138, 140, 145, 149 и др.); в фонде 1430 — канцелярия витебского гра-
жданского губернатора (1804–1917 гг.) — жалобы уездных предво-
дителей дворянства на постои войск в креславке, Динабурге (д. 294), 
списки шляхты (д. 425), документы о надзоре за католическим духо-
венством (например, за люцинскими ксендзами лявданским и келу-
шей), за помещиком графом бржестовским в 1831 г., об участии лю-
цинского помещика кублицкого в восстании 1830–1831 гг. (дд. 2952, 
2953, 2958), о запрете евреям вести торговлю в г. риге, если они не 
приписаны к купеческой гильдии (д. 3661), о высылке ордена иезуи-
тов (д. 367), в том числе и из Динабургского, режицкого уездов — из 
ужвальде, Дагде, путе; отчеты уездных предводителей дворянства 
(д. 1822). в фонде 3155 — витебский военный уездный начальник 
3-го округа (1834–1839 гг.) находятся дела о размещении войск в Ди-
набургском уезде, о беглых крестьянах и рекрутах, надзор за поме-
щиком плятером и разными лицами (дд. 1, 3 и др.) и др. Дворянские 
дела находятся в фонде 2626 — витебский губернский предводитель 
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дворянства (1830–1917 гг.) и в фонде 2512 — витебское губернское 
дворянское собрание (дела — списки шляхты (ф. 2512, д. 346), о чис-
ле мелких дворян, владеющих от 1 до 10 душ мужского пола (ф. 2626, 
д. 32) и др.), дела по дворянским выборам, списки дворянства по ви-
тебской губернии и уездам, о разорении имений (д. 236), о жестоком 
обращении помещиков с крестьянами и т.д.

несмотря на небольшое количество дел по концу хVIII в., матери-
алы по этим уездам есть в фонде 2567 — полоцкое наместничество 
(например, о численности купцов, мещан и крестьян по городам и уез-
дам наместничества: на 1779 г. в Динабурге было 54 купца-христиа-
нина, 61 купец-еврей, мещан было 972 (122 христианина, 735 евреев); 
в режице — купцов-христиан 38, евреев 19, мещан-христиан 182, 
евреев 639 (итого 871); в люцине — купцов-христиан 38, евреев 115, 
мещан-христиан 225, евреев 433 (итого 811) (д. 18, л. 30, 33, 36). в фон-
де 3219 — белорусское губернское правление — есть статистические 
данные за 1798–1801 гг. о состоянии городов в губернии (д. 72).

экономическое положение латышских уездов затрагивают: фонд 
2518 –витебская строительная дорожная комиссия (1833–1865 гг.) 
(материалы этого фонда касаются строительства мостов на реках 
Динабургского уезда (д. 31), о переправах через эти реки (д. 34), об 
исправлении дамбы (д. 58), об упразднении режицкого строитель-
ного комитета (д. 139)); фонд 2551 –витебский губернский попечи-
тельный рабочий комитет (1834–1837 гг.), в котором имеются мате-
риалы по строительству шоссейной дороги в Динабургском уезде в 
1835 г., о тяжелом положении рабочих на этом строительстве (дд. 6, 
10, 20, 29, 30, 34, 35); фонд 2552 — витебский губернский комитет 
о евреях-земледельцах (1852 г.), ряд дел которого составляют про-
шения евреев, в т. ч. из латышских уездов о переселении их в ново-
российский край, екатеринославскую и херсонскую губернии (д. 17), 
имеются именные списки евреев-землевладельцев (например, по ре-
жицкому уезду д. 18); фонд 2501 — витебская губернская комиссия 
народного продовольствия (1822–1900 гг.) — хранит дела о состоя-
нии хлебозапасных магазинов, об обеспечении крестьян продоволь-
ствием, о раздаче хлеба, овса и денег людям разного сословия в этот 
период (дд. 20, 149, 285, 286, 339, 343, 391, 532, 550, 571, 577, 581, 658, 
725, 729 и др.). например, в этих уездах в 1846 г. был сильный голод, 
когда тела умерших от голода людей находили и в люцине, Динабур-
ге, режице и в соответствующих уездах.
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церковные фонды: фонд 2503 — канцелярия витебского губерн-
ского церковно-строительного присутствия (1858–1893 гг.) — хра-
нит дела по превращению креславской католической церкви Ди-
набургского уезда в православную (д. 18), акты осмотра церквей и 
упраздненных костелов по люцинскому уезду (д. 39); фонд 1781 — 
могилевская римско-католическая духовная консистория — матери-
алы о состоянии костелов и монастырей, сведения о католическом 
духовенстве, взаимоотношении с православной церковью, жалобы 
католиков на притеснения (описи 2, 32); в фонде 136 — минская ду-
ховная православная консистория — среди прочего имеются дела по 
якобштадскому свято-Духовому монастырю курляндской губернии 
(д. 1093, л. 18); в фонде 1952 — евангелческо-лютеранская церковь 
беларуси — в описи 3 хранятся указы курляндской евангелической 
консистории за разные годы (д. 1 — за 1835 г., д. 17 — за 1833–1859 гг., 
д. 28 –за 1837 г.).

материалы о различных криминальных происшествиях встре-
чаются в фонде 2719 — витебский губернский прокурор (1798–
1883 гг.), где есть рапорты уездных стряпчих (дд. 15, 18, 20, 37, 38, 
39, 48, 49, 50); в фонде 3218 — витебская палата уголовного суда 
(1836–1863 гг.), в котором имеются дела о жестоком обращении по-
мещиков со своими крестьянами (д. 11 и др.); в фонде 2557 — витеб-
ский главный суд 1-го департамента (1797–1830 гг.) хранятся дела 
о разрешениях суда заложить или перезаложить свои имения по-
мещиками, отдельные материалы по войне 1812 г., дела, связанные 
с убийствами (оп. 2, д. 11); фонд 2647 — витебский совестный суд 
(1825–1852 гг.) имеет в своем составе дела о различных криминаль-
ных происшествиях, об опеке над малолетними (дд. 50, 59).

медицинское состояние латышских уездов приведено в фонде 
2513 — витебская врачебная управа (1797–1867 гг.), где имеются 
дела, посвященные вспыхивающим время от времени различным 
эпидемиям среди людей, эпизоотиям скота, медицинскому обслужи-
ванию населения, открытию аптек (дд. 13, 71, 101 и др.).

конфессиональная история беларуси тесно связана с историей 
украины, так как длительное время эти территории входили в состав 
одних и тех же государств и нередко имели общие конфессиональ-
ные структуры. 13 апреля 1793 г. была образована новая православ-
ная епархия — минская, изяславская и брацлавская, — в состав кото-
рой, кроме минщины, входили приходы волыни и подолии. именно 
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в фонде 136 — минская духовная православная консистория — на-
ходятся материалы по периоду 1773–1790-е гг., связанные с взаимо-
отношениями этой епархии с киевским митрополитом, с перемеще-
нием православного духовенства в переяславскую епархию. также 
имеется ряд дел, посвященных принесению присяги духовенством 
российской императрице, переходам униатского духовенства и веру-
ющих в православие не только белорусской территории, но и укра-
инской. 

в 1783 г. после первого раздела речи посполитой было создано 
могилевское католическое архиепископство. по указу от 28 апреля 
1798 г. в состав него входили белорусская и киевская губернии. кро-
ме того, в его состав вошли все оставшиеся за пределами 6 католиче-
ских епархий костелы российской империи. архиепископство было 
самым большим в мире. оно охватывало территорию от балтийского 
моря до камчатки и от урала до каспийского моря.

в первой описи фонда 1781 — могилевская римско-католиче-
ская духовная консистория — находятся архивные материалы по 
киевской губернии. ряд дел посвящен вопросам расторжения бра-
ка, предоставления выписок из метрических книг костелов, тут же 
имеются списки прихожан некоторых костелов, отдельных предста-
вителей католического духовенства. кроме того, ряд дел касается 
экономического положения костелов (фундушовых земель костелов, 
аннуат с помещиков в пользу католических монастырей и др.).

в конце хVIII – начале XIX в. базилианcкий орден униатской 
церкви был разделен на три провинции: белорусскую, литовскую 
и русскую. в фонде 2617 — тадулинский успенский женский мона-
стырь — находится интересный для исследователей архивный ма-
териал по истории базилианского ордена. в этот фонд попали дела 
провинциала белорусской базилианской провинции, в состав кото-
рой входили и монастыри волыни и киевщины. Здесь имеется ряд 
дел, посвященных состоянию базилианских монастырей, указы про-
винциала и консисторий, акты визитаций монастырей и др. 

по положению от 23 декабря 1831 г. о таврическом магоме-
танском духовном правлении ему были подчинены мусульмане 
запад ных губерний. они никогда не имели в нем своих представи-
телей, но обращались в крым за подтверждением выписок из метри-
ческих книг, по вопросам, связанным с кандидатурами на должность 
муллы и его помощников, иногда по брачным вопросам. переписка с 
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таврическим духовным правлением встречается в фонде 295 — кан-
целярия минского гражданского губернатора.

следует отметить, что, несмотря на многогранность аспектов, это 
небольшие дела. так, из трех латышских уездов больше всего архив-
ных материалов по г. Динабургу и Динабургскому уезду. это, видимо, 
связано с тем, что в городе находилось большое количество войск, 
что создавало определенные трудности для населения и приводило 
к большому количеству жалоб, однако играло положительную роль 
в экономическом развитии города. то же самое и по конфессиональ-
ным делам, которые касаются территории украины.

Фірыновіч А.Э. (г. Мінск)

Дакументальная спаДчына беларускіх архіваў  
і яе інфармацыйныя магчымасці ў рэканструкцыі 
гісторыі паДЗей 1863–1864 гг.

Т
ак склалася, што лёс гістарычных падзей падобны да лёсу пэў-
нага чалавека. у адным выпадку ён роўны, просты, зразумелы, 
у другім — мудрагелісты, заблытаны, поўны складанасцяў. ма-

юцца падабенствы і ў іх характары. адна падзея як экстраверт — ца-
лкам адкрытая свету, другая нагадвае інтраверта, сканцэнтраванага 
ўнутры самога сябе. таму і атрымоўваецца, што пра першую ведаеш 
больш дасканала, а пра другую толькі эпізадычна. Дакладным пры-
кладам апошняга варыянта ў гісторыі беларусі XIX ст. выступае паў-
станне 1863–1864 гг., якое да сённяшнага дня не раскрыла нашчад-
кам усіх сваіх сакрэтаў. тым не менш даследчыкі старанна імкнуцца 
пракрасціся ў таямніцы 1863–1864 гг., дзе актыўнымі і вернымі па-
мочнікамі для іх з’яўляюцца крыніцы. менавіта яны пракладваюць 
шлях у патаемныя куточкі душы сівой даўніны.

па гісторыі паўстання 1863–1864 гг. у архівах рэспублікі беларусь 
маецца даволі вялікая колькасць дакументальных матэрыялаў, што 
адрозніваюцца арыгінальнасцю, навізной і грунтоўнасцю ў выкла-
данні фактаў. можна вылучыць 5 архівасховішчаў, у якіх змешчаны 
тэматычныя калекцыйныя зборы: нгаб (нацыянальны гістарычны 
архіў беларусі), нгаб у г. гродна (нацыянальны гістарычны архіў 
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беларусі ў г. гродна), аркр цнб (аддзел рэдкіх кніг і рукапісаў цэн-
тральнай навуковай бібліятэкі імя якуба коласа), цна нан беларусі 
(цэнтральны навуковы архіў нацыянальнай акадэміі навук беларусі), 
бДамлм (беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры і мастацтва). 
адзінкавыя дакументы па тэме даследавання сустракаюцца і ў іншых 
беларускіх архівах. напрыклад, у нарб (нацыянальны архіў рэспублі-
кі беларусь) захоўваюцца пратаколы пасяджэння цк кампартыі бела-
русі за 1986–1989 гг. аб арганізацыі мерапрыемстваў па ўшанаванні 
памяці к. каліноўскага ў сувязі са 150-годдзем з дня яго нараджэння 
[2]. такія асобныя знаходкі і выяўленыя цэлыя комплексы дакумен-
тальных матэрыялаў яшчэ раз падкрэсліваюць багацце тэматычных 
крыніц мясцовага паходжання.

калі звярнуцца да характарыстыкі іх інфармацыйнага патэн-
цыялу, то адразу заўважаецца прама прапарцыянальная залеж-
насць яго ад так званай пертыненцыі (спецыфікі і функцыянальна-
га прызначэн ня месца захоўвання дакументальнага корпусу). так, у 
нгаб і нгаб у гродна ўтрымліваюцца «арыгінальныя гістарычныя 
крыніцы», да якіх адносяцца ўсе справаводныя альбо службовыя 
(часткова асабістыя) запісы аб стане спраў, што даюць магчымасць 
рэканструяваць саму падзею 1863–1864 гг. калекцыі аркр цнб, бДа-
млм і цна нанб у такім сінтэзаваным спалучэнні для даследуемай 
праблемы раней не разглядаліся. гэта звязана з унутранай асаблі-
васцю збораў, прадстаўленых напрацоўкамі, планамі, расклейкамі, 
чарнавікамі літаратурных і гістарычных твораў. пералічаныя віды 
ствараюць групу дакументаў «творчай лабараторыі» даследчыка або 
калектыву навукоўцаў. вышэйадзначаная рыса паўплывала на іх ін-
фармацыйную спецыфіку. яны ў параўнанні з матэрыяламі першых 
двух архіваў зарыентаваны на атмасферу даследавання праблемы, 
навуковыя прыярытэты, зацікаўленасць грамадскасці і палітычны 
фон раскрыцця яе сутнасці. іх інфармацыйны патэнцыял мае культу-
рна-гістарычны характар, бо складае сістэму гістарычных фактаў 
не самой падзеі, а працэсу яе даследавання айчыннымі навукоўцамі, 
што дазваляе дапоўніць гістарыяграфію праблемы.

хаця і ў адзначаных зборах цудоўным чынам сустракаюцца фе-
наменальныя арыгінальныя тэматычныя матэрыялы. уладальнікам 
такіх скарбаў выступае, напрыклад, аркр цнб. тут гістарычным пер-
лам калекцыі з’яўляецца справа «описание военных действий кар-
гопольского полка с польскими мятежниками» [1]. яна ўяўляе сабой 
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арыгінал рукапісу на 238 аркушах са звесткамі аб ваенных дзеяннях 
на тэрыторыі люблінскай губерні падчас паўстання. храналагічныя 
рамкі дакументаў –12 снежня 1863 г. — 1 верасня 1864 г. яны напіса-
ны дастаткова каліграфічна і знаходзяцца ў добрым стане захаванас-
ці. аўтарамі дакументаў выступалі кіраўнікі розных рангаў 1-га, 2-га, 
3-га, 4-га, 5-га эскадронаў каргапольскага драгунскага палка1, якія 
былі пасланы ў ваенную экспедыцыю з мэтай падаўлення паўстання 
на любліншчыне. 

у справы ўваходзяць дакументы ваеннага справаводства. сярод 
іх пераважаюць рапарты, данясенні, ваенныя журналы, дакументы 
ўліку (ведамасці і спісы). рапарты маюць дзве формы: пашыраную 
і кароткую. пры выкарыстанні першай рапартуючы падаваў падра-
бязную інфармацыю ў большасці выпадках наступнага зместу: дата 
і месца руху эскадрона, яго колькасны склад, дзеянні пры перады-
слакацыі, назіранні па мясцовасці, вынік экспедыцыі ці ўзброенага 
сутыкнення з паўстанцамі. у кароткім варыянце шаблонна прыводзі-
ліся даныя аб даце і месцы знаходжання пэўнага эскадрона. на не-
каторых рапартах з левага боку змешчаны прыпіскі сінім колерам 
«к сведению». Данясенні пад назвамі «описание военных действий 
эскадрона…» або «описание экспедиции эскадрона…» па фармаце па-
ведамленняў фактычна аналагічны рапартам, але напісаны ў больш 
адвольнай форме.

Дакументы, што пададзены пад назвай «военные журналы», — 
гэта свайго роду справаздачы пэўных асоб аб выкананні імі ваенных 
заданняў. у справе яны прадстаўлены журналамі паручнікаў Заікіна, 
сапожнікава, Шчуко і прапаршчыка Дзьяконава за люты 1864 г. імі па 
датах распісаны сутнасць і вынікі даручэнняў.

Дакументы ўліку прадстаўлены ведамасцямі, спісамі і журналамі 
рознага вопіснага характару. журналы прысвечаны ўліку дзеянняў 
і маршруту руху пэўных структурных часткак палка з абавязковым 
запаўненнем графаў: склад атрада, час адпраўлення і прыбыцця, мэта 
і месца камандзіравання, вынік працы. усе дакументы аформлены ў 
выглядзе табліц і запоўнены, улічваючы ваенную педантычнасць, 
вельмі дакладна. так, у «ведомости о результатах цельной стрельбы 

1  каргапольскі драгунскі полк — кавалерыйскі полк рускай арміі, заснаваны ў 
1707 г. З 1857 г. насіў назву каргапальскі драгунскі яго імператарскай вялікасці 
вялікага князя канстанціна мікалаевіча полк. камандзірам у 1863–1864 гг. быў 
палкоўнік граф п.к. крэйц.
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2 эскадрона полка» зафіксаваны даты правядзення стрэльбаў, адлег-
ласць ад мішэні, колькасць страляючых, выпушчаных і папаўшых 
куль.

цікавым дакументам з’яўляецца форма «ведомость делам с поль-
скими мятежниками в 1863 году …». вопіс улічваў звесткі па наступ-
ных катэгорыях: «а) звание частей войск; б) месяц и число; в) место, 
уезд, губерния; г) состав отряда и начальник оного; д) кто предводи-
тельствовал шайкою; е) примечание». 

такім чынам, выяўленыя дакументы дазваляюць прасачыць не 
толькі ход ваенных дзеянняў, а таксама даведацца пра склад, агуль-
ную арганізацыю расійскіх войск і паўстанцкіх атрадаў, іх стратэгію 
і тактыку, атрымаць колькасныя падлікі забітых, параненых, палон-
ных, спісы ўдзельнікаў, апісанні баталій. Зразумела, што гэтая інфар-
мацыя паказана толькі з пазіцыі членаў расійскай адміністрацыі, 
якая не ўлічвала сведчанні супрацьлеглага боку (паўстанцкага), таму 
пазбегнуць некаторай долі суб’ектывізму тут немагчыма. аднак не-
льга адмаўляць і наяўную дакладнасць вылучаных крыніц. яна абу-
моўлена мэтай іх складання, а менавіта — для ўнутранага службовага 
карыстання, дзе фальсіфікацыя не была выгаднай, бо заблытвала б 
саміх жа службоўцаў. у выніку маем каштоўны інфармацыйны патэн-
цыял для стварэння летапісу падзей 1863–1864 гг.

падобнымі ўнікальнымі крыніцамі валодае і бДамлім. маюцца 
на ўвазе нататкі з сямейнага архіва каруся каганца з подпісамі вяз-
няў 1860-х гг. (фонд 311), а ў цна нанб — рукапіс кандыдацкай ды-
сертацыі анатоля смірнова «революционный демократизм к.с. ка-
линовского», а таксама «статьи и другие работы академика в. н. пер-
цева по истории революционно-демократического движения в бело-
руссии во второй половине XIX ст., деятельность к. калиновского и 
восстание 1863 г.» [13, 14]. гэтая група дакументаў дазваляе высвет-
ліць дамінуючыя светапоглядныя і інтэрпрэтацыйныя навуковыя 
пастулаты пры характарыстыцы паўстання асобнымі даследчыкамі, 
а таксама іх трансфармацыю пад уплывам ідэалагічнай зададзенасці 
часу.

калі акрэсліваць інфармацыйны патэнцыял найбольш буйных 
збораў (нгаб і нгаб у гродна), то можна вылучыць наступныя аспек-
ты праблемы: этапы (пракламацыйны, маніфестацыйны, узброены), 
метады (актыўныя і пасіўныя) і формы (калектыўныя і індывідуаль-
ныя) барацьбы супраць царскай улады; сістэму ваенна-грамадзян-
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скага кіравання тэрыторыямі паўночна-Заходняга краю; маштаб і 
інтэнсіўнасць ваенных сутыкненняў паўстанцаў з царскімі войскамі 
на тэрыторыі сучаснай беларусі; комплекс мерапрыемстваў карнай 
палітыкі царскай улады і асаблівасці яе ажыццяўлення на беларускіх 
землях; спецыфіку ўдзелу асобных груп насельніцтва ў паўстанні 
1863–1864 гг.; рэгіянальны аспект падзей (у маштабе губерні, павета, 
горада, воласці); гісторыю паўстання ў асобах — выхадцаў з беларусі; 
паўстанцкую паэзію і г. д. прычым гэта далёка не поўны пералік тэма-
тычна-інфармацыйных магчымасцяў матэрыялаў адзначаных архі-
ваў, размешчаных у самых розных фондах (канцылярый грамадзян-
скіх і ваенных губернатараў, павятовых начальнікаў, павятовых су-
доў, ваенна-следчых камісій, губернскіх і валасных праўленняў, гу-
бернскіх па сялянскіх справах прысутнасцяў, павятовых паліцэйскіх 
упраўленняў, паліцэйскіх прыставаў і г.д.). таксама ён не прэтэндуе на 
абсалютную вычарпальнасць.

і ўсё ж такі ў чым унікальнасць дакументаў мясцовага паходжан-
ня? прадэманструем гэта на прыкладзе такой групы крыніц, як дзела-
вая перапіска (рапарты, адносіны, паведамленні, данясенні, дэпешы 
і інш.) рэгіянальнага ўзроўню (павета, воласці, горада) менавіта ма-
гілёўшчыны. як вядома, эпіцэнтрам падзей 1860-х гг. у магілёўскай 
губерні сталі горкі. іх значэнне, праўда, у якасці прыкладу жорсткага 
падаўлення ўсялікіх праяў антыдзяржаўных памкненняў было адзна-
чана самім урадам. у гонар загінуўшых з 23 на 24 красавіка 1863 г. 
салдат горыцкай інваліднай каманды меркавалася пастаноўка по-
мніка ў цэнтры горада. аднак м. мураўёў забараніў, разумеючы, што 
такая акцэнтуацыя падкрэсліць адваротны бок справы: «принимая 
во внимание, что происшествие в горках не принадлежит к числу 
таких событий, которые требовали бы воздвижения монумента, а 
потому, не нахожу удобным ставить памятник не на кладбище, а в го-
роде…» [6, арк. 19]. спецыяльная камісія распрацавала некалькі пра-
ектаў помніка. першы прадугледжваў нешта накшталт маленькай ка-
пліцы і каштаваў бы 1 950 руб., другі быў прасцейшым з выдаткамі на 
1 650 руб. у выніку зацвердзілі трэці кампрамісны варыянт помніка 
на суму 700 руб. пад назвай «его имя мужественное» з граніту, вышы-
нёй 2 аршыны, з мармуровым крыжам і пералікам прозвішчаў загі-
нуўшых у цэнтры. яго распрацоўкай займаўся акадэмік архітэктуры 
м. чагін [6, арк. 7–8].



139фірыновіч а.э. (г. мінск)

відавочна, што нават адзінкавы эпізод здарэння ў горках падкрэ-
слівае «мяцежны характар» магілёўшчыны. аднак, аналізуючы гада-
вую справаздачу губернатара а.п. беклямішава за 1863 г. вырысоў-
ваецца адваротная карціна: «все население губернии составляет 450 
тыс. мужского пола душ, из них католиков 20 тыс. во время мятежа 
подняли оружие, считая все шайки, никак не более 1000 человек, сле-
довательно, 1/450 всего населения и 1/20 католического. Шайки со-
стояли в основном из бедных безземельных дворян, незначительных 
помещиков, мелких чиновников, студентов и даже гимназистов... мя-
тежные действия шаек были совершенно ничтожны — они действо-
вали без энергии, без мужества, без такту, с неустроенным обозом, с 
отсутствием всякого порядка, были более похожи на толпы охотни-
ков, на каких-то искателей приключений, чем на людей, решавшихся 
на открытое восстание…горецкая шайка, несмотря на то, что состоя-
ла под начальством офицера генерального штаба и образовалась из 
фанатизированной молодежи, преимущественно студентов, ограни-
чила свои подвиги только поджогом нескольких домов и убийством 
нескольких сонных инвалидных солдат. Затем в продолжение 6 дней 
эта шайка бежала от преследующего ее небольшого отряда и воору-
жившихся крестьян и, не обменявшись ни одним выстрелом, поло-
жила оружие перед становым приставом» [3, арк. 59 адв.].

у сваю чаргу, у спісах, складзеных гарадскімі начальнікамі, па-
даюцца звесткі іншага характару. так, сярод ніжніх чыноў горыцкай 
каманды ўнутранай варты было ранена 6 чалавек (фёдар краўцоў, 
мікіта гаўрылаў, павел васільеў, ілля васільеў, акім марозаў, яўсей 
Шчарбакоў), кантужана 2 чалавекі (Даніла гунза, ціт ільін) і забіта 9 
(якаў анташкевіч, ануфрый курловіч, Шліём молер, сцяпан проха-
раў, сцяпан усцінаў, васіль матвееў, гануйла гозэнберц, маркель гры-
гор’еў, сцяпан емяльянаў). а згарэўшых дамоў згадваецца 47 з сумай 
атрыманай шкоды ў 76795 руб. 65 кап. [7, арк. 21, 23].

характарызуючы склад паўстанцкіх атрадаў, а.п. беклямішаў за-
значае, што «предводители шаек, исключая горецкую, были немест-
ными жителями, но командированные революционным комитетом 
агенты, а между тем все движение имело такой жалкий результат, 
то нельзя убедиться, что все это восстание не выработалось в моги-
левской губернии, в которой не нашло живого сочувствия, но было 
подготовлено вне оной» [3, арк. 59 адв.]. аднак толькі па магілёву 
зафіксаваны масавыя выхады насельніцтва горада ў шэрагі паўста-
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нцаў. так, 23 красавіка горад пакінулі 40 службоўцаў: пратакаліст 
тытулярнага саветніка яфім нядзвецкі; памочнікі столаначальніка 
калежскія сакратары аляксандр сабалеўскі, лука касачэўскі, губерн-
скі сакратар ільдэфонс янкоўскі; калежскія рэгістратары аляксандр 
галіноўскі, іван сабалеўскі; канцылярскія службоўцы леанард ся-
нажэцкі, фелікс чарнецкі, аўрэман быліна; з палаты грамадзянскага 
суда — сакратар рафаіл корзін-жукоўскі, перакладчык фама арліцкі, 
калежскія рэгістратары людвіг акуліч-казарын, вікенцій маскевіч, 
канцылярскія службоўцы сігізмунд аніхімоўскі, аляксей маскевіч, 
фёдар матушэвіч, міхаіл губарэвіч, столаначальнік, тытулярны са-
ветнік франц віскоўскі; з 7-й акругі шляхоў зносін — памочнік скарб-
ніка і экзекутара валерыян грушэцкі і службовец канцылярыі фама 
саковіч; з палаты крымінальга суда — сакратар юльян галіноўскі, 
канцылярскія службоўцы кіпрыян прашбылоўскі, адам альшэўскі, 
франц ласкі, памочнік столаначальніка іван бурскі, пісар фёдар ма-
тусевіч; канцылярскі службовец дарожнай і будаўнічай камісіі эдуард 
пячора; службовец цыркуляра грамадскай апекі аляксей Зяньковіч; 
з палаты дзяржмаёмасці — аграном андрэй корсак, столаначальнік 
фёдар барташэвіч, яго памочнікі іпаліт каўлоўскі, сакратар леапольд 
бурскі, міхаіл Зяньковіч, ілаізій мерла, калежскія ротмістры міха-
іл валынскі, сцяпан станкевіч, калежскі сакратар васіль Зяньковіч; 
кандыдат судовага следчага пры павятовым судзе баляслаў мара-
зевіч; засядацель павятовага суда штаб-капітан Шпырко; дэпутат 
дваранства мячаслаў корсак, службовец дэпутацкага збору іосіф 
альшэўскі [5, арк. 23–50]. наўрад ці толькі вышэй адзначаны пералік 
можна назваць «не нашло живого сочувствия».

губернатар а.п. беклямішаў зменшыў і колькасць паўстанцкіх 
атрадаў, што дзейнічалі ў магілёўскіх ваколіцах. Ён згадвае толькі 
атрады тошчыцкі ў рагачоўскім павеце, лёзненскі ў аршанскім, чар-
наруцкі ў магілёўскім і быхаўскі з крычаўскім у адпаведных паветах. 
так, сапраўды існавалі горацкі атрад Звяждоўскага (псеўданім тапор), 
быхаўскі атрад анцыпы, аршанскі будзіловіча (псеўданім каткоў), 
крычаўскі або чэрыкаўскі жукоўскага (псеўданім каса), чарнаруцкі 
(магілёўскі) алендскага (псеўданім антоній), рагачоўскі (тошчыцкі) 
грыневіча і яшчэ сенненскі жаброўскага (псеўданім костка).

аналізуючы ступень датычнасці мясцовага насельніцтва да паў-
стання 1863–1864 гг., а.п. беклямішаў сцвярджае, што «прикосно-
венность к мятежу более зажиточных помещиков, вообще говоря, 
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проявилась в потворстве мятежникам, снабжении их незначитель-
ным количеством провианта и тайном выражении сочувствия их 
предприятию. Шляхта также почти не приняла участия в мятеже — 
этим можно и объявить малочисленность шаек…крестьяне учредили 
повсеместно сами строгие караулы» [3, арк. 60]. словы губернатара 
ставяць пад сумнеў іншыя архіўныя даныя. у рапартах ваенных на-
чальнікаў нярэдка сустракаецца інфармацыя тыпу: «после случаев, 
произошедших в варшаве, вызвавших со стороны правительства 
меры к прекращению беспорядков, недоброжелательство дворян-
ства польского населения выразилось первоначально в пении воз-
мутительных гимнов, которые распространялись сперва в царстве 
польском, а потом проникло и в могилевскую губернию…до начала 
мятежа между помещиками польского происхождения обнаружились 
беспрестанные суды и тайные совещания; съезды…распространя-
лись стихи, писанные по-польски белорусским слогом возмутитель-
ного содержания» [11, арк. 49–52]. гараджанкі далучаліся да маўклі-
вых дэмаршаў нашэннем жалобных убораў. напрыклад, магілёўская 
дваранка аляксандра рагоўская была аштрафавана 50 руб. за «траур-
ное платье серого цвета с каймой, обшитою внизу синяго польского 
цвета, шерстяную мотиль и при черном уборе головы» [4, арк. 66]. 
на тэрыторыі губерні зафіксаваны першыя выпадкі дзейнасці «груп 
запявалаў» (записные певцы), мэтай якіх было перамяшчэн не па па-
веце і правакацыя касцёльных акцый [12, арк. 80–82].

такім чынам, нават павярхоўны параўнаўчы аналіз справаздачнай 
дакументацыі розных адміністрацыйных узроўняў паказвае, што 
магілёўшчына ў 1860-я гг. актыўна выказвала сваю пазіцыю, неад-
паведную меркаванню губернатара аб моцы «воскреснувшего здесь 
русского элемента и патриотизма». падобная карціна назіраецца і па 
міншчыне, і па гродзеншчыне. відавочна, што губернатары ў сваіх 
справаздачах, рапартах, якія накіроўвалі ў цэнтр (санкт-пецярбург, 
вільня), хавалі праўдзівую сітуацыю, каб не паказваць хібы ў кіра-
ванні падуладнай ім тэрыторыі і, увогуле, зняць сапраўднае значэн-
не паўстання 1863–1864 гг. у паўночна-Заходнім краі. супастаўлен-
не фактаў з розных архіўных дакументаў падкрэслівае каштоўнасць 
матэрыялаў рэгіянальнага ўзроўню (павета, воласці, горада), якія 
дазваляюць верыфікаваць шэраг звестак, раскрыць закуліссе да-
кументацыі вышэйшага адміністрацыйнага ўзроўню, тым самым 
пранікнуць у глыбіні мінулага пэўнай мясцовасці, прадэманстраваць 
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іх важнасць для нашчадкаў. і безумоўна, адэкватная рэканструкцыя 
гісторыі паўстання 1863–1864 гг. магчыма толькі пры наяўнасці на-
вуковых камунікацыйных сувязяў паміж архівамі беларусі, польшчы, 
расіі, літвы, украіны.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. аркр цнб. – ф. 23. – воп. 1. – спр. 94.
2. нарб. – ф. 4п. – воп. 160. – спр. 438, 939, 1167.
3. нгаб. – ф. 2001. – воп. 1. – спр. 886.
4. нгаб. – ф. 2001. – воп. 2. – спр. 25.
5. нгаб. – ф. 2001. – воп. 2. – спр. 45.
6. нгаб. – ф. 2001. – воп. 2. – спр. 84.
7. нгаб. – ф. 2001. –воп. 1. – спр. 894.
8. нгаб. – ф. 3256. – воп. 2. – спр. 5.
9. нгаб. – ф. 3256. – воп. 3. – спр. 1.
10. нгаб. – ф. 3257. – воп. 1. – спр. 4.
11. нгаб. – ф. 3257. – воп. 1. – спр. 41.
12. нгаб. – ф. 159. – воп. 1. – спр. 6685.
13. цна нанб. – ф. 3. – воп. 1. – спр. 461.
14. цна нанб. – ф. 3а. – воп. 1. – спр. 21.

Флікоп Г.А. (г. Мінск)

пратаколы віЗітацый уніяцкіх храмаў як крыніца 
Для атрыбуцыі помнікаў іканапісу 
(на прыкладзе абразоў з пакроўскай царквы в. андронава 
кобрынскага раёна брэсцкай вобласці)

У 
даследаванні помнікаў старажытнага мастацтва адным з акту-
альных пытанняў застаецца іх атрыбутаванне: выяўленне аў-
тарства, ўстанаўленне даты стварэння і месца бытавання і інш. 

гэта тлумачыцца тым, што тагачасныя творы, як правіла, былі анані-
мнымі, імя майстра нідзе не пазначалася і час выканання не фікса-
ваўся. Для атрыбутавання помнікаў іканапісу сучаснымі навукоўцамі 
выкарыстоўваюцца разнастайныя метады, большасць з якіх з’яўля-
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юцца мастацтвазнаўчымі: аналіз стылістыкі, іканаграфіі, жывапіснай 
манеры, вывучэнне арнаментаваных фонаў, дэталяў кампазіцыі і інш. 
аднак даволі часта для правядзення паўнавартаснага даследавання 
гэтага зусім недастаткова. і тут навукоўцы звяртаюцца да іншых ды-
сцыплін, выкарыстоўваючы іх метадалогію. гэта і аналіз хімічнага 
складу грунтоў і фарбаў, і вывучэнне стану жывапіснай асновы (до-
шкі або палатна), і прыцягненне гістарычных дакументаў. менавіта 
апошняе ў большасці выпадкаў з’яўляецца найбольш інфарматыў-
ным. аднак безумоўна, што выкарыстанне ўсіх метадаў у комплексе 
можа даць найбольшы плён у атрыбутаванні помнікаў старажытнага 
мастацтва.

у артыкуле нададзена ўвага архіўным крыніцам як важным нось-
бітам інфармацыі, неабходнай для ўдакладнення часу напісання аб-
разоў. на прыкладзе ікон з нацыянальнага мастацкага музея беларусі 
і музея старажытнабеларускай культуры цэнтра даследаванняў бе-
ларускай культуры, мовы і літаратуры нацыянальнай акадэміі навук 
беларусі (далей — мсбк) паказана, якім чынам для іх вывучэння мо-
гуць быць выкарыстаны такія гістарычныя дакументы, як пратако-
лы візітацый (праверак) уніяцкіх храмаў.

у сваіх артыкулах мы неаднаразова звярталіся да такога роду 
крыніц. намі яны былі прыцягнуты для даследавання аспектаў, пры-
свечаных уладкаванню храмавых інтэр’ераў. на падставе пратаколаў 
праверак былі выяўлены характэрныя рысы ўніяцкіх іканастасаў 
[21]. таксама ў некаторых нашых працах мы праводзілі даследаванне 
сакральных помнікаў на падставе візітацыйных актаў. гэта датычыц-
ца ікон з лідчыны, якія захоўваюцца ў гродзенскім дзяржаўным музеі 
гісторыі рэлігіі [23], фератронаў і працэсійных абразоў у мсбк [22].

мы звярнуліся да жывапіснай спадчыны аднаго асобна ўзятага 
храма — пакроўскай царквы ў в. андронава кобрынскага р-на брэ-
сцкай вобл. у 1970 г. падчас экспедыцыі супрацоўнікамі інстытута 
мастацтвазнаўсва, этнаграфіі і фальклору імя кандрата крапівы нан 
беларусі былі вывезены 13 жывапісных помнікаў і дэталь іканастаса. 
крыху пазней 5 абразоў перададзены ў нацыянальны мастацкі му-
зей беларусі. адзін з іх — «богаз’яўленне» прадстаўлены на выставе 
«праваслаўная ікона расіі, украіны, беларусі» ў 2008 г. і апублікава-
ны ў адпаведным каталозе [19]. ікона «пакланенне пастухоў» такса-
ма экспанавалася і рэпрадуктавалася («алтарны жывапіс беларусі», 
2009 г.) [1].
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тры помнікі з мсбк выдаваліся ў альбоме «музей старажытнабе-
ларускай культуры» (2004 г.) [17], пазней два з іх былі надрукаваны 
ў кнізе «помнікі старажытнабеларускай культуры беларусі» (2012 г.) 
[18]. гэтыя абразы з’яўляюцца найбольш цікавымі сярод захаванай 
спадчыны андронаўскай царквы. яны ўяўляюць сабой складнікі апо-
стальскага чыну іканастаса, які некалі фарміраваўся з большай коль-
касці ікон. выява «архірэй» і два парныя абразы апосталаў напісаны 
на дошцы, з характэрным для беларускага іканапісу раслінным арна-
ментам, выразаным па ляўкасе на фонах гэтых трох абразоў.

яшчэ два андронаўскія творы з мсбк напісаны на палатне: 
«укрыжаванне з прадстаячымі» і «укрыжаванне». апошняе, магчыма, 
было выразана з выявы большых памераў. такім чынам, жывапісная 
спадчына, вывезеная з гэтага храма ў музеі, прадстаўлена 12 абра-
замі, з якіх 8 на дошках: «архірэй» (або «Дэісус») [8; малюнак 1], два 
парныя абразы апосталаў [10, 11; малюнкі 2, 3], «пантакратар» [4], 
«богаз’яўленне» (або «хрышчэнне ў іардане) [7; малюнак 4], «нара-
джэнне хрыстова» (у рэдакцыі «пакланенне вешчуноў») [3; малюнак 
5], «троіца новазапаветная» [6], «пакроў» [9]; 4 на палатне: «панта-
кратар» [13], «сэрца хрыстова» [5], «укрыжаванне з прадстаячымі» 
[16] і «укрыжаванне» авальнай формы [12; малюнак 6].

у XVIіі ст. андроўнаўская царква ўваходзіла ў склад кобрынскага 
дэканата брэсцкай дыяцэзіі. З апісаннямі гэтага храма нам удалося 
выявіць два дакументы: за 1759 і 1784 гг., якія захоўваюцца ў літоў-
скім дзяржаўным гістарычным архіве (г. вільня) [24, 25]. у першым 
з іх гаворка ідзе пра царкву сашэсця святога Духа на апосталаў [24, 
с. 103], у другім — «апекі божай маці» [25, арк. 43]. у найбольш ран-
няй з названых візіце адзначаецца, што царкоўны будынак, узведзе-
ны даволі нядаўна, за чатыры гады да праверкі моцна пацярпеў пад-
час віхуры: ветрам была зруйнавана большая частка. набажэнства 
праводзілася ў бабінцы, дзе і былі ўладкаваны алтары. відавочна, 
што яны былі зроблены на «хуткую руку»: галоўны алтар уяўляў са-
бой абраз «архірэя» з прымацаванымі да яго з абодвух бакоў створ-
камі царскай брамы: «jeden (ołtarz — ф.г.) po prawej ręce na mencie ... 
jest obraz Archijereia po bokach Dwiczkami Carskiemi obłożony...» [24, 
с. 103]. уверсе над гэтай канструкцыяй знаходзіліся тры абразы: «бо-
газ’яўленне», «божая маці», «ян багаслоў».

акрамя пералічаных, былі і іншыя выявы ў бабінцы андронаўскай 
царквы: тры абразы (вялікі і два малыя) «божай маці» — у другім 
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алтары, а таксама шмат ікон вісела на сценах. на правай (ля перша-
га апісанага алтара) сем: «Збавіцель», «марк і ян», «фама і варфала-
мей», «міхаіл арханёл», «святая сям’я», «мацей і павел», «беззаган-
нае пачацце божай маці». на левай сцяне ля багародзічнага алтара 
змешчаны пяць твораў: «Збавіцель», «апека божай маці», «антоній 
падуанскі», «мікола», «марк і піліп». акрамя іх там жа быў маленькі 
абразок святога васіля [24, с. 103–104].

паміж двух алтароў пасярэдзіне знаходзілася вялікая выява «на-
раджэнне хрыстова» і тры маленькія — дзве «божыя маці» і «хры-
стос». і яшчэ чатыры абразы віселі на сцяне, супрацьлеглай алтарам: 
«лука і якуб», «укрыжаванне», «ануфрый» і «марцін» [24, с. 104].

такім чынам, у андронаўскім храме паводле візіты 1759 г. зна-
ходзіліся 28 ікон. не ўсе з іх існуюць па сённяшні дзень, і не кожная з 
захаваных патрапіла ў музей. аднак цікава, што амаль усе з вядомых 
нам помнікаў згадваюцца ў гэтым дакуменце. так, там былі выявы 
«архірэя», парныя абразы апосталаў, «нараджэнне хрыстова», «хры-
шчэнне ў іардане» (або «богаз’яўленне»), «апека божай маці» (або 
«пакроў»), «укрыжаванне», два абразы «Збавіцеля». верагодна, што 
пад найменнем «Збавіцель» візітатар увогуле меў на ўвазе не канкрэ-
тную іканаграфію, а абразы хрыста, бо два захаваныя помнікі нале-
жаць да тыпу «пантакратар», асноўным адрозненнем якога з’яўляец-
ца кніга ў руках ісуса, а не сфера.

на жаль, у дакуменце не пазначаецца матэрыял, на якім напісаны 
пералічаныя творы. аднак, нягледзячы на гэта, з вялікай доляй упэў-
ненасці можна сцвярджаць, што ў візіце 1759 г. апісваюцца менавіта 
тыя абразы, якія і захаваліся па сённяшні дзень. гэта дазваляе ўнес-
ці ўдакладненне ў дату стварэння помнікаў: яны былі выкананы да 
1759 г. улічваючы тое, што за чатыры гады да гэтай праверкі царква 
была моцна пашкоджана ўраганам, а абразы ўладкаваны ў ацалелым 
бабінцы, то адсюль вынікае, што яны напісаны да 1755 г. тая акалі-
чнасць, што храм быў узведзены незадоўга да гэтага часу, дазваляе 
выказаць здагадку, што менавіта для новага царкоўнага будынка і 
быў змайстраваны іканастас, для якога і пісаліся абразы. па ўсёй ве-
рагоднасці, творы выкананы да 1750 г., а значыць, іх можна датаваць 
першай паловай XVIіі ст. гэта істотным чынам звужае магчымыя хра-
налагічныя межы, паколькі раней некаторыя абразы былі пазначаны 
проста XVIіі ст., для некаторых вызначаны такі прамежак, як сярэдзі-
на XVIіі ст.
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адзначаная група помнікаў і раней не заставалася без увагі з боку 
мастацтвазнаўцаў. аўтары грунтоўнага выдання «іканапіс Заходняга 
палесся XVI–хіх стст.» згадваюць некаторыя творы з андроўнаўскай 
царквы [2, с. 166]. Значнай хібай дадзенага даследавання з’яўляец-
ца тое, што, аналізуючы шматлікія помнікі (адна частка якіх і па сё-
нняшні дзень захоўваецца ў храмах, другая патрапіла ў музеі краіны), 
навукоўцы ніколі не гавораць пра дакладнае месца бытавання ікон. 
назвы вёсак і мястэчкаў, адкуль паходзяць аналізуемыя ў кнізе абра-
зы, не пазначаны ні ў подпісах да ілюстрацый, ні ў самім тэксце. ад-
значаюцца толькі раёны. але ў большасці выпадкаў гэта не дазваляе 
вызначыць, пра якія дакладна творы ідзе размова, бо ў кожным раёне 
брэстчыны маюцца некалькі, а часам і дзясятак цэркваў, з якіх іконы 
паступілі ў музеі. яшчэ складаней сітуацыя з тымі абразамі, якія і па 
сённяшні дзень захоўваюцца ў храмах. такія помнікі толькі апісваюц-
ца ў названай кнізе без дакладнага пазначэння іх месца бытавання, 
што ўскладняе іх вывучэнне праз прыцягненне гістарычных крыніц.

Дадатковыя цяжкасці стварае і тое, што ў тэксце няма спасылак 
на ілюстрацыі, якія прыводзяцца асобным блокам пасля кожнага раз-
дзела. нават калі аналізуемая выява і змешчана ў кнізе, то яе даволі 
складана вылучыць з астатніх. аднак, нягледзячы на ўсе пераліча-
ныя перашкоды, нам удалося ўсё ж устанавіць, што разглядаемыя ў 
нашым артыкуле помнікі не былі абдзелены ўвагай мастацтвазнаў-
цаў. гэта стала магчымым дзякуючы характэрнай рысе, уласцівай не-
калькім помнікам з андронаўскай царквы. так, на абразах з апосталь-
скага чыну іканастаса («архірэй», дзве парныя іконы апосталаў) фон 
аздоблены разным арнаментам у выглядзе закручаных кольцамі сця-
блін з кветкамі лілеі. аўтарамі названага выдання гэтыя творы, а да 
іх прымыкаюць помнікі і з іншых храмаў брэстчыны, былі акрэслены 
як «абразы з лілейным фонам». 

апісанне такога роду твораў даследчыкі пачынаюць з адзінага 
з групы датаванага абраза «юрыя-Змеяборца» 1729 г. [2, с. 195; ма-
люнак 7], які захоўваецца ў царкве брэсцкага р-на. «матыў фонавага 
арнаменту на абразе «цуд юр’я» — стылізаваная лілея на дугападоб-
ных, закручаных у спіралі сцяблінах — характэрны для значнай коль-
касці твораў, якія знаходзяцца ў вясковых цэрквах Заходняга палесся 
ці паступілі адтуль у музейныя зборы. гэта абразы двух іканастасных 
комплексаў з Драгічынскага р-на. у склад аднаго іканастаса ўваходзі-
лі намесныя абразы: «сашэсце святога Духа», «троіца», «спас», абра-
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зы з апостальскага рада «спас архірэй», тры абразы апосталаў, тры 
абразы з прарочага рада. Да другога іканастаса належалі абразы «Дэ-
ісус», «спас», два абразы апосталаў. Да святочнага рада аднаго з гэ-
тых іканастасаў належаць «тайная вячэра», «богаяўленне», «пакроў», 
«Звеставанне», «нараджэнне хрыста». <…>. таму ўся гэта група тво-
раў, відаць, можа быць датавана прыкладна так, як і абраз «цуд юр’я 
аб цмоку», — другой чвэрцю — сярэдзінай XVIіі ст.» [2, с. 166–167].

З прыведзенага даследчыкамі пералічэння даволі складана зра-
зумець, якія абразы належаць да адной царквы, а якія — да іншай, 
не кажучы пра тое, што месца размяшчэння храмаў імі ўвогуле не ад-
значана. нам вядомы абразы з такой арнаментыкай фонаў з дзвюх 
цэркваў: разглядаемай у дадзеным артыкуле андронаўскай і Зёлаў-
скай (кобрынскі р-н). жывапісныя помнікі з апошняй захоўваюцца 
ў нацыянальным мастацкім музеі беларусі [малюнак 8]. аднак, вера-
годна, што пісаліся яны некалі для іншага храма. справа ў тым, што 
царква ў Зёлава, з якой іконы паступілі ў музей, была ўзведзена толь-
кі ў 1842 г. [20, с. 174]. нам не ўдалося высветліць, ці існаваў раней на 
яе месцы іншы больш стары храм. калі не, то ў гэтым выпадку для 
аздобы новага царкоўнага будынка іконы былі перанесены з нейкага 
іншага храма.

у выданні «тэмперны жывапіс беларусі канца хV – XVIіі ст.» 
н.ф. высоцкая адзначае, што дзесяць абразоў (адзін з мясцовага чыну, 
чатыры — з апостальскага, два — са святочнага, тры — з прарочага) 
з Зёлаўскай царквы знаходзяцца ва уваскрэсенскай царкве (1857 г.) 
антопаля Драгічынскага р-на брэсцкай вобл. [20, с. 174]. на дадзены 
момант мы не валодаем звесткамі адносна месца першапачатковага 
размяшчэння абразоў. магчыма, яны ўвогуле пісаліся для нейкага ін-
шага храма, а пасля былі па частках раздадзены ў збудаваныя ў хіх ст. 
цэрквы.

у «іканапісе Заходняга палесся…» рэпрадуктаваны два абразы з 
лілейным фонам («тайная вячэра» [2, с. 228; малюнак 9], «прарокі» 
[2, с. 248; малюнак 10]), якія па сённяшні дзень знаходзяцца ў цэр-
квах Драгічынскага р-на (напэўна, у антопальскай царкве). гэтыя 
ілюстрацыі — адзіныя крыніцы, якія даюць уяўленне пра выгляд на-
званых помнікаў.

нам таксама вядомы і помнік з вёскі хабовічы кобрынскага р-на, 
які мае падобнае аздабленне фону [14]. гэта ўвогуле вельмі цікавы 
твор, ён мае два слаі жывапісу з выявамі рознага зместу. Для сакраль-
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нага мастацтва ў цэлым вельмі ўласцівым з’яўляецца перапісванне, 
якое трактавалася як абнаўленне. паверх старой, часткова абсыпанай 
або пацямнелай і пашкоджанай выявы наносіўся новы слой жывапісу, 
які, як правіла, сваімі якасцямі значна саступаў аўтарскаму. у працэсе 
рэстаўрацыі звычайна здымаецца гэты верхні слой, пакідаючы ад-
крытым аўтарскае пісьмо. але вядомы нешматлікія прыклады, калі 
абраз аднаго сюжэту цалкам быў перамаляваны паверсе зусім іншай 
кампазіцыяй. так, на абразе з хабовічаў пад «узнясеннем» выяўлены 
«пакроў» з лілейным фонам. аднак трэба адзначыць, што хоць ма-
люнак арнаменту і падобны вельмі да групы абразоў з андронаўскай 
царквы, аднак усё ж адрозніваецца памерамі элементаў, пэўнымі дэ-
талямі і наяўнасцю дробных насечак, якія нагадваюць луску. гэты 
абраз з’яўляецца напрастольным і быў змешчаны, як і належыць, у 
мясцовым чыне іканастаса (аднаяруснага) справа ад царскай брамы 
побач са «Збавіцелем».

З лілейнай аздобай фону таксама захаваўся і абраз «пантакратар» 
з в. Дзівін кобрынскага р-на [15]. у дадзеным выпадку арнаментава-
ны малюнак цалкам адпавядае тром помнікам з андронаўскай царк-
вы, што сведчыць пра іх прыналежнасць да агульнага перыяду і пэн-
дзля аднаго майстра.

Што датычыцца датавання ўсёй групы, то аўтары выдання «іка-
напіс Заходняга палесся…» мяркуюць, што гэта — другая чвэрць — 
сярэдзіна XVIіі ст. на аснове іх падабенства з падпісаным помнікам 
1729 г. [2, с. 167]. увогуле гэтая думка з’яўляецца слушнай, аднак 
для андронаўскіх абразоў яшчэ больш можна звузіць храналагічныя 
межы на падставе вышэй прыведзеных звестак з візітацыйных актаў. 
такім чынам, абразы «архірэй» і дзве парныя іконы апосталаў можна 
датаваць другой чвэрцю XVIіі ст. гэта значна ўдакладняе атрыбуцыю 
помнікаў, бо паводле кніг паступленняў мсбк адзначаныя абразы 
датаваны XVIіі ст. пазней, відаць, час іх стварэння быў перагледжа-
ны і ўжо ў альбомах музея адпаведныя выявы падпісаны сярэдзінай 
XVIіі ст., г.зн. маюцца на ўвазе 1730–1760-я гг. аднак праведзенае да-
следаванне паказала, што андронаўскія іконы былі створаны пры-
кладна ў 1720–1740-я гг.

Для зёлаўскіх абразоў з лілейным фонам зрабіць такое ўдаклад-
ненне не ўяўляецца магчымым, бо невядома дакладна, для якога 
менавіта храма яны пісаліся. відавочна, што іконы ствараліся пры-
блізна ў той жа самы перыяд, што і андронаўскія, аднак гэта могуць 
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быць і 50–60-я гг. XVIіі ст. таму прыведзенае для іх датаванне сярэ-
дзінай XVIіі ст. з’яўляецца адпаведным. праз гістарычныя крыніцы 
немагчыма ўдакладніць час стварэння і іншых абразоў групы, якія за-
раз працягваюць захоўвацца ў храмах брэстчыны, паколькі відавоч-
на, што яны перамяшчаліся з царквы ў царкву і нам дакладна невядо-
ма іх першапачатковае месца бытавання. больш за тое, дакументаў з 
апісаннямі храмаў Драгічынскага р-на нам выявіць не ўдалося. 

акрамя таго, што пратаколы візітацый андронаўскай царквы да-
зволілі звузіць храналагічныя межы ў атрыбутаванні помнікаў, яны 
таксама даюць магчымасць дакладна вызначыць персанажаў на апо-
стальскіх абразах. трэба адзначыць, што паводле кнігі паступленняў 
мсбк, для аднаго абраза былі вызначаны персанажы пётр і павел 
[10], для другога проста зроблены запіс «выявы апосталаў» [11]. паз-
ней у друкаваных выданнях для абодвух абразоў у подпісах пазнача-
лася «апосталы», што ў цэлым больш правільна, паколькі для перша-
га з іх запіс у кнізе паступленняў быў зроблены памылкова.

прычына такіх недакладнасцяў тлумачыцца тым, што часам для 
беларускіх абразоў апостальскага і прарочага чыноў даволі складана 
вызначыць персанажаў, паколькі існуюць шматлікія вырыянты трак-
тоўкі іх вобразаў. напрыклад, атрыбутамі апостала пятра з’яўляюц-
ца кніга і ключ, аднак яго маглі маляваць з крыжом ці рыбай у руцэ. 
кніга таксама з’яўляецца атрыбутам і варфаламея, але акрамя яе — 
нож і садраная скура [20, с. 87]. увогуле ў айчынным іканапісе вядомы 
прыклады, калі некалькі апосталаў маляваліся толькі з кнігай у руцэ. 
а па іх знешнім абліччы даволі складана вызначыць, хто ёсць хто [20, 
с. 145–146].

але ў выпадку з разгледжанымі андронаўскімі помнікамі гэта 
магчыма здзейсніць пры дапамозе гістарычных крыніц. так, у візіце 
за 1759 г. дакладна зафіксаваны ўсе апостальскія выявы з пазначэн-
нем іх персанажаў. трэба сказаць, што гэта адзінае (!) апісанне храма 
(намі апрацаваны дакументы па 2 000 уніяцкіх цэркваў), дзе пазна-
чаны постаці. ва ўсіх іншых выпадках толькі адзначалася: «архірэй і 
выявы апосталаў», або «12 апосталаў», або радзей «6 абразоў з пар-
нымі выявамі апосталаў» і г.д. у апісанні андронаўскай царквы такія 
падрабязныя звесткі прыведзены, відаць, па той прычыне, што гэтыя 
іконы, прызначаныя для іканастаса (і, па ўсё верагоднасці, у ім і зна-
ходзіліся да зруйнавання царквы), былі развешаны па сценах. у ін-
шых цэрквах яны ўладкавы ў іканастасе, дзе ім і належала быць, таму 



150 Секцыя 2. Архіўныя крыніцы і крыніцазнаўства

пры іх апісанні візітатары толькі адзначалі наяўнасць апостальскага 
чыну без удакладненняў.

а вось у візіце андронаўскай царквы дакладна пералічваюцца ўсе 
абразы, якія віселі на сценах. Да іх ліку належаць пяць парных выяў 
апосталаў. Два з гэтых абразоў на цяперашні момант і захоўваюцца 
ў мсбк: «марк і ян», «мацей і павел». вызначыць прадстаўленых на 
іконах персанажаў і дапамагла згаданая крыніца. справа ў тым, што 
на кожным з двух абразоў паводле атрыбутаў і абліччаў магчыма 
было ўстанавіць па адным персанажы. 

на першым з названых абразоў — гэта постаць справа, прадстаў-
леная з чашай у руках, з якой выпаўзае змей. менавіта гэтыя дэталі, 
а таксама малады безбароды твар уласцівы толькі аднаму з апоста-
лаў — яну. тое, што ў візіце згадваецца парны абраз «марк і ян», да-
зваляе выказаць меркаванне, што другі персанаж, прадстаўлены на 
абразе побач з янам, — марк. і, сапраўды, евангелле ў яго руках і ты-
паж не супярэчаць гэтаму. аднак з такімі ж рысамі і атрыбутамі мог 
быць паказаны, напрыклад, фадзей, пра што сведчаць прыклады з 
беларускага іканапісу (абраз з іканастаса Шарашоўскай царквы пру-
жанскага р-на) [20, с. 145]. такім чынам, згадка ў пратаколе праверкі 
пэўнай іконы дапамагла дакладна вызначыць прадстаўленых на ёй 
персанажаў.

тое ж самае датычыцца і другога твора, на якім адной з постацей 
(правай) з’яўляецца павел, пра што сведчаць кніга і меч у яго руках 
[10]. у дакуменце 1759 г. згадваецца парны абраз «мацей і павел», 
што дазваляе ўстанавіць другога персанажа на іконе [24, с. 104]. раз-
горнутая кніга і будаўнічы інструмент не супярэчаць гэтаму, але, як 
адзначалася вышэй, з такімі ж дэталямі маглі быць прадстаўлены і 
некаторыя іншыя апосталы. такім чынам, для двух апостальскіх аб-
разоў удалося вызначыць персанажаў, прадстаўленых на іх. 

у пачатку артыкула мы адзначалі, што з апісаннямі андронаўскай 
царквы нам удалося выявіць два дакументы, адзін з якіх (1759 г.) па-
драбязна разабраны вышэй, а другі (1784 г.) аказаўся не такім інфар-
матыўным. гэта, па-першае, тлумачыцца тым, што там не так падра-
бязна апісваюцца абразы, а па-другое, — фактычна ўсе іконы, якія нас 
цікавяць, упамінаюцца ў першым дакуменце, што і дае магчымасць 
удакладніць іх дату, абапіраючыся на найбольш раннюю крыніцу, і 
паводле яе вызначыць верхнюю храналагічную мяжу. 
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паводле візіты 1784 г. андронаўскі храм згадваецца пад тыту-
лам апекі божай маці (пакрова). верагодна, пасля таго, як яго адбу-
давалі, наноў асвяцілі ўжо ў гонар багародзіцы. у ім у гэты час быў 
31 абраз, для 17 з якіх сюжэт і месца размяшчэнне не пазначаны [25, 
арк. 43 адв.]. верагодна, яны віселі на сценах. пра такія творы гаво-
рыцца, што яны «rόżniego malowania». акрамя іх у галоўным і бака-
вых алтарах змяшчаліся два абразы «божай маці», «пётр», «павел», 
«троіца», «ісус хрыстос». у гэты час у царкве існаваў і іканастас, пра 
які адзначана, што ён стары, а ў ім — выявы архірэя, мікалая і «Apo-
stolskich podwoynych pięć» [25, арк. 43 адв.].

З дадзенага запісу вынікае, што тыя ж парныя абразы, якія згад-
валіся ў візіце 1759 г., працягвалі захоўвацца ў храме, і ўжо на 1784 г. 
былі ўсталяваны ў іканастасе. відавочна, што некалі раней яны 
там і знаходзіліся да пашкоджання царквы ветрам. гэтая думка па-
цвярджаецца і тым, што іканастас у 1784 г. згадваецца як стары [25, 
арк. 43 адв.]. паколькі ў апісанні 1759 г. ён не фігуруе, то значыць, што 
яго ўладкавалі пасля гэтага года. калі б усталёўвалі нейкую новую 
канструкцыю, то натуральна, што ў візіце 1784 г. было б адзначана. 
а так, па ўсёй верагоднасці, паставілі той іканастас, які некалі зна-
ходзіўся ў царкве да разбурэння будынка. відаць, што пасля зруйна-
вання храма яго прыбралі, а іканастасныя абразы развесілі па сценах 
бабінца. пасля ўзвядзення новага будынка паміж 1759 і 1784 гг. яго 
зноў уладкавалі ў царкве разам з ранейшымі іконамі.

калі амаль усе прадстаўленыя ў музеях помнікі з андронаўскага 
храма і згадваюцца ў дакуменце 1759 г., то адно «укрыжаванне» не 
фігуруе ў гэтай крыніцы. магчыма, яно было напісана паміж 1759 
і 1784 гг. і ў другой візіце яно ўключана ў агульную колькасць 17 
«безыменных» абразоў, сюжэт якіх не зафіксаваны. жывапісная вы-
ява не супярэчыць адзначанаму перыяду. аднак таксама верагодна, 
што гэтая ікона пазней паступіла з нейкага іншага храма.

такім чынам, візітацыйныя акты для андронаўскіх абразоў, за вы-
ключэннем «укрыжавання» авальнай формы, дазволілі ўдакладніць 
час стварэння: яны былі напісаны да 1755 г. — года, калі храм быў 
разбураны ветрам. а дадатковыя звесткі, атрыманыя пры параўнан-
ні з іншымі падобнымі датаванымі помнікамі, даюць магчымасць 
сцвярджаць, што андронаўскія абразы з «лілейным фонам» былі вы-
кананы ў другой чвэрці XVIіі ст. верагодна, тады ж пісаліся і іншыя 
творы для гэтага храма, што дазваляе істотна звузіць прынятыя 
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раней храналагічныя межы: замест XVIіі ст. іконы можна акрэсліць 
больш вузкім перыядам — 1720–1740 гг.

Для двух абразоў з выявамі апосталаў з дапамогай візітацыйных 
актаў удалося дакладна высветліць прадстаўленых на іх персанажаў: 
на адным — павел і мацей, на другім — марк і ян.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. алтарны жывапіс беларусі XVIіі–хіх стагоддзяў [электронны рэсурс]: ві-
ртуальная версія выставы «алтарны жывапіс беларусі XVIіі–хіх стагод-
дзяў» у нацыянальным мастацкім музеі 23 лютага – 10 чэрвеня 2009 г. – 
мінск: нацыянальны мастацкі музей, 2009. – 1 электрон. апт. дыск (CD-
ROM).

2. іканапіс Заходняга палесся XVі–хіх стст. / в.ф. Шматаў, э.і. вецер, 
м.п. мельнікаў і інш.; навук. рэд. в.ф. Шматаў; ін-т мастацтвазнаўства, 
этнаграфіі і фальклору імя к. крапівы нан беларусі. – мн.: бел. навука, 
2002. – 349 с.: іл.

3. мсбк1 – кп 35. – абраз «пакланенне вешчуноў», з пакроўскай царквы 
в. андронава кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVI–пачатак XVIіі ст. До-
шка, тэмпера. перададзены ў нацыянальны мастацкі музей беларусі.

4. мсбк. – кп 58. – абраз «хрыстос пантакратар», з пакроўскай царквы 
в. андронава кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVIі ст. Дошка, тэмпера. 
перададзены ў нацыянальны мастацкі музей беларусі.

5. мсбк. – кп 74. – абраз «сэрца хрыстова», з пакроўскай царквы в. андро-
нава кобрынскага р-на брэсцкай вобл., хіх ст. палатно арнаментаванае, 
тэмпера; 65×54 см.

6. мсбк. – кп 76. – абраз «троіца новазапаветная», з пакроўскай царквы 
в. андронава кобрынскага р-на брэсцкай вобласці, XVIіі ст. Дрэва, алей; 
128×89×2 см.

7. мсбк. – кп 84. – абраз «хрышчэнне», з пакроўскай царквы в. андро-
нава кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVIіі ст. Дрэва, тэмпера, алей; 
122×84×2 см. перададзены ў нацыянальны мастацкі музей беларусі.

8. мсбк. – кп 87. – абраз «Дэісус», з пакроўскай царквы в. андрона-
ва кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVIіі ст. Дрэва, тэмпера (?); 
112×98×2,5 см (памеры недакладныя).

1  Звесткі пра абразы з мсбк прыведзены ў адпаведнаасці з запісамі кнігі паступ-
ленняў названай установы.
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9. мсбк. – кп 88. – абраз «пакроў», з пакроўскай царквы в. андронава 
кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVIіі ст. Дрэва, ляўкас, тэмпера. пера-
дадзены ў нацыянальны мастацкі музей беларусі.

10. мсбк. – кп 89. – абраз «пётр і павел», з пакроўскай царквы в. андро-
нава кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVIіі ст. Дрэва, ляўкас, тэмпера; 
144×86×2 см.

11. мсбк. – кп 90. – абраз «апосталы», з пакроўскай царквы в. андрона-
ва кобрынскага р-на брэсцкай вобл., XVIіі ст. Дрэва, ляўкас, тэмпера; 
114×80×2,5 см.

12. мсбк. – кп 151. – абраз «хрыстос з укрыжавання» (авал), з пакроўскай 
царквы в. андронава кобрынскага р-на брэсцкай вобласці, хіх ст. палат-
но, алей; 54×14 см.

13. мсбк. – кп 166. – абраз «спас пантакратар», з пакроўскай царквы в. ан-
дронава кобрынскага р-на брэсцкай вобласці. палатно на дрэве, алей. 
перададзены ў нацыянальны мастацкі музей беларусі.

14. мсбк. – кп 307. – абраз «узнясенне», з пакроўскай царквы в. хабовічы 
кобрынскага р-на брэсцкай вобласці, канец XVIіі – пачатак хіх ст. Дрэва, 
тэмпера, алей (?);123×88×2,5 см.

15. мсбк. – кп 331. – абраз «спас пантакратар», з царквы нараджэння бо-
жай маці в. Дзівін кобрынскага р-на брэсцкай вобл. Дрэва, тэмпера; 
126×92×2 см.

16. мсбк. – кп 439. – абраз «укрыжаванне», з пакроўскай царквы в. андро-
нава кобрынскага р-на брэсцкай вобласці. палатно, алей; 140×90 см.

17. музей старажытнабеларускай культуры: альбом / укл. а.а. ярашэвіч. – 
мн.: беларусь, 2004. – 284 с.

18. помнікі мастацкай культуры беларусі / укл. б.а. лазука. – мн.: беларусь, 
2012. – 415 с.

19. православная икона россии, украины, беларуси [электронный ресурс]: 
виртуальная версия выставки «православная икона россии, украины, 
беларуси» в национальном художественном музее 30 сентября – 9 нояб-
ря 2008 г. – минск: национальный художественный музей, 2009. – 1 эле-
ктрон. опт. диск (CD-ROM).

20. тэмперны жывапіс беларусі хV–XVIіі стст. у зборы Дзяржаўнага мастац-
кага музея бсср. каталог / аўтар-складальнік н.ф. высоцкая. – мн.: бела-
русь, 1986. – 208 с.

21. флікоп, г.а. існаванне іканастасаў у грэка-каталіцкай царкве ў XVII – пер-
шай палове хіх ст. / г.а. флікоп // весці нацыянальнай акадэміі навук 
беларусі. серыя гуманітарных навук. – 2013. – № 4. – мн. : беларуская 
навука, 2013. – с. 81–87.

22. флікоп, г.а. працэсійныя абразы і фератроны ў музеі старажытнабела-
рускай культуры: пытанні атрыбуцыі / г.а. флікоп // пытанні мастац-
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твазнаўства, этналогіі і фалькларыстыкі. вып. 15 / навук. рэд. а.і. ла-
котка; цэнтр даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры 
нан беларусі. – мн. : права і эканоміка, 2013. – с. 429–438.

23. флікоп, г.а. уніяцкія абразы ў гродзенскім дзяржаўным музеі гісторыі 
рэлігіі: да пытання атрыбуцыі ікон XVIIі ст. «евангелісты» і «Збавіцель» / 
г.а. флікоп // пытанні мастацтвазнаўства, этналогіі і фалькларыстыкі. 
вып. 14 / цэнтр даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры 
нан беларусі ; навук. рэд. а.і. лакотка. – мн. : беларуская навука, 2013. – 
с. 403–412.

24. Lietuvos valstybes istorijos archyvas (літоўскі дзяржаўны гістарычны ар-
хіў, далей – LVIA). – ф. 634. – воп. 1. – спр. 48. – Wizyja generalna Prużań-
skiego, Kobryńskiego, Poliskiego, Kamieneckiego y Włodawskiego dyecezyi 
Brzeskiey dekanatów. – 1759. – 450 с.

25. LVIA. – ф. 634. – воп. 1. – спр. 52. – Akta wizyty dekanatu Kobryńskiego. – 
1784. – [45] арк.



Секцыя 3. лёСы Архіўных 
СкАрбАў белАруСі

Жлутка А.А. (г. Мінск)

ДЗве копіі Дакументаў караля мінДава

С
ёлета спаўняецца 760 гадоў з дня каранацыі заснавальніка на-
шай сярэднявечнай дзяржавы караля міндава. нягледзячы на 
яго велізарную ролю ў гісторыі усходняй еўропы XIII ст., яго 

дзейнасць слаба асветлена ў кірылічных пісьмовых крыніцах гэтага 
рэгіёна. Захаваліся толькі сціплыя летапісныя згадкі, супярэчлівыя і 
не заўсёды дакладныя. цалкам адсутнічаюць кірылічныя дакументы, 
што датычацца яго асобы. хоць знаходкі дзвюх алавяных булаў з над-
пісам «мингдов» даюць падставы сцвярджаць, што пры двары караля 
складаліся і кірылічныя акты [17, с. 108–109].

воляй лёсу сталася так, што больш звестак пра справы манарха 
дайшло ў лепш захаваных заходніх пісьмовых помніках — нямецкіх і 
лацінамоўных хроніках і дакументах. самую дакладную інфармацыю 
ўтрымліваюць дакументальныя сведчанні. яны рана былі заўважа-
ны даследчыкамі і пачалі друкавацца яшчэ з канца XVII ст., а затым 
перадрукоўваліся ў розных гістарычных працах і ў зборніках актаў 
[гл., напр.: 1; 2; 6 і інш.]. чатыры дакументы былі адкрыты і ўведзе-
ны ў навуковы ўжытак эрнстам генігам, які апублікаваў іх у 7-м томе 
свайго выдання «хронікі Давіда лукаша» (1815 г.) [11, bd. VII, s. 137–
142]. публікацыя грунтавалася на дзвюх копіях, адкрытых генігам. 
адну ён называў зацвярджэннем (Bestätigung). Другая была копіяй 
транссумпта. абедзве пазней згубіліся і пазнейшыя публікатары [4; 
8; 9; 10; 13; 14] да апошняга часу за падставу бралі выданне геніга.

Дзякуючы генігу і шэрагу іншых археографаў на сёння вядомы 10 
дакументаў караля з 1253–1261 гг. гэта прывілей на вольны гандаль 
рыжскім купцам, некалькі наданняў нямецкаму ордэну жамойціі, 
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селёніі і іншых зямель і прывілей першаму біскупу дзяржавы хры-
сціяну на ўладанні ў жамойціі (дак. і.1-10b) 1 [10, p. 23–44]. апрача 
іх, захаваліся дакументы, датычныя караля: ліст біскупа хрысціяна з 
1254 г. (дак. і.11) і 20 лістоў і булаў папаў інацэнта IV і аляксандра IV 
з 1251–1260 гг. (дак. іі.1–20). усе гэтыя акты дайшлі альбо ў арыгіна-
лах, альбо ў копіях.

у гістарычнай літаратуры вялася доўгая дыскусія пра аўтэнты-
чнасць лістоў міндава. прыводзячы розныя аргументы, пераважна 
датычныя зместу і гістарычных акалічнасцяў, даследчыкі прыходзілі 
часам да дыяметральна супрацьлеглых высноў. некаторыя, як напры-
клад войцех кэнтшыньскі [4, s. 180 і наст.], адмаўлялі сапраўднасць 
усіх дакументаў, выдадзеных каралём, другія, як антоні прахаска 
і філіп клыменка [5, s. 202, 205; 15], лічылі іх усе без вынятку цал-
кам аўтэнтычнымі, іншыя залічвалі да сапраўдных то адны, то другія 
акты без асабліва пераканаўчых доказаў. больш абгрунтаванымі і 
ўзважанымі падаюцца высновы караля малечыньскага, які паклаў у 
аснову свайго даследавання грунтоўны аналіз палеаграфічных і ды-
пламатычных асаблівасцяў актаў міндава ў сукупнасці з разглядам 
гістарычнага кантэксту. без усялякага сумневу аўтэнтыкамі выпадае 
прызнаць два арыгіналы лістоў міндава: дарэнне нямецкаму ордэну 
селёніі з кастрычніка 1255 г. (дак. і.4) і дарэнне прускіх, яцвяжскіх 
зямель і ўсёй жамойціі з 7 жніўня 1259 г. (дак. і.8). палеаграфічныя 
і дыпламатычныя прыкметы цалкам адпавядаюць даце дакументаў, 
не пярэчаць і гістарычныя рэаліі. I гэта незалежна ад таго, ці лісты 
былі падрыхтаваны атрымальнікам (г.зн. у канцылярыі нямецкага 
ордэна ў лівоніі), ці самім выдаўцом, г.зн. пры двары караля. выказва-
ліся сумненні ў наяўнасці пры двары караля канцылярыі ці асоб, якія 
маглі б весці дакументацыю на лацінскай мове. але згадка ў лісце бі-
скупа хрысціяна капелана яна базо (дак. і.11), які раней належаў да 
атачэння курляндскага біскупа, дазваляе меркаваць пра магчымас-
ць падрыхтоўкі дакументаў самім выдаўцом. як вядома, ў Заходняй 
еўропе стварэннем і ўладкаваннем канцылярый займаліся звычайна 
прыдворныя капеланы. у кожным выпадку сапраўднасць двух па-
мянёных арыгіналаў дакументаў міндава не падлягае сумневу.

1  тут і далей у дужках падаюцца спасылкі на нумар дакумента ў гэтым выданні 
(рымская лічба азначае частку, арабская – нумар дакумента ў частцы).



157жлутка а.а. (г. мінск)

яшчэ чатыры з васьмі астатніх актаў караля, якія дайшлі ў копіях, 
малечыньскі на падставе дыпламатычных прыкмет і аналізу гіста-
рычнага кантэксту таксама аднёс да аўтэнтычных. наконт рэшты — 
чатырох дакументаў выказваліся розныя меркаванні. малечыньскі 
палічыў іх фальсіфікатамі нямецкага ордэна, хоць, як падаецца, сён-
ня сцвярджаць пра гэта з поўнай упэўненасцю не выпадае. магчыма, 
пры выяўленні новых фактаў, гэтая выснова даследчыка можа быць 
перагледжана.

як было сказана вышэй, дзве важныя копіі дакументаў міндава, 
выдадзеных эрнстам генігам, пазней былі страчаны. першую, назва-
ную генігам «зацвярджэннем», больш карэктна належала б аднесці 
да пацвярджальных прывілеяў. але ці з’яўляецца яна паўнавартас-
ным прывілеем ці нейкім іншым відам дакументаў? гэтая копія была 
адкрыта ў таемным дзяржаўным архіве прускай культурнай спадчы-
ны ў берліне ў фондах былога кёнігсбергскага дзяржаўнага архіва 
і апублікавана ў 5-м томе зборніка прускіх дакументаў (Preußisches 
Urkundenbuch), выдадзеным кляўсам конрадам у 1969 г. [12, nr. 1005, 
s. 602–604]. на жаль, у час падрыхтоўкі да друку нашага выдання 
«Mindowe, rex Lithowiae…» гэтая публікацыя аказалася для нас неда-
сяжнай. Зацвярджэнне карла IV утрымлівае чатыры наданні міндава 
нямецкаму ордэну, а менавіта: некаторых жамойцкіх зямель з ліпеня 
1253 г. (дак. і.2), селёніі з кастрычніка 1255 г. (дак. і.4), некаторых 
прускіх зямель і ўсёй жамойціі з 7 жніўня 1259 г. (дак. і.2) і ўсёй літвы 
на выпадак сваёй смерці без спадкаемцаў з сярэдзіны чэрвеня 1260 г. 
(дак. і.9). Другі і трэці з гэтых дакументаў дайшлі таксама ў арыгіна-
лах, а чацвёрты — у шэрагу копій і трансумптаў, у тым ліку і ў раней-
шым трансумпце ад 1352 г. тэксты трох дакументаў перададзены ў 
зацвярджэнні цалкам дакладна і, як сцвярджае конрад, яны павінны 
былі капіравацца непасрэдна з арыгіналаў.

такім чынам, найбольшую цікавасць уяўляе першы дакумент з 
1253 г. Ён быў упершыню, але са значнымі скаротамі апублікаваны 
генігам і, мяркуючы па ўсім, менавіта з гэтага зацвярджэння. Даку-
мент ад 1253 г. дайшоў толькі ў памянёным зацвярджэнні і нідзе 
больш. наяўнасць зацвярджэння дае магчымасць цалкам і дакладна 
ўзнавіць тэкст дакумента 1253 г. мяркуючы з інтытуляцыі, зацвяр-
джэнне павінна было з’явіцца да 1355 г., г.зн. да абрання карла IV 
імператарам. хоць публікатар зацвярджэння кляўс конрад адносіць 
час яго стварэння да другой паловы 60-х–пачатку 70-х гадоў XI ст. і, 
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указваючы на няпоўны і неадэкватны, на яго думку, фармуляр і та-
гачасныя палітычныя акалічнасці, лічыць фальсіфікатам нямецкага 
ордэна, вырабленым з мэтай давесці слушнасць прэтэнзій на жа-
мойцкія землі. паколькі ў канцы зацвярджэння паведамляецца, што 
яно павінна быць апячатана залатой булай, якой звычайна апячатва-
ліся ўрачыстыя прывілеі, даследчык звярнуў увагу на такія, на яго 
думку, неадпаведнасці фармуляру ўрачыстага прывілея. найперш, 
гэта незвычайная інтытуляцыя: Romanorum Boemieque rex semper 
Augustus замест Romanorum rex semper Augustus et Boemie rex. 
Заўважана адразу, што пры мінімальных фармальных адрозненнях 
(перастаноўка тэрмінаў і замена et на сінанімічнае -que) абодва ва-
рыянты сэнсава тоесныя. іншыя меркаваныя неадпаведнасці фар-
муляра ўрачыстаму прывілею, названыя клаўсам конрадам, такія: 
адсутнасць пэрпетуацыйнай формулы ad perpetuam rei memoriam, 
a таксама арэнгі, паведамлення пра манаграму і спіса сведкаў. апра-
ча таго, у зацвярджэнні гаворыцца: што «калі ў гэтым наданні ёсць 
нейкі недахоп, мы дапаўняем яго сваёй каралеўскай уладай», і далей 
«усялякі недахоп на падставе пэўнага ведання дапоўнены» 2.

Зыходзячы з гэтага, конрад і палічыў дакумент фальсіфікатам з 
мэтай пацвердзіць першы дакумент з ліпеня 1253 г. але з іншага боку, 
фармуляр зацвярджэння, які, на думку конрада, не адпавядае фарму-
ляру ўрачыстага прывілея, у той жа час, па нашых назіраннях, нічым 
не адрозніваецца ад фармуляра звычайных пацвярджальных пры-
вілеяў карла IV, у якіх часта таксама адсутнічаюць пэрпетуацыйная 
формула, арэнга, сведкі і манаграма, сустракаюцца і формулы, якія 
паведамляюць пра ўнесеныя дапаўненні. сама магчымасць унясення 
дапаўненняў ці правак у тэкст можа ўскосна сведчыць, што карлу іV, 
хутчэй за ўсё, мог быць прадстаўлены атрымальнікам праект зацвяр-
джэння, якое пазней павінна было быць аформлена альбо як урачы-
сты прывілей з залатой булай, альбо, калі такое немагчыма, як звы-
чайны прывілей. такім чынам, мы, верагодней за ўсё, маем тут справу 
не з фальсіфікатам, а з праектам урачыстага прывілея, складзеным 
нямецкім ордэнам для канчатковага афармлення ў выглядзе ўрачы-
стага прывілея і пацвярджэння карлам IV. падобны прывілей з зала-

2  адпаведна: «et omnem defectum suplere», «et siquis defectus fuerit ob 
quamcumque causam in prefata donatione in toto vel in parte, nos de nostra regia 
potestate supplemus», «et omnem defectum ex certa sciencia corroborati» (вы-
лучэнне паўтлустым шрыфтам тут і далей наша. – А.Ж.).
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той булай на ўладанне літвой, жамойцю і коршавам нямецкі ордэн 
атрымаў, напрыклад, ад папярэдніка карла людовіка IV ад 15 ліста-
пада 1337 г. [16, pars II, s. 82–83, nr. 681]. быў і ўрачысты прывілей 
ордэну, дадзены самім карлам IV 2 студзеня 1354 г., завераны залатой 
булай [8, sp. 589–595, nr. 191]. паколькі ордэн меў у сваім распара-
джэнні гэтыя і іншыя апячатаныя залатой булай урачыстыя прывілеі 
карла іV і яго папярэднікаў, то падаецца неверагодным, каб мерка-
ваны фальсіфікатар мог так далёка адысці ад іх фармуляра ў сваёй 
падробцы.

меркаванню пра фальсіфікацыю зацвярджэння карла IV і перш 
за ўсе першага дакумента з ліпеня 1253 г. пярэчыць і факт выдання 
21 жніўня таго ж года нямецкаму ордэну зацвярджальнага ліста на 
жамойцкія землі папам інацэнтам IV. хоць у лісце папы пайменна на-
званы толькі чатыры з прыведзеных у дакуменце міндава ўладанні, 
іншыя ж згадваюцца агульна як «quaedam alia loca et bona» («нека-
торыя іншыя мясцовасці і добры»). Да таго ж трэці дакумент з 1259 г., 
уключаны ў тое ж зацвярджэнне карла IV, паведамляе пра дарэнне 
нямецкаму ордэну ўсёй жамойціі, г.зн. усіх жамойцкіх зямель, у тым 
ліку і пададзеных у першым дакуменце. гэтая акалічнасць, на нашую 
думку, пазбаўляе сэнсу меркаваную фальсіфікацыю, бо ці быў бы сэнс 
даводзіць права на некаторыя жамойцкія землі, калі існаваў аўтэн-
тычны дакумент на права валодання ўсёй жамойціяй, скапіраваны ў 
тое самае зацвярджэнне карла IV.

Другая копія з’яўляецца спісам з транссумпта рэвельскага біску-
па яна. I сам транссумпт, складзены 16 сакавіка 1392 г., і яго копія, 
з якой апублікаваў лісты міндава эрнст геніг, лічыліся страчанымі. 
але  падчас навуковай стажыроўкі тры гады таму нам пашчасціла ад-
шукаць копію транссумпта ў Дзяржаўным архіве прускай культурнай 
спадчыны ў берліне.

копія таксама ўтрымлівае чатыры акты: наданне селёніі з ка-
стрычніка 1255 г., якое дайшло таксама ў арыгінале (дак. і.4), супліку 
караля да папы з той жа датай пра зацвярджэнне гэтага надання (дак. 
і.5), зацвярджэнне межаў селёніі з 7 жніўня 1261 г. (дак. і.10a) і ўрэш-
це наданне ўсяе жамойціі з 1257 г. (дак. і.7). першы дакумент дайшоў 
у арыгінале і ў шэрагу копій, як ранейшых, так і пазнейшых, у тым 
ліку і ў разгледжаным вышэй зацвярджэнні карла IV. тры апошнія ў 
сваім першапачатковым выглядзе перададзены толькі ў гэтай копіі. 
супліка была ўключана ў зацвярджальны ліст папы аляксандра IV з 
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13 ліпеня 1257 г., які захаваўся ў арыгінале. яе сапраўднасць сёння не 
ставіцца пад сумнеў. Зацвярджэнне межаў селёніі лічыцца, на нашу 
думку, усё ж без дастаткова важкіх падстаў фальсіфікатам нямецкага 
ордэна. Да падробак адносяць і наданне ўсяе жамойціі з 1257 г.

толькі ў гэтай копіі дайшлі рукапісы трох з дзесяці вядомых на 
сён ня дакументаў караля міндава. I менавіта гэта надае ёй вялікую 
каштоўнасць для археаграфічных і гістарычных даследаванняў. 
копія важная яшчэ і тым, што ў ёй падаецца апісанне пячатак, пры-
вешаных да транссумаваных дакументаў. Да двух дакументаў пячат-
кі былі прывешаныя на «albis et blaueis» (белых і блакітных) ніцях. 
адзін з гэтых двух дакументаў, а менавіта наданне селёніі з кастрыч-
ніка 1255 г., дайшоў і ў арыгінале з пячаткай, прывешанай на белых і 
блакітных ніцях. аднак у транссумпце з 18 траўня 1393 г. пра пячат-
ку сказана, што яна прывешана на «albis et flaviis» (белых і жоўтых) 
ніцях, што з’яўляецца відавочнай памылкай капііста, паколькі яшчэ 
адна копія ранейшага транссумпта з 1355 г. з гэтым дакументам зноў 
паведамляе пра «белыя і блакітныя» ніці [берлін, 3]. гэтыя назіран-
ні даюць магчымасць аспрэчыць меркаванне пра неаўтэнтычнасць 
пячаткі, прывешанай да арыгінала 1255 г., выказанае ранейшымі да-
следчыкамі, напрыклад юліюшам ляткоўскім [7, s. 431–442] і войце-
хам кэнтшыньскім [4, s. 199–206].

таксама сёння можна скарэкціраваць і гіпотэзу караля малечы-
ньскага, які абапіраўся на апісанне пячаткі ў памянёным транссумпце 
1393 г., на фотакопію арыгінала 1255 г. і на сцвярджэнне філіппі пра 
тое, што белыя і блакітныя ніці нібыта ўціснуты ў рэверс пячаткі ін-
шым воскам. Даследчык зрабіў выснову, што пасля 1393 г. пячатка, 
якая была прывешана спачатку на белых і жоўтых ніцях, была з невя-
домай мэтай аддзелена ад ліста, а затым зноў прывешана да яго, пры-
чым бела-жоўтыя ніці былі заменены на бела-блакітныя [9, s. 7–8]. 
але прынамсі два ранейшыя згаданыя намі транссумпты выразна 
пярэчаць гэтаму дапушчэнню. пры вывучэнні пячаткі дэ візу таксама 
не былі заўважаны сляды аддзялення пячаткі ад ніцей ці ўціскання іх 
у яе іншым воскам.

такім чынам, дзве калісьці страчаныя, а цяпер адшуканыя копіі, 
якія данеслі да нас рукапісы чатырох дакументаў караля міндава, да-
юць магчымасць удакладніць іх тэксты, прадстаўляюць новыя свед-
чанні на карысць аўтэнтычнасці яго дарэнняў і адкрываюць новыя 
перспектывы ў даследаваннях дзейнасці гэтай неардынарнай асобы, 
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пачынальніка нашай сярэднявечнай дзяржавы вялікага княства лі-
тоўскага.
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Зянюк Р.У. (г. Мінск)

кляШтарныя архівы беларусі  
ў канцы XVIII – пачатку XX ст.

У 
каталіцкім касцёле сфарміравалася некалькі відаў архіваў: ды-
яцэзіяльныя, біскупскія, парафіяльныя, ордэнскія (сярод якіх 
выдзяляюцца генеральныя, правінцыяльныя, кляштарныя) і 

інш. кожны з гэтых відаў меў іншую падпарадкаванасць, напаўняль-
насць і функцыі. у дадзеным артыкуле звернемся да рымска-каталі-
цкіх кляштарных архіваў на землях беларусі ў канцы XVIII – пачатку 
XX ст., аналізу працэсу іх фарміравання і камплектацыі.

гісторыя і дзейнасць кляштарных архіваў у беларусі з’яўляецца 
мала даследаванай. асобныя артыкулы прысвечаны толькі архівам 
полацкага дамініканскага і пінскага францысканскага кляштараў 
[6; 7]. на сённяшні дзень гісторыкі пачынаюць вяртацца да даследа-
вання архіваў беларускіх кляштараў, аднаўляць іх змест, знаёміцца з 
дакументамі, якія захаваліся, напрыклад, у архіве францысканскага 
кляштара ў гродне, дзе створаны інвентар наяўнай дакументацыі, 
даступнай для даследчыкаў.

у рэканструкцыі гісторыі і дзейнасці архіваў варта звярнуцца да 
дакументаў, якія ўтрымліваюць апісанне іх фарміравання і напаў-
няльнасці. найбольшую колькасць звестак пра склад кляштарных 
архіваў утрымліваюць акты іх візітацый. менавіта ў дадзеных даку-



163Зянюк р.у. (г. мінск)

ментах асобным пунктам адзначалася наяўнасць у кляштары архіва 
[13; 14; 15].

пад «кляштарным архівам» разумеем збор дакументаў, які фармі-
раваўся ў выніку жыццядзейнасці канкрэтнага кляштара і датычыў 
усіх накірункаў яго дзейнасці (рэлігійнага, гаспадарчага, адукацый-
нага, культурнага, дабрачыннага), а таксама персанальнага складу. 
пры наяўнасці пры кляштары парафіяльнага касцёла кляштарны 
архіў быў цесна звязаны з парафіяльным архівам (які складаўся з мет-
рычных кніг і дакументаў, што датычылі функцыянавання парафіі). 
аднак яны з’яўляліся зборамі дакументаў асобных адзінак. менаві-
та таму неабходна размяжоўваць гэтыя два віды і наяўную ў іх даку-
ментацыю. парафія, у якой працавалі манахі канкрэтнага кляштара, 
з’яўлялася адасобленым ад кляштара інстытутам. кляштар і яго на-
сельнікі падпарадкоўваліся ордэнскім уладам, парафія — дыяцэзі-
яльнаму біскупу.

Збор наяўнай у кляштары дакументацыі не заўсёды разумеўся як 
уласна архіў. архіў у кляштары функцыянаваў пад назвай «паперы», 
«кляштарныя паперы» альбо непасрэдна «архіў». адказнасць за заха-
ванне дакументацыі мелі прыёр і сіндык кляштара альбо спецыяль-
на вызначаная асоба [7, c. 9].

спецыяльнага месца (пакоя) архівы часцей за ўсё не мелі. Для 
захоўвання дакументаў стараліся выбраць асобнае месца ў кніжнай 
шафе альбо ў куфры. найчасцей архіў захоўваўся ў прыёра альбо пры 
кляштарнай бібліятэцы. так, архіў гродзенскага францысканскага 
кляшатара «быў у бібліятэцы ў скрыні акаванай і ў гвардыяна» [1, 
s. 151]. полацкія езуіты прызначалі для архіва «дзве шафы» [3, s. 99].

сістэмнасць у выбары дакументаў для захоўвання практычна ад-
сутнічала. найбольш акуратна ставіліся да фундушавых, маёмасных, 
гаспадарчых і судовых дакументаў, якія пацвярджалі права на ўла-
данне зямлёй і грашовымі сумамі [1, s. 161]. абавязковая каталагіза-
цыя наяўных дакументаў хоць і вымагалася, але была рэдкай з’явай. 
функцыю каталога выконвалі запісы ў актах візітацый, дзе дакладна 
занатоўваўся пералік дакументацыі, якая ўтрымлівалася ў кляштар-
ным архіве [12; 13; 15]. у залежнасці ад накірунку дзейнасці ордэна 
кляштарны архіў мог захоўваць дакументацыю ўстаноў, якія пры ім 
дзейнічалі (школы, шпіталі).

аб парадку ў кляштарных архівах дбалі правінцыялы. у заўвагах 
правінцыялаў падчас візітацый часам можна знайсці запісы: «аргані-
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заваць архіў у адпаведным месцы (візіт правінцыяла пятра хрыза-
стома янкоўскага ў гродзенскі францысканскі кляштар)» [1, с. 143], 
«стварыць і аднавіць кляштарныя дакументы» (візіт правінцыяла 
Дамініка хшаноўскага падчас візітацыі гродзенскага францысканска-
га кляштара ў 1830 г.) [1, с. 144].

у дакументацыі, якая захоўвалася ў кляштарах, можна выдзеліць 
некалькі груп: 1) фундушавыя дакументы, 2) справаводная дакумен-
тацыя, 3) персанальная дакументацыя, 4) распараджальная дакумен-
тацыя (рознага паходжання — ад свецкіх і духоўных улад), 5) хронікі 
і дзённікі кляштараў, 6) перапіска.

фундушавыя дакументы і справаводная дакументацыя (рахункі 
і гаспадарчая дакументацыя) з’яўляліся найбольш колькаснымі гру-
памі. паколькі асноўная колькасць кляштараў утрымлівалася з зя-
мельных надзелаў і з вызначанага фундатарамі альбо дабрачынцамі 
матэрыяльнага забеспячэння, фундацыйныя дакументы вельмі піль-
на ахоўваліся. менавіта яны з’яўляліся асноўнымі аргументамі, якія 
пры неабходнасці можна было прадставіць як доказ права на зямлю 
ў выпадку судовых спрэчак. разам з імі зберагаліся і судовыя паста-
новы. Да гэтай жа групы адносяцца судовыя дакументы і дакументы 
пастаноў судоў (напрыклад, працэс ксяндзоў кармелітаў з міхайлам 
і мікалаем пацамі 1696 г. верасня 13 дня, які захоўваўся ў княжацкім 
кармеліцкім кляштары [15]). у некаторых выпадках у архіве захоўва-
ліся планы кляштара альбо зямель, якія яму належалі [3, s. 102]. ака-
номамі кляштараў, а таксама аканомамі кляштарных маёнткаў вяліся 
кнігі даходаў і выдаткаў, а таксама кнігі ўліку кляштарнай маёмасці.

статуты ордэна і хронікі кляштара, пастановы кляштарных ка-
пітулаў (канвентаў) таксама захоўваліся ў кляштарным архіве [2, 
s. 3–54, 59–67]. абавязковым элементам жыццядзейнасці кляштара 
з’яўлялася вядзенне хронікі (дзённіка). у статутах некаторых ордэ-
наў заснавальнікі ўскладалі на манахаў абавязак вядзення хронік 
(напр., статут св. бенедыкта). большасць з гэтых дакументаў не заха-
валася. Да нашых дзён дайшлі дзённікі полацкага езуіцкага калегіу-
ма [4], аршанскай школы дамініканцаў (паезуіцкай), а таксама хроні-
кі некаторых гродзенскіх кляштараў.

група персанальнай дакументацыі камплектавалася ў залеж-
насці ад функцый, якія выконваў кляштар. у шараговым кляштары 
да такой дакументацыі адносіўся спіс духавенства, найчасцей змеш-
чаны ў акце візітацыі з пералікам іх абавязкаў, спісы (кнігі) памер-
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лых з кляштара. персанальныя спісы манахаў афармляліся падобна: 
адзначаліся прозвішча, імя, узрост, тэрытарыяльнае і саслоўнае па-
ходжанне, калі і дзе ўступіў у кляштар, колькі гадоў у ордэне, дзе і 
чаму вучыўся, абавязкі ў кляштары, здольнасць да іх выканання. у 
выпадку функцыянавання пры кляштары навіцыяту альбо студый 
колькасць персанальнай дакументацыі павялічвалася. кожны з па-
ступаючых прадстаўляў неабходную колькасць дакументаў, якія за-
хоўваліся ў архіве. падчас знаходжання маладых манахаў у кляштары 
важнейшыя падзеі, якія з імі адбываліся (акт аблучынаў, акт першых 
зарокаў і анкеты, акты аднаўлення зарокаў), запісваліся ў спецыяль-
на заведзеныя кнігі.

Да групы персанальнай дакументацыі можна аднесці дакументы 
часовага захоўвання (перавод у кляштар новага святара павінен быў 
суправаджацца абавязковым камплектам дакументаў, сярод якіх 
былі метрычныя выпіскі, пасведчанні аб атрыманых пасвячэннях, 
дазвол на прамаўленне пропаведзяў, слуханне споведзі і інш.) і ста-
лага захоўвання (калі ў кляштары дзейнічаў навіцыят альбо студыі). 
перад тым як скласці першыя зарокі кожны кандыдат запаўняў 
наступную форму (пытанні вар’іраваліся ў залежнасці ад ордэна, 
правінцыі і кляштара). у віленскіх бернардзінцаў анкета складала-
ся з наступных пытанняў: 1) Ці не паходзіш ад бацькоў іншага вера-
вызнання? 2) Ці не маеш бацькоў вельмі бедных, якія б без тваёй да-
памогі жыць не маглі? 3) Ці не быў падсудным альбо абвінавачаным 
у якім-небудзь дрэнным здарэнні?; 4) Ці не абцяжараны пазыкамі?; 
5) Ці не быў звязаны сужэнскімі абавязкамі і ці не даў прысягі?; 6) Ці 
не складаў у іншым ордэне зарокаў?; 7) Колькі маеш гадоў?; 8) Ці маеш 
выпіску з метрычнай кнігі аб хросце?; 9) Да якога належыш саслоўя?; 
10) Ці не намовіў цябе хтосьці альбо ці не прымусілі цябе ўступіць у 
ордэн?; 11) Ці адбыў без перарыву год навіцыяту?; 12) Ці добрую маеш 
волю, каб прыступіць да складання зарокаў? падобнай была анкета і 
ў дамініканскім ордэне [8].

у групу «перапіска» ўваходзяць дакументы, створаныя ў выніку 
прыватнага і афіцыйнага ліставання. у кляштарны архіў траплялі 
толькі лісты ад вышэйстаячых асоб з агульнымі распараджэннямі 
альбо адносна канкрэтнага кляштара (напр., пасля візітацыі заўва-
гі візітатара, што неабходна зрабіць: адрамантаваць тую ці іншую 
частку, адкрыць школу, увесці тое ці іншае набажэнства).
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рымска-каталіцкі касцёл быў заангажаваны ў адукацыйную і да-
брачынную дзейнасць, якая рэалізавалася шляхам утрымання школ, 
шпіталяў, прытулкаў. пры наяўнасці пры кляштары школы асобна 
захоўваліся дакументацыя, якая датычыла яго дзейнасці, праграмы 
навучання, планы лекцый, спісы вучняў, лекцыйныя дзённікі, кнігі 
адзнак і паспяховасці, копіі школьных пасведчанняў і дыпломы (копіі 
дыпломаў). манахі смілавіцкага кляштара місіянераў вялі даклад-
ную кнігу місій, што праходзілі пад іх кіраўніцтвам у розных парафіях 
на беларускіх землях [5].

як прыклад найбольш правільнай і дакладнай арганізацыі 
кляштарнага архіва можна прывесці апісанне архіва мінскага кля-
штара кармелітаў старых правіл (чаравічковых). яго апісанне было 
выканана падчас генеральнай візітацыі ў 1799 г. [10, арк. 2–47]. як 
вынікае з апісання, архіў знаходзіўся ў дасканалым парадку, а наяў-
ная дакументацыя была сістэматызавана па тэматычным прынцыпе. 
агульную колькасць дакументаў кармеліты падзялілі на 24 фасцыку-
лы з зазначэнем важнасці дакумента, яго арыгінальнасці, колькасці 
экзэмпляраў. першы фасцыкул утрымліваў дакументы, «Якія даюць 
прадстаўленне пра кароткую аснову экзістэнцыі ксяндзоў карме-
літаў мінскіх». у ім былі выдзелены: 1) дакументы на пергаменце і 
2) розныя дакументы. першая частка ўтрымлівала тры дакументы 
(адзін фундушавы (арыгінал і копія) і два прывілеі на дзейнасць 
брацтваў). Другая частка складалася з 7 дакументаў (фундушавыя, 
судовыя і гаспадарчыя). Другі фасцыкул «Дакументы на пляц пешке-
вічоўскі» ўтрымліваў 13 дакументаў ад 1689 да 1702 г. трэці — «Даку-
менты і розныя паперы на камяніцы і пляцы, якія пасля Шышкаў ва-
ньковічам дасталіся» (з наяўнымі 9 дакументамі ад 1665 да 1740 г.). 
чацвёрты меў назву «паперы юрэвічаў з маляўскай» (10 дакументаў 
з 1648 па 1689 г.). пяты — «пляц павагубоўскі (?)» з наяўнымі 9 да-
кументамі з 1610 па 1735 г. Шосты — «Дакументы на пляцы і грунты 
Захарэвічамі набытыя, фасцыкулікамі зложаныя» з 32 дакументамі. 
сёмы — «сямейныя дакументы аляксандра Захарэвіча» — складаўся 
з 12 дакументаў з 1582 па 1741 г. восьмы — «Дакументы аб спадчыне 
па аляксандры на сына ежы» (10 дакументаў з 1668 па 1695 г.). Дзя-
вяты — «пляцы яна турчыновіча сушыцкага і юрыздыка кляштару 
мінскаму кармелітаў надазеныя, неабходны (курсіў — аўт.)» (10 да-
кументаў з 1664 па 1756 г.). Дзясяты — «пляцы і грунты самімі ка-
рмелітамі набытыя неабходныя (курсіў — аўт.)», утрымліваў 7 даку-
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ментаў з 1663 па 1747 г. адзінаццаты — «Дакументы па жыжэмскіх» 
(6 дакументаў з 1713 па 1757 г.). Дванаццаты — «правы, запісы і да-
кументы на пляцы, крамы, грунты розным служачым аддадзеныя». 
трынаццаты — «Да фасцыкулаў 6, 7, 8 паперы розныя Захарэвічавы і 
праскурнічоўскія — менш патрэбныя (курсіў — аўт.), утрымліваў 18 
дакументаў. чатырнаццаты — «пляц свентаржэцкага ад кляштару 
кармелітаў мінскіх аддзелены, таму і паперы ў ім менш патрэбныя 
(курсіў — аўт.)». пятнаццаты — «працэс хлапіцкай з хлапіцкімі (на 
1 900 зл.пл. кармелітам)» з 33 дакументамі. Шаснаццаты — «Даку-
менты, якія даказваюць, што кс.кармеліты мінскія працэдавалі з За-
лескім аб 1 200 зл.пл.» (6 дакументаў). сямнаццаты меў шэсць судова-
фінансавых дакументаў. васямнаццаты — «паперы менш патрэбныя 
(з выдзяленнем «найнепатрэбнейшых». — Аўт.) налічваў 27 адзінак. 
Дзевятнаццаты — «тастаменты розныя і легацыйныя запісы» ўтрым-
ліваў 6 дакументаў. Дваццаты — «паперы хаткоўскага з даўжнікамі, 
у якіх ёсць доказ, што ксяндзам кармелітам была запісана сума 1 361 
зл.пл.» з 16 дакументамі. Дваццаць першы — «розныя аблігацыі і гра-
шовыя пераводы» — 12 дакументаў. Дваццаць другі з 6 фінансавымі 
дакументамі. Двадцаць трэці — «розныя квіткі і рэверсы» — 10 даку-
ментаў. Дваццаць чацвёрты — «паперы на кальварыю Доўгай нівай 
называную (з асобнымі — што да касцёла кальварыйскага, што да 
могілак кальварыйскіх, аб цагельнях кальварыйскіх)».

падобнай была арганізацыя гродзенскага архіва францыскан-
цаў. у пачатку хіх ст. ён складаўся з 24 фасцыкулаў з наступнымі 
справамі: 1) фундуш і консэнс караля і біскупа віленскага, 2–5) спра-
вы на фальварак панямонне, 6) працэс і дэкрэт кс.езуітаў на збіццё 
сялян панямонскіх, 7) справы на поле, якое кляштару належыць, 
8) справы на пляц, які належыць кляштару, 9) справы на пляц Ша-
цілаўскі, 10) справы на баранавічы і пляц нахімовіч, 11) «дакумен-
ты, рускім характарам напісаныя», 12) даўнія справы і тастаменты 
розныя, 13) справы петрашэвіча, 14) справы солтана з марачка, 15) 
тастаменты гінтаўта, чэчэйкі і інш., 16) справы Заблудаўскія, 17–20) 
справы розныя, 21) справы пана ельца, 22) тастаменты пана фашча і 
еймосьці (…), індульгенцыі, квіткі аплаты за арэнду і інш. [1].

масавая касацыя кляштараў, якая адбывалася ў хіх ст. (пераваж-
на пасля паўстанняў 1830–1831 і 1863–1864 гг.), негатыўна адбілася 
на лёсах кляштарных архіваў. пры закрыцці кляштара з дакумента-
цыяй, якая ў іх захоўвалася, паступалі па-рознаму. у шэрагу выпадкаў 
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дакументы перадаваліся ў дыяцэзіяльны архіў альбо перавозіліся ў 
іншы кляштар. часам перадаваліся свецкім уладам [11]. у некаторых 
выпадках дакументы заставаліся на месцы і знішчаліся з цягам часу 
ад старасці альбо заставаліся на месцы захоўваліся. пры ліквідацыі 
ўстановы (напр., школы, аптэкі) пры кляштары яе дакументацыя 
перадавалася ў адпаведнае ведамства [9]. пры ліквідацыі рэлігійнага 
таварыства альбо аб’яднання дакументы знішчаліся (брацкія архі-
вы).

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. Archiwum franciszkanów w Krakowie. – е – і  – 12 – 19.
2. Archiwum księży misjonarzy w Krakowie na Stradomiu (далей – AMS). – 

Teczka «Smiłowicze».
3. Archiwum Prowincji Polski Południowej Towarzystwa Jezusowego (далей – 

APPPTJ). – Rkps.1326.
4. Historia Collegii Polocensis Societatis Iesu / APPPTJ. – Rkps. 845.
5. Liber Missionum pro Domo Smilovicensi / AMS. – Teczka «Smiłowicze» 4. – 

S. 1–84.
6. антановіч, З.в. архіў і бібліятэка пінскага францысканскага кляштара 

ў хіх ст. як частка соцыякультурнай спадчыны піншчыны // крыніца-
знаўства, археаграфія, архівазнаўства ў хх–ххі стст. у беларусі: зб. навук. 
арт., прысвечаны 100-годдзю з дня нараджэння м.м. улашчыка / гал. 
рэд. с.м. ходзін (адк. рэд.). – мінск: бДу, 2008. – с. 190–195.

7. антановіч, З.в. архіў полацкага дамініканскага кляштара ў сярэдзіне 
хіх ст. // архіварыус: зб. навук. паведамл. і арт. вып. 5 / рэдкал.: ю.м. бо-
хан [і інш.]. – мінск: нгаб, 2007. – с. 8 – 14.

8. нгаб – ф. 1781. – воп. 2. – спр. 1933.
9. нгаб – ф. 1781. – воп. 2. – спр. 2461.
10. нгаб. – ф. 1781. – воп. 27. – спр. 261.
11. нгаб – ф. 295. – воп. 1. – спр. 452.
12. опись бабиновицкому тринитарского монастыря архиву и докумен-

там на капиталы и прочим относящимся к местному фундушу бумагам 
1832 г. августа 31 дня // нгаб. – ф. 2001. – воп. 1. – спр. 130. – арк. 14 – 
14 адв.

13. опись бумагам, принадлежащим белыницкому кармелитанскому мона-
стырю // нгаб. – ф. 2001. – воп. 1. – спр. 131. – арк. 27–29 адв.

14. опись бумагам, принадлежащим фольварку (…) белыницкого кармелит-
ского монастыря // нгаб. – ф. 2001. – воп. 1. – спр. 131. – арк. 30–31 адв.
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15. опись документам княжицкого кармелитского монастыря 1832 г. сен-
тября 15 дня // нгаб. – ф. 2001. – воп. 1. – спр. 134. – арк. 18–19.

Іванова В.С. (г. Мінск)

архіўная частка беларускага муЗея імя івана луцкевіча 
ў вільні ў сучасных сховіШчах

Б
еларускі музей імя і. луцкевіча ў вільні, арганізаваны ў 1921 г., 
па праву лічыцца адным з багацейшых беларускіх сховішчаў 
міжваеннага перыяду, «архівам беларускага адраджэння» [8]. 

усе зборы музея ў залежнасці ад відаў носьбітаў, тэматыкі, а таксама 
ад іх лёсу пасля 1944 г. можна падзяліць на некалькі частак, гісторыю 
кожнай з якіх трэба разглядаць асобна.

у музейнай і этнаграфічнай частках па даных анкеты 1937 г. за-
хоўвалася 4 228 экспанатаў [6]. яна пасля 1944 г. аказалася падзеле-
най паміж музеямі беларусі і літвы: гісторыка-этнаграфічным музе-
ем літвы, інстытутам літоўскай літаратуры і фальклору, беларускім 
дзяржаўным музеем гісторыі вялікай айчыннай вайны (бДмгвав), 
нацыянальным мастацкім музеем (нмм) рэспублікі беларусь, нацы-
янальным гістарычным музеем (нгм) рэспублікі беларусь.

кніжныя зборы, у якіх згодна з той самай анкетай налічвалася 
10 555 тамоў, перададзены ў бібліятэку ан літвы, некаторыя кнігі 
апынуліся ў нацыянальнай бібліятэцы беларусі (нбб), цэнтральнай 
навуковай бібліятэцы імя якуба коласа нацыянальнай акадэміі на-
вук беларусі (цнб нан) [3]. фатаграфіі музея патрапілі спачатку ў 
бДмгвав, а ў сярэдзіне 1950-х гг. перададзены ў беларускі дзяржаўны 
архіў кінафотафонадакументаў (бДакффД) [9], потым у 1984 г. — у 
беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры і мастацтва (бДамлм). 
аднак ёсць згадкі пра фотаздымкі, якія засталіся ў бДмгвав [7].

архіўная ці рукапісная частка музея была апісана і канфіска-
вана нкус у жніўні 1944 г. архіўную частку ў сваю чаргу можна па-
дзяліць на старажытную (да пач. хх ст., якая ўключала фамільныя і 
царкоўныя архівы) і найноўшую (дакументы беларускіх арганізацый 
і дакументы асабістага паходжання). Да 1952 г. адносяцца згадкі аб 
знаходжанні найноўшай часткі дакументаў у стане россыпу ў літоў-
скім цэнтральным дзяржаўным архіве (лцДа). праз некалькі гадоў 
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пачалося апісанне гэтага комплексу дакументаў і створана каля 18 
асобных фондаў [2].

архіўная частка з’яўляецца не менш важнай за астатнія і патрабуе 
значнай увагі даследчыкаў. па выяўленых на сённяшні дзень фраг-
ментах можна дакладна казаць аб знаходжанні ў музеі больш 4 тыс. 
адзінак захоўвання дакументаў. аднак з улікам фондаў беларускіх ар-
ганізацый, у т.л. і перададзеных пасля 1940 г., можна меркаваць, што 
іх было значна больш.

Што датычыцца складу дакументаў музея, то ў аддзеле рукапісаў 
знаходзіліся часткі асабістых архіваў грамадскіх дзеячаў: а. пашкевіч 
(цёткі), в. ластоўскага, б. тарашкевіча, а. цвікевіча, к. Душ-Душэўска-
га, л. Дубейкоўскага, п. жаўрыда, братоў і. і а. луцкевічаў, а. смолі-
ча і інш. гэта таксама аўтографы, рукапісы беларускіх пісьменнікаў, 
мовазнаўцаў, фалькларыстаў за 1850–1939 гг.: я. чачота, в. Дуніна-
марцінкевіча, а. гурыновіча, я. лучыны, я. коласа, я. купалы, м. ба-
гдановіча, м. танка, п. пестрака, З. бядулі, м. машары, м. гарэцкага, 
е. раманава і інш. Захоўваліся тут часткі фамільных архіваў тышке-
вічаў (XVI–XIX стст.), сапег (1571–1728), радзівілаў (XVII–XVIII стст.), 
кастравіцкіх (1600–1837), касцюшкаў (1530–1906), а таксама даку-
менты цэркваў (інвентары, вопісы, фундушы, метрычныя кнігі, кнігі 
службаў), іншыя дакументы хх ст. [5].

па сведчанні загадчыка музея я. Шутовіча [3], беларускія дзеячы 
пакідалі свае дакументы тут на часовае захоўванне, потым мелі ма-
гчымасць вярнуць іх у прыватную ўласнасць. напрыклад, рукапісы 
я. купалы былі перададзены на дэпазіт к. Душэўскім. у адпаведнасці 
з вопісам, складзеным супрацоўнікамі музея ў 1944 г. пры перадачы 
дакументаў органам нкус лсср, у скрынках №№ 28–31 захоўваліся 
дакументы прыблізна 70 дзеячаў, у тым ліку комплекс дакументаў, 
што застаўся пасля смерці ф. аляхновіча.

таксама змяшчаліся дакументы беларускіх арганізацый, якія 
траплялі на захоўванне ў бмв у розныя часы, у т.л. і пасля 1940 г.: бе-
ларускага навуковага таварыства, беларускай народнай рэспублікі, 
беларускай сялянска-работніцкай грамады, таварыства беларускай 
школы, беларускага саюза студэнтаў, беларускага кааператыўнага 
банка і інш., дакументы рэдакцый газет «наша ніва», «вечерняя га-
зета», «гоман», «народны звон», «наша воля», «беларуская крыніца», 
«беларуская доля», «наш голас», «голас беларуса», «сын беларуса», 
«Змаганне», «беларускае слова», «сялянская ніва», «наша думка», 
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«незалежная думка», «беларускі звон», «народны звон», «беларуская 
ніва», «сялянская доля», «беларуская думка» і інш. [1].

пасля 1944 г. дакументы разышліся па розных сховішчах — пры-
ватных і дзяржаўных, бібліятэчных, архіўных і музейных. напрыклад, 
адна частка асабістага архіва фалькларыста а. грыневіча спачатку 
знаходзілася ва ўласнасці а. разанава ў вільні, а потым у 1979 г. была 
набыта цнб нан беларусі; другая частка патрапіла ў фонды інсты-
тута літоўскай літаратуры і фальклору. на сённяшні дзень дзве ас-
ноўныя дакументальныя часткі музея захоўваюцца ў віленскім бе-
ларускім фондзе аддзела рукапісаў цэнтральнай бібліятэкі акадэміі 
навук літвы (цбан, ф. 23) і калекцыі рукапісаў беларускага музея імя 
івана луцкевіча ў вільні, што ў бДамлім (ф. 3). прыкладны пералік 
сховішчаў, дзе знаходзяцца дакументы і экспанаты, якія раней захоў-
валіся ў музеі, быў складзены г. Запартыка, ёй жа прапанавана рэ-
канструкцыя збораў [4]. Дадзены спіс можна значна пашырыць: усяго 
на сённяшні дзень маюцца звесткі аб знаходжанні дакументаў, экс-
панатаў і кніг у 17 сховішчах: 7 літоўскіх і 10 беларускіх. інфармацыя 
па ўсіх сховішчах падлягае праверцы, а гісторыя і склад дакументаў 
патрабуюць грунтоўнага і комплекснага вывучэння, бо існуюць толь-
кі фрагментарныя звесткі па кожнай з частак і здараюцца пэўныя 
«знаходкі».

у 2009 г. у лцДа па ініцыятыве дырэктара інстытута гісторыі 
літвы рымантаса мікніса пачалося апісанне раней неапісаных да-
кументаў беларускага паходжання, якія адносяцца да дзейнасці бе-
ларускага музея імя івана луцкевіча ў вільні [10]. адразу ж паўсталі 
два асноўныя пытанні: 1) чаму дакументы неапісаны? 2) чаму яны не 
былі разам з астатнімі перададзены ў 1960 г. у беларусь у бДамлім? 
Дакладных адказаў на гэтыя пытанні пакуль няма, але ёсць некалькі 
версій.

апісанне гэтых дакументаў пачалося ў 2010 г. і на сённяшні дзень 
скончана, дакументы сталі даступныя для выкарыстання. у склад да-
дзенага комплексу дакументаў уваходзіць 57 адзінак захоўвання, якія 
ствараюць 2 вопісы фонду 281 1. акрамя фонду 281  у архіве апрацава-

1  фонд існуе ў лцДа з 1960 г. у колькасці 9 адзінак захоўвання (ліставанне бмв 
з бнт за 1920–1939 гг.; рахункі музея; дакументы булах-булаховіча; ліставанне з 
сеймам польскай рэспублікі). першая згадка аб беларускіх дакументах у россы-
пу ў лцДа адносіцца да 1952 г. у 1959 г. прынята рашэнне аб перадачы большай 
часткі фонду 281 у бсср, а разам з ім і іншых фондаў (беларускай грамады (ф. 309), 
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ны дакументы беларускага пасольскага клуба, беларускага каапера-
тыўнага банка, беларускай гімназіі, аб’яднання беларускіх студэнц-
кіх арганізацый Заходняй беларусі, беларускай грамады, рады бнр 2 і 
інш. у лцДа (як і ў нарб) таксама захоўваюцца іншыя ўжо даступныя 
карыстальніку фонды беларускіх арганізацый і газет.

апісанне фонду зрабіла супрацоўнік архіва людміла фуннікава, 
якая ведае беларускую мову. яна прытрымліваецца версіі аб тым, 
што гэтыя дакументы паступілі ў лцДа пазней за асноўныя даку-
менты музея. Захоўваліся яны а. станкевічам у касцёле св. мікалая, а 
перададзены былі пасля яго паўторнага і апошняга арышту ў 1949 г. 
тым не менш, вопіс дакументаў, зроблены органамі нкус у жніўні 
1944 г., азначае, што яны хутчэй за ўсё знаходзіліся ў адным месцы 
пры апісанні, але трапіць у архіў сапраўды маглі пазней — пасля па-
дзелу ўсяго архіва на несакрэтную частку, што была перададзена ў 
цбан літвы і зрабілася даступнай для карыстальнікаў ужо ў 1948 г., і 
сакрэтную, перададзеную на захоўванне ў лцДа. такім чынам, неапі-
саная частка магла паступіць у цДал пазней — пасля праверкі нкус 
ці пасля арышту а. станкевіча ў 1949 г. на жаль, звестак пра апісанне 
архіва нкус у 1944 г. ні ва ўспамінах кіраўніка музея я. Шутовіча, ні ва 
ўспамінах п. сергіевіча і м. пецюкевіча не ўтрымліваецца. я. Шутовіч 
піша аб тым, што музей пасля адыходу нямецкіх войскаў захаваўся 
амаль цалкам.

нягледзячы на тое, што цікавасць даследчыкаў да гісторыі і скла-
ду дакументаў музея, мяркуючы па шэрагу артыкулаў, не зніжаецца 
на працягу паўстагоддзя, тым не менш, пытанняў вельмі шмат, ча-
сам больш, чым адказаў. кардынальна змяніць сітуацыю, тут можна 
пагадзіцца з г. Запартыка, можа навуковая рэканструкцыя гісторыі 
музея і складу дакументаў і іх комплексная ацэнка. але нават тыя 
звесткі па асобных частках музея, якія маюцца зараз, даюць падставы 
сцвярджаць, што асноўная інфармацыя па яго гісторыі знаходзіцца 
ў літоўскіх сховішчах, у тым ліку ў дакументах былых органаў нкус. 
трэба ўлічваць і той факт, што музей быў адным з найбуйнейшых 
архіўных сховішчаў міжваеннай беларусі і лічба вядомых на сёння 

беларускага кааператыўнага банка (ф. 1190), беларускага саюза студэнтаў (ф. 
317), галоўнага ўпраўлення беларускіх школ (ф. 282).
2  фонд 582 (воп. 1) знаходзіўся ў апісаным стане ў лцДа, новыя матэрыялы склалі 
вопіс 2.
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дакументаў архіва значна меншая, чым рэальная колькасць дакумен-
таў. напрыклад, толькі архіў беларускага камерцыйнага банка, пера-
дадзены ў музей у 1940 г., налічваў 2 вазы дакументаў.
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А.Л. Ильин (г. Пинск)

иван ШенДрик и борис ольховский – агенты 
митрополита анДрея Шептицкого по сбору в ЗапаДной 
беларуси Документов, касаюЩихся церковной истории

В 
1928 г. митрополит андрей Шептицкий организовал архив, 
основной целью и заданием которого было сохранение памят-
ников старины «русских земель» — украины и беларуси, а так-

же сбор материалов по истории православной и греко-католической 
церкви — архив истории унии.

архив заполнил своеобразный пробел, что существовал среди 
научных учреждений во львове: национальном музее, библиотеке и 
музее  нтШ, а также в музее ставропигии. это первый и единствен-
ный украинский архив во львове в межвоенный период во главе с 
директором профессором иваном Шендриком.

основой архивного собрания стала частная коллекция  митропо-
лита андрея Шептицкого. Для ее пополнения и расширения по зада-
нию митрополита несколько сотрудников архива путешествовали по 
этническим украинским и белорусским территориям в поисках пред-
метов старины и архивных документов. главными направлениями 
путешествий определили волынь, полесье, подолье, беларусь, холм-
щина и подляшье [6, с. 33].

в Западную беларусь для поиска документов и произведений ис-
кусства митрополит Шептицкий направил директора архива ивана 
Шендрика и сотрудника архива, берестюка бориса ольховского. во-
прос об этих экспедициях и результатах их поисков еще мало изучен: 
его касались в своих работах украинские исследователи нина Шеста-
кова [4; 5; 6] и виктор луць [1].

известный украинский общественый деятель, историк, педагог, 
библиограф, музеевед и журналист иван Захарович Шендрик (1879–
1939?) привлек внимание андрея Шептицкого своей эрудицией, 
увлеченностью историей и энергией. митрополит так характеризо-
вал  своего сотрудника и помощника: «(…) не хочу закінчити без спо-
мнення великих заслуг щирого мого співробітника і приятеля проф. 
Шендрика. Замилуваний в архівальній роботі, залюблений в старих 
документах майже так, як старий наш Шараневич, що з ентузіазмом 
висказувався навіть про запах старих документів, чоловік в високій 
степені релігійний, працьовитий, був проф. Шендрик неначе божим 
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провидінням назначений на провідника нашого архіву і учителя 
архівальної праці для нашої молоді. не пам’ятаю про події з життя 
Шендрика. професором при якійсь воєнній школі за гетьмана емігру-
вав до львова, оскільки пам’ятаю, по 1921 р. сего року ми пізналися і 
зачали списувати інвентарі і каталоги перших мною у вільні набутих 
збірок архівальних матеріалів. кілька тижнів перед початком війни 
1939 р. був Шендрик арештований і вивезений до берези-картузької. 
подіями воєнними увільнений, пішки вернувся до львова, як чоловік 
зламаний фізичним терпінням. лишень по поволі  вертав до сил. міг 
навіть прийняти працю в університетській бібліотеці, по кількох мі-
сяцях був советською владою заарештований і всякий слід по нім 
пропав» [2, с. 127].

весной 1928 г. иван Шендрик и его помощники активно зани-
мались разборкой и систематизацией белорусских документов ар-
хива истории унии, а уже осенью митрополит отправил профессора 
в четырехмесячное путешествие по холмщине, литве, Западной бе-
ларуси и волыни, выделив при этом деньги на приобретение исто-
рических документов и произведений искусства. иван Шендрик так 
описывал свое путешествие: «відвідав до 70 місцевостей, оглянув 
всі архіви, музеї, приватні збірки, бібліотеки, книгарні, церкви, ко-
стели, синагоги, мечеті, кенеси, цвинтарі, де занотував видатне і ці-
нне і здобув дозвіл на користання зі зібраних там матеріялів. Здобув 
знайомства з сотнями людей і зо всіма кращими науковими силами, 
як рівнож і впливовими людьми і співчуваючим елементом. у 22-ох 
місцевостях організував співробітництво з 53 людей, з яких 22 можна 
притягати до сталої праці. Зібрав і надіслав до львова 308.40 kg ма-
теріялів (арх. документи, книжки, преса, плякати, фотографії, образи, 
гафт, печатку інш.). Залишив багато матеріялів на місцях, відступле-
них мені, але яких я з ріжних причин відразу не забрав (старі образи, 
фібури, богослужбові книги, різьби, церк. хрести, глиняні і металеві 
вироби інш.), які можна стягнути» [7, л. 17].  по дороге в конечный 
пункт путешествия — вильно иван Шендрик посетил брест, кобрин 
и их окрестности. из отчетов ученого видно, что он из местечка анто-
поль кобринского уезда вывез какую-то крупную библиотеку.

находясь в вильно, иван Шендрик осмотрел многие частные кол-
лекции. вот как он описывал некоторые из них: «каруза павло, був.
[ший] уч.[итель] нині ред.[актор] газети на лит.[овській] мові, має 
величезну збірку стародруків і рідких тепер видань, захоплюваєть-
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ся нумізматикою, порядна збірка медалів, видань з нумізматики. тех.
[ник(?)] не системний, збіркою розкидається. має яких до 600 арх.[ів-
них] документів і пару пергаментів. Дрижить над ними, не хоче (…), 
думаю, що тримає їх для спекуляцій і соромиться, то виявити. про це 
казав мені напевно сакович. крутить, не можна з його слів зрозумі-
ти, то він готов вимінять їх на литванику, то він ще їх не розглядав, 
а як розгляде, то вибере лит.[товські]; а решту обміняє, то він хоче їх 
здати до лит.[овського] музею у ковні. хитрий, знавець добрий лит.
[овської] мови, соц.[іаліст (?)], живе добре. (…)

ант.[он] луцкевич, брат неб.[іжчика] ів.[ана] луцкевича — зби-
рача, дир.[ектора] біл.[оруського] музея, приємна людина, скромна, 
прихильна. не дуже сильний у старовині, проф.[есор] біл.[лоруської 
] гімн.[азії]. показував музей. старопечатних слов.[янських] книг до 
3 дес.[ятків]. найстарші рукописні книги IV в. одна і  V в. одна чи дві, 
кілька пергаментів з гарн.[ими] мініатюрами. 2-3 інкунабули. архів в 
2 шафах невеликих, нерозібрані і покриті сахною, три чи 4 покої під 
решту музею: зброя, образи, матерії, хрести, є корона великокняз.
[ької] доби, є й скрині з нерозібраним мат.[еріялом].

гімн.[азія] біл.[лоруська] в подвір’ї троїцького мон.[астиря] в лів.
[ому] буд.[инку], в правом — музей. хлопці гарні, з персоналу (…), по-
знайом.[ився] з островським, ковшем.

станкевич кс. лит.[овський (?)] має величезні збірки і бібл.[іоте-
ку] у свого кузена вчителя. жодної системи в збиранню не має. Знає 
все потроху, дилетант. нишпорить скрізь, добра збірка нумізматики, 
грецькі і римські монети, срібняк з часів христопродавця іуди, жиді-
вська монета з ісусом, ще якась жидівська оригінальна і підроблена, з 
Дмитром самозванцем голеним без бороди і вусів, таляри, тинфи (…), 
чотирикутна мідяна  московська, велика, що він її тримає між книж-
ками на полиці, з клеймом володимира rex [в біл. музеї серед печаток 
олельковичів, чи слуцьких князів є печатки з тризубом], різні мідяні 
чотирикутні і маса інших. стародруки, знаменіта египська збірка, ча-
стина власноручних зборів тишкевича, порцеляна, бронза, наче будди, 
бики яніси (?), скарабеї, бюст Шевченка бронзовий,  куплений ним на 
складі заліза вагою 9 фунтів, давав йому 80 зол.» [9, л. 5–7]. иван Шен-
дрик возвращался из вильно через лиду, волковыск, слоним, жирови-
чи, барановичи, лунинец, пинск и волынь. в пинске он познакомился 
с православным архиепископом александром (иноземцевым), кото-
рый пообещал профессору всяческую поддержку в его поисках.
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во время нахождения в вильно иван Шендрик договорился о со-
трудничестве с директором белорусского музея антоном луцкеви-
чем. об этом говорят два следующих письма [10, л. 19] и [10, л. 18]:

До Хвальної Дирекції Білоруського
Національного Музею у Вільні

Зарєд. архіву Ексцелєнції Митрополита Андрея Шептицького 
висловлює оцім з доручення Е.М. сердечну подяку за ласкавий дозвіл 
скопіювати та описати деякі цікаві для нашого архіву документи у 
частині Ваших збірок, а також за надісланні цінні книжки.

Ексцелєнціє Митрополит бажав вислати Вам за них особисту по-
дяку, але не міг цього зробити через недугу. Рівнож через недугу Екс-
целенції зарєд. Архіву не міг своєчасно повідомити Вас про одержання 
книжок.

Зі свого боку постараємось віддячитись Вам по змозі дуплетами з 
наших книжних фондів і просимо ласкаво сповістити, які самі книжки 
(з яких царин знання) бажали б Ви одержати, як еквіваленти Вашого 
цінного дару.

похоже, что вышеприведенное недатированное письмо написано 
иваном Шендриком или по его поручению.

18.VIII.31.
Ваша Ексцелєнціє!

Фінал покупки книг у білорусів був такий. Луцкевич видав розпоря-
дження передати всі дублікати в дарунок Вашій Ексцелєнції. На цім 
тижні Ольхівський має їх перебрати.

І. Шендрик 

в августе 1929 г. иван Шендрик снова посетил брестско-пинское 
полесье. вот, как он описывал свои пинские впечатления в отчете 
митрополиту [8, л. 41]:

В Пинську Архиеп.[ископ] прийняв мене привітливе і потвердив 
минулорічний дозвіл на огляд церков. Між іншим я здалека торкнувся 
справи небезпеки, яка грозить деяким документам через брак їх кон-
сервації. На запитання, що мав би в тім випадку робити, я порадив 
передати їх до Львова, де укр. установ, що спеціальне тим занима-
ються. Тоді він попросив поступити в такий спосіб: написати йому 
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заяву і він піддасть цю справу на розгляд Синоду і «попре» її не сподіва-
ючися, щоби хто будь поставив опір.

(…) Пинський етнограф. музей. Недавно відкритий, директором 
гімн. проф. Георгієвський, поляк з Полісся. Музей дуже бідний, при 
нім бібліотечка на 300 книг і 8 документів в архіві. Документи кінця 
XVIII ст., торкаються Пинського магістрату, копії, один лише облята. 
Він дуже в них гордий і не віддаючи, що я маю щось взагалі з докумен-
тами, відкрив деякі місця знаходження  документів на Столинщині.

Курія єпископська.  Зостав кс. Кантака хорим в ліжку, що було мені 
на руку, бо я вільніше почував себе у бібліотеці, що не полагодив спра-
ви з передачею замінних за книжки документів, бо ціле літо пішло на 
підготування якогось з’їзду і лише тепер поволі можна взятися за цю 
справу. Казав, що Єп. Лозинський застеріг, що документи, які малиби  
піти назамін за книжки, особисто переглянути попередньо, як думає 
Кантак з огляду виточений православними суд.[овий] процес.

Стверджував, що особисте бачив кількадесят руських докумен-
тів в одній купі під стіною. Звернув на них увагу пані Католинської, 
яка має її порядкувати. Переглянувши побіжне шафу, находив їх і там. 
Опріч того,

Укази Могилевской р.-к. консисторіи Дрогичинскому декану Богу-
шевскому 1838-45

Те саме … декану Шимборскому 1826-34
Свєнцкому 1835
Акта деканальна деканату Дрогіцкого — дек. Шимборський 1824-34
Укази декану Пинському 1834-40
Предписанія декану Пинскому 1834-40
Від Могилевської р.-к. консисторії Білостоцькому архидіяконові 

1802-1828
До Бранського деканату духовенству 1834-39
Дасла (?) посмертне деканату Дрогічинского 1828 і 1834
Справи Дрогич. деканату 1835-1845
Архидіякон Білостоцький до Мілевського суперпріора дому Семя-

тицьких хх Місіонерів 1828-1879 (так переплетные)
Декан Семятицький до деканату Семятицького 1840-1845
Опріч двох останніх переплетів, де матеріяли унітські переміша-

ни з р.-к., в перших або тільки унітські, або з поодиноких р.-к. док., за-
лежне від років,  в яких розпорядження  йшли через р.-к. консисторію. 
Про це я казав кс. Кантаку.
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В справі док.[ументів] Лещинського мон.[астира] безпесередне ні-
чого не міг зробити, з огляду на виїзд з Пинська діякона Варваринсь-
кої церкви на Сарненщину в справах візитації єпископської. По виїзді 
мого заступника з Пинська, останній передав справу з видобуттям 
лещин. док-ів протодиякону Жукові. Цей трохи відважніший, але не на 
ті трапив документи. Вибрав три сшитки  документів, але Варварин.
[ської] ц.[еркви] пізніших років. Аж мусів йому добре розтлумачити, 
що, де й як. Наразі треба користати з можливих способів.

Про лещин.[ські] і кобрин.[ські] матеріяли потрібно переговорити 
особисте.

Протодіякон Жук передав:
Галятовського Огородок, Київ 1688
Три в’язки документів Варварин. ц. 1857 р.
Тріодіон цвітний, Поч.[аїв] 1786
Описание церков и приходов Минской губ. — повіти Мiнський, 

Слуцький, Борисівський і Ігуменський, Мінськ 1878
Ив.[ан] Дмитревський. Историческое, догматическое и та-

инственное пояснение на літургію. М. 1807
Гречулевич. Беседы катихизическія на символ веры і молитву 

Господню. Спб. 1856
Ці книжки я вислав до бібл. Наук.[ового] Т-ва, спакувавши  їх тамже 

у нього і особним листом застеріг, що не всі з пересланих книжок пі-
дуть до бібліотеки (там були й книжки, що нам не цікаві).

У свящ.[еника] соборного є
Книга рождающихся младенцев, бракосочетавшихся і умиравших 

Богоявленського пин. мон. 1793-95
Метрики пин.[ського] Федоров.[ського] cобора 1801-13
Ключ розумінія 1660. без тит.[ульної] стор.[ інки], починається з 

казання на Різдво і без кінця, кінч.[ений] на чуді по[льський (?)].
Житія святих по польськи ст. 11-980.

из отчета ивана Шендрика митрополиту о своем пребывании в 
пинске видим, какие ценные документы и книги хранились тогда в 
православных храмах и в библиотеке католической семинарии, биб-
лиотекарем которой был известный польский церковный историк и 
преподаватель семинарии камил кантак (1881–1976). кроме того, 
изложены методика и психология поиска и приобретения ценных ис-
торических документов, которые использовал  иван Шендрик.
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наиболее активно в Западной беларуси собирал документы и 
предметы искусства для архива истории унии  украинский писатель, 
журналист и историк-краевед борис ольховский (1906–1944). он ро-
дился в селе Щитники брестского уезда в семье православного свя-
щенника юлиана ольховского (1880–1959). борис ольховский учил-
ся на юридическом факультете виленского университета, где позна-
комился с членами союза украинских студентов. наверняка, под их 
влиянием он стал истинным украинским патриотом. Думается, что в 
вильно ольховский познакомился с многими белорусскими культур-
ными и политическими деятелями, это ему помогало в археографи-
ческих поисках. после окончания виленского университета в начале 
30-х гг. магистр права стал сотрудником архива истории унии, совер-
шая многочисленные поездки по Западной беларуси, прежде всего 
по родному полесью.

«его репортажи с полесья, помещенные в журнале «ми», — ше-
девры блестящего журналистского стиля, но и одновременно поэ-
тичного и своеобразного. только борис ольховский так знал и чу-
вствовал древнее полесье, смог связать сонливую современность 
«православного» полесья, запуганных польскими старостами и по-
лицейскими «тутейших» с могущественным прошлым IX–XII веков. 
летние каникулы посвящал ольховский путешествиям по северо-
западным украинским землям. не было церкви, или приходского чер-
дака, или замчища, или старого городища на холмщине, подляшье и 
волыни, которые бы ольховский не исследовал и с которых не выво-
зил бесчисленный археолого-исторический материал, используя его 
в десятках статей, помещенных в различных украинских изданиях, 
как «ми», «За державність», «тризуб», «назустріч», «наші Дні» и т.д.» 
[3].

его отец юлиан ольховский служил в клецке, а с 1934 г. — в ме-
стечке Деречин. поэтому в львовских архивах хранится много доку-
ментов из клецка и Деречина. например, архив клецкого протоиерея 
иоанна тумиловича.

современным исследователям еще предстоит большая работа по 
выявлению документов и предметов искусства, вывезенных из Запа-
дной беларуси иваном Шендриком и борисом ольховским.

осуждать митрополита андрея Шептицкого, ивана Шендрика и 
бориса ольховского за вывоз культурных ценностей с территории 
беларуси не стоит, поскольку большинство из вывезенных предме-
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тов вряд ли бы пережили вторую мировую войну и антицерковную 
политику советских властей.
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Латушкін А.М. (г. Мінск)

Да пытання аб архіўнай спаДчыне роДу яленскіх

М
атэрыялы прыватных архіваў складаюць неад’емную і адну з 
самых каштоўных частак дакументальнай спадчыны любо-
га народа. паступова, пасля працяглага перыяду перадузята-

га стаўлення да гэтай групы архівалій, вяртанне да ўсведамлення іх 
значнасці адбываецца і ў сучасным айчынным архівазнаўстве, архіў-
най справе, знаходзіць свой адбітак у пераглядзе трактавання ролі і 
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месца фондаў асабістага паходжання ў складзе нацыянальнага архіў-
нага фонду беларусі (далей — наф), у выпрацоўцы і ўдасканаленні 
методыкі і практыкі архіўнай работы з імі. асаблівай адметнасцю 
сярод архівалій, створаных прыватнай асобай, сям’ёй, родам, адрозні-
ваюцца радавыя архівы айчыннай арыстакратыі. гэта адметнасць за-
ключаецца не толькі ў акумуляцыі імі, як і іншымі архівамі, звестак аб 
гісторыі дзяржавы, пэўнага рэгіёна. сфарміраваныя многімі пакален-
нямі сваіх прадстаўнікоў, яны — адзіныя, што цэласна адлюстроўва-
юць у матэрыяльным выглядзе такую ўнікальную, базавую для чала-
вечага грамадства, але «няўлоўную», цяжкую для асэнсавання з’яву, 
як «род», дазваляюць прасачыць яго эвалюцыю ва ўмовах палітыч-
ных, эканамічных, культурных трансфармацый на тэрыторыі нашай 
радзімы на працягу некалькіх стагоддзяў.

колькасць радавых архіваў, якія дайшлі да нашага часу, на жаль, 
невялікая. на цяперашні момант у складзе наф налічваецца каля 20 
«фамільных» фондаў. аднак фактычна ніводзін з іх не з’яўляецца цэ-
ласным, непашкоджаным стратамі комплексам, што значна зніжае 
іх інфармацыйны, навукова-гістарычны патэнцыял. на наш погляд, 
рэканструкцыя складу некалі адзіных, але цяпер раздробленых (як 
правіла, паміж некалькімі дзяржавамі) прыватных архіваў з’яўляецца 
адной з самых прыярытэтных задач сучаснага айчыннага архівазнаў-
ства ў частцы «гістарычных» архіваў. падаецца, што як знешнія, так 
і ўнутраныя ўмовы для гэтага самыя спрыяльныя. паступова, дзяку-
ючы працы гісторыкаў, архівазнаўцаў назапашваюцца веды аб пры-
ватных архівах беларусі і іх лёсе, выяўляюцца месцы захавання даку-
ментаў. прававую базу для даследаванняў тэмы замежнай архіўнай 
«альбарутэнікі» і мер па вяртанні яе ў краіну паходжання забяспеч-
вае галіновы закон «аб архіўнай справе і справаводстве ў рэспубліцы 
беларусь» ад 25 лістапада 2011 г. (глава 3, арт. 11) 1.

на цяперашні час параўнальна вялікія поспехі ў дадзеным накі-
рунку можна заўважыць у адносінах да архіва нясвіжскай ардынацыі 

1  глава 3, статья 11. Документы исторического прошлого белорусского народа, 
находящиеся за пределами республики беларусь: государство принимает меры 
к возвращению документов исторического прошлого белорусского народа, ока-
завшихся за пределами республики беларусь, а также  поощряет и финансирует 
поиск, учет и возвращение документов, имеющих историческую, научную, соци-
альную, экономическую, политическую или культурную ценность для  белорус-
ского народа [4].
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князёў радзівілаў — аднаго з найбуйнейшых прыватных архіваў цэ-
нтральнай і усходняй еўропы. яго прыклад сведчыць, што на сучас-
ным этапе развіцця інфармацыйных тэхналогій, а таксама ва ўмовах 
паглыблення міжнароднага супрацоўніцтва архіўных службаў вы-
рашэнне падобных задач цалкам магчыма (натуральна без закранан-
ня правоў уласнасці на арыгіналы) і можа быць карысным усім дзяр-
жавам-захавальніцам архіўнай спадчыны аднаго роду [6]. на жаль, 
рэканструкцыя архіва нясвіжскай ардынацыі князёў радзівілаў па-
куль застаецца амаль адзіным падобным праектам.

у святле адзначанага нам хацелася б звярнуць увагу на адзін з 
прыватных архіваў прадстаўнікоў кіруючай эліты вялікага княства 
літоўскага, між іншым цесна звязаных з радзівіламі, які захоўваецца 
ў складзе нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі, і прадставіць 
матэрыял, што ў перспектыве можа быць задзейнічаны ў працэсе вы-
вучэння гісторыі збору, а магчыма рэканструкцыі архіўнай спадчы-
ны роду. гэта фонд № 1636 «яленскія». адметна таксама і тое, што 
ў дадзеным выпадку мы маем справу з прыкладам лёсу прыватна-
га «маёнткавага» архіва, гісторыя фарміравання якога спынілася з 
пазбаўленнем уласнасці яго стваральнікаў — удзельнікаў паўстання 
1863–1864 гг., юбілей якога мы сёлета адзначаем.

род яленскіх (польск. — Jeleńskich) герба «корчак зменены» — 
гэта тыповы шляхецкі род вялікага княства літоўскага другой пало-
вы XVI–XVIII стст., які разам з адной-дзвюма іншымі сем’ямі складаў 
мясцовую эліту, што кіравала справамі на ўзроўні таго або іншага па-
вета, канцэнтруючы ў сваіх руках ключавыя пасады і крыніцы пры-
бытку. тэрыторыяй дзейнасці і жыццёвай рэалізацыі яленскіх стаў 
мазырскі павет, дзе ім удалося дасягнуць прыярытэтных пазіцый, 
адчуваючы канкурэнцыю хіба толькі з родам аскеркаў.

яленскія адносіліся да таго роду, які на працягу сваёй гісторыі 
прайшоў усе прыступкі сацыяльнай лесвіцы прывілеяванай часткі 
грамадства тагачаснай дзяржавы — ад вайскоўцаў да сенатараў. 
апрача таго, яленскія — гэта прыклад шляхецкага роду, які пры існа-
ваўшай у рэчы паспалітай сістэме «шляхецкай дэмакратыі» ствараў 
«партыю» таго або іншага магната на мясцовым узроўні, г.зн. адстой-
ваў яго інтарэсы ў павятовых парламенцкіх структурах — сойміках і, 
галоўнае, на агульнадзяржаўным форуме — вальным сойме. у адказ 
жа — карыстаўся ўсемагчымымі формамі падтрымкі свайго патрона, 
перш за ўсё — у кар’ерным росце. такім чынам, яленскія выразна ад-
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люстроўваюць сабой з’яву т.зв. «кліенталізму» (ад польск. — klient, 
klientela), характэрную і непазбежную ва ўмовах алігархізаванага 
грамадства рэчы паспалітай другой паловы XVIі–XVIIі ст. 2 гэты ас-
пект робіць дадзены род і яго архіў асабліва цікавымі пры даследа-
ванні гісторыі парламентарызму на беларускіх землях, што ўжо па-
цверджана працамі айчынных даследчыкаў [5].

яленскія, верагодна, мелі замежнае паходжанне і былі выхадцамі 
з «пяцігор’я» або чаркесіі, кабарды. паводле звестак а. банецкага, іх 
продак — фёдар фалелеевіч — пераехаў у 1560-я гг. у вкл для ва-
еннай службы ў войску жыгімонта іі аўгуста [7, s. 386–387]. такім 
чынам, першыя прадстаўнікі роду здабывалі заслугі вайсковай спра-
вай (другая палова XVI – першая палова XVII ст., сыны фёдара павел, 
стражнік польны, адам і мацей, ротмістры ў войнах інфлянцкай, ма-
скоўскай, прускай). пазней яны дасягнулі вядучай палітычнай і ма-
ёмаснай ролі на мясцовым узроўні, занялі многія ключавыя пасады ў 
мазырскім павеце, а ўрад суддзі земскага мазырскага зрабілі фактыч-
на дынастычным, перыядычна прадстаўлялі сваёй асобай шляхецкае 
саслоўе павета на парламенцкім узроўні (другая палова XVIі – сярэ-
дзіна XVIIі ст., сыны паўла ян, суддзя земскі мазырскі, дэпутат сеймаў 
1669 і 1673 гг.; канстанцін, падчашы, войскі мазырскі, пасол на сейм 
1697 г.; сыны яна паўлавіча Дадзьбог-антоній і міхал, суддзі земскія 
мазырскія, самуэль мікалай, скарбнік мазырскі).

у другой палове XVIIі ст. прадстаўнікі роду яленскіх ужо ўвайшлі 
ў склад сената, мелі непасрэдныя сувязі з манархам, удзельнічалі ў 
вырашэнні дзяржаўных спраў, здабылі аўтарытэт як грамадска-палі-
тычныя дзеячы. у азначаным статусе перш за ўсё вызначыліся сыны 
Дадзьбога-антонія рафал і гедэон, якіх можна назваць найбольш 
выбітнымі дзеячамі за ўсю гісторыю роду яленскіх. рафал (каля 
1712–1780 гг.) пачаў службу з пасады пісара гродскага ашмянскага 
(1738 г.), на якой здабыў славу і аўтарытэт сярод шляхты за справяд-
лівасць і садзейнічанне выкананню судовых рашэнняў. пазней зрабіў 
кар’еру ў вількамірскім земскім судзе, дзе спачатку стаў падсудкам 
(1753 г.), пасля суддзёй (1758 г.). ужо з канца 1740-х гг. уваходзіць у 
склад цэнтральных дзяржаўных устаноў: у перыяд з 12.12.1746 г. па 

2  яленскія пераважна належалі да кліентэлы радзівілаў, ардынатаў нясвіжскіх. у 
перыяд панавання станіслава аўгуста панятоўскага асобныя прадстаўнікі былі 
прыхільнікамі чартарыйскіх («фаміліі»), канцлера аляксандра сапегі, надворна-
га падскарбія антонія тызенгаўза.
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1752 г. займае пасаду пісара дэкрэтовага вкл, двойчы абіраецца ма-
ршалкам галоўнага трыбунала вкл (першы раз у 1748 г.), нарэшце, 
20.04.1773 атрымлівае кашталянства наваградскае — пасаду, якая 
з’яўлялася ў вкл сенатарскай. быў паслом на сеймы: варшаўскі ў 
1748 г. і гродзенскі ў 1752 г. на першым актыўна выступаў супраць 
праекта ўвядзення забароны гродскім і земскім ураднікам засядаць у 
галоўным трыбунале. быў прыхільнікам партыі радзівілаў. За шмат-
гадовую дзяржаўную службу ўзнагароджаны ордэнамі белага арла 
(1773 г.) і св. станіслава (1774 г. або 1775 г.).

Другі сын Дадзьбога-антонія яленскага гедэон (1712–1798 гг.), 
прайшоўшы цэлы шэраг прыступак павятовых урадаў (чашнік 1738 г., 
гараднічы 1742 г., падчашы 1744 г., суддзя земскі 1765 г., падкаморы 
1769 г., падстараста, стараста мазырскі 1772 г.), на дзяржаўным уз-
роўні фактычна паўтарыў шлях брата рафала, пераняўшы пасля яго 
звальнення пісарства дэкрэтовае вкл з 26.10.1752, дасягнуў прэзідэ-
нцтва ў задворным-асэсарскім судзе вкл (пасля 1771 г.), быў дэпута-
там галоўнага трыбунала (1779 г.?), а сенатарскі ранг атрымаў праз 
тую ж пасаду кашталяна наваградскага 07.04.1782. уваходзіў у склад 
пастаяннай рады. гедэон вызначыўся як грамадска-палітычны дзе-
яч, сем разоў абіраўся паслом на сеймы ад мазырскага павета (між ін-
шым у 1761, 1762, 1764, 1766, 1767 гг.), быў узнагароджаны ордэнамі 
св. станіслава ў 1776 г. і белага арла ў 1783 г.

сыны рафала, а таксама іншых прадстаўнікоў роду яленскіх гэ-
тага пакалення адыгралі істотную ролю ў гісторыі рэчы паспалітай 
напрыканцы яе існавання, адстойваючы розныя погляды на выхад 
краіны з таго трагічнага стану, у які яна трапіла (ян, суддзя земскі 
мазырскі 1774 г., стараста мазырскі 1786 г., пісар дэкрэтовы вкл з 
1776 г., маршалак шляхты мазырскага павета; юзаф, суддзя зем-
скі троцкі 1773–1780 гг., дэпутат галоўнага трыбунала вкл у 1769 і 
1782 гг., член вайсковай камісіі ў 1793 г., пасля падзелаў рэчы пас-
палітай служыў у складзе расійскіх войскаў) [7, s. 386–392].

прадстаўнікі роду яленскіх у XVIII ст. вылучаліся схільнасцямі да 
тэалогіі, інтэлектуальнай працы, што выражалася ў іх актыўнай пу-
бліцыстычнай дзейнасці. Да нас дайшоў шэраг прац, сярод якіх: «га-
рачыя малітвы да бога» самуэля яленскага, брата рафала і гедэона 
(?) («Ferventes ad deum orationes», варшава, 1770 г.; нясвіж, 1778 г.); 
«перанясенне з зямлі да неба» падстарасты мазырскага віктара 
яленскага, якая адрасавана вольнаму сейму ў гродна і ўслаўляе сям’ю 
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і паходжанне пісара дэкрэтовага гедэона яленскага («Przeprawa z 
ziemi do nieba... », нясвіж, 1752 г.); «чатыры пункты, якія найпатрэб-
ней ведаць кожнаму» самога гедэона яленскага, у якой аўтар абвяр-
гае погляды дэістаў, што адмаўлялі богаяўленне («Czterech punktów 
dla wiadomości każdego najpotrzebniejszych», 1778; варшава, 1787 г., 
у перакладзе на французскую мову); яго ж у супрацоўніцтве з ба-
жымоўскім пераклад працы я. вальпургера «косматэалагічныя заў-
вагі аб найважнейшых цудах божых…» («Kosmoteologiczne uwagi o 
najważniejszych cudach Boskich i prawdach, które się w państwie natury i 
łaski najdują», вільня, 1785). адметна, што выдавецкую падтрымку ім 
аказвалі радзівілы, а працы часта друкаваліся ў нясвіжскай друкарні.

у хіх ст. яленскія ў цэлым захавалі свае эканамічныя пазіцыі, не 
пакідаючы і грамадскай дзейнасці. найбольш знакамітымі прадстаў-
нікамі роду ў гэты час можна назваць унукаў рафала, сыноў яна — 
маршалка мазырскага фелікса і харужага мазырскага, прэзідэнта 
гранічных судоў мазырскага павета паўла яленскіх, а таксама іх дзя-
цей — напалеона феліксавіча (1810–1883 гг.) і антонія паўлавіча 
(1818–1874 гг.). апошнія былі вядомы як актыўныя грамадска-палі-
тычныя дзеячы свайго часу, выдатныя гаспадарнікі, што развівалі 
спадчынныя маёнткі, займалі актыўную прыхільную пазіцыю ў спра-
ве вызвалення сялян ад прыгону (напалеон).

на жаль, патрыятычная дзейнасць братоў, іх актыўны ўдзел у 
падрыхтоўцы і правядзенні паўстання 1863–1864 гг. сталі рубяжом 
у гісторыі роду. абодва былі асуджаны, а іх вялікія маёнткі ў мазыр-
скім, рэчыцкім, навагрудскім паветах у 1865 г. канфіскаваны.

асноўнай радавой зямельнай уласнасцю яленскіх на беларусі 
былі туча, Дунайчыцы ў навагрудскім, Дудзічы, капаткевічы, лучы-
цы (лучычы?), касейск, хойна (хвойна?), бобрык, камаровічы ў ма-
зырскім паветах, некалькі старостваў у тым жа рэгіёне і інш. прад-
стаўнікі роду таксама валодалі маёнткамі і на тэрыторыі сучаснай 
літвы (вількамірскі, віленскі паветы), нерухомасцю ў вільні. 

тэма генеалогіі роду, гісторыі яго жыцця і дзейнасці, а таксама 
радавой уласнасці вартая асобнага даследавання. Значэнне ж роду 
яленскіх у айчыннай гісторыі падаецца нам дастаткова відавочным. 
высокую каштоўнасць мае безумоўна і іх архіўная спадчына. 

фонд 1636 «яленскія» (206 адз. зах. за 1610–1904 гг.) складаецца 
з некалькіх груп матэрыялаў: 1) біяграфічныя матэрыялы прадстаў-
нікоў роду; 2) матэрыялы службовай і грамадскай дзейнасці; 3) ма-
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ёмасна-гаспадарчыя матэрыялы; 4) карэспандэнцыя [2]. Дамінуюць 
матэрыялы 3-й і 4-й груп. асабліва аб’ёмнай з’яўляецца група карэ-
спандэнцыі, вопіс якой налічвае больш за 100 адзінак захоўвання і 
сотні прозвішчаў за перыяд XVII–XIX стст. падобнае багацце можна 
напаткаць хіба ў архіве радзівілаў з нясвіжа. у цэлым дакументы ад-
люстроўваюць службовую, грамадска-палітычную (пераважна XVII–
XVIII стст.) і гаспадарчую дзейнасць роду. у большай меры яны даты-
чацца такіх яго прадстаўнікоў, як адам, ротмістр войск вкл (1618 г.) 
[1], мацей, стражнік польны, іх пляменнік ян, суддзя земскі мазырскі, 
нашчадкі яго сына Дадзьбога-антона яленскага — міхал, падкаморы 
мазырскі, гедэон (1712–1798 гг.), рафал (каля 1712–1780 гг.), пісары 
дэкрэтовыя вкл, кашталяны навагрудскія, сын рафала ян (?–1807), 
пісар дэкрэтовы вкл, яго сыны фелікс і павел янавічы, іх дзеці напа-
леон феліксавіч (1810–1883 гг.) і антон паўлавіч (1818–1874 гг.) 
яленскія. гаспадарчыя акты датычацца пераважна радавых маёнткаў 
на мазыршчыне (гл. вышэй). акты хіх ст. адносяцца пераважна да 
лучыцкай эканоміі. каштоўнай крыніцай у групе маёмасна-гаспадар-
чых матэрыялаў фонду з’яўляюцца інвентары ўладанняў, прычым не 
толькі радавых, але, напрыклад мазыра, каралеўскіх старостваў.

матэрыялы фонду 1636 былі перададзены ў цэнтральны дзяр-
жаўны гістарычны архіў бсср з цДга усср у кіеве ў 1986 г. папярэд-
няя гісторыя архівалій пакуль малавядомая. мяркуючы па складу 
дакументаў, яны ўяўляюць сабой архіў апісанай вышэй галіны роду, 
які ў час напалеона і антона яленскіх захоўваўся ў адным з цэнтраль-
ных маёнткаў роду на мазыршчыне — верагодна у лучыцах. мярку-
ючы па часе стварэння найпазнейшых дакументаў, актыўнае фармі-
раванне збору скончылася пасля канфіскацыі ў яленскіх лучыцкай 
эканоміі (1865 г.) і выхаду братоў з правоў уласніка. пазнейшую гі-
сторыю фонду да моманту ўваходжання яго дакументаў у склад цДга 
усср у кіеве яшчэ трэба высвятляць.

меркаванне ў парушэнні цэласнасці даследаванага збору на пэў-
ным этапе яго фарміравання ўзнікла ў нас пасля выяўлення ў фондах 
нацыянальнай бібліятэкі польшчы ў варшаве комплексу актаў роду 
яленскіх XVII – пачатку XIX ст., змест якіх не пакідае сумневу ў тым, 
што гэта фрагмент радавога архіва, што захоўваўся ў свой час у ма-
зырскіх маёнтках, цяпер жа — у складзе нгаб. сярод арыгінальных 
дакументаў — лісты ад караля аўгуста ііі да яленскіх, рэестры папер, 
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судова-працэсуальныя акты да ўладанняў, спісы ўраднікаў і шляхты 
мазырскага павета і інш. [3].

акрамя таго, вядома, што дакументы роду яленскіх XVII–XIX стст. 
захоўваюцца ў фондах літоўскага дзяржаўнага гістарычнага архіва 
(далей — лДга) (ф. 1135 «таварыства сяброў навук», воп. 20). гэта 
пераважна маёмасныя матэрыялы прадстаўнікоў роду, што валодалі 
маёнткамі ў вількамірскім і віленскім паветах і прылеглых землях, 
вялікая колькасць карэспандэнцыі роду, рэестр маёмасці міхала 
яленскага, падкаморыя мазырскага 1768 г., сына Дадзьбога-антонія.

пытанне арганічнай сувязі дадзеных частак дакументальнай 
спадчыны роду з архіваліямі, што захоўваюцца ў складзе фонду 1636 
нгаб, яшчэ патрабуе дэталёвага вывучэння. пэўныя прыкметы гэта-
га прысутнічаюць. аднак у любым выпадку бясспрэчна тое, што да-
паўненне беларускай часткі збору (нават у статусе калекцый) копі-
ямі матэрыялаў з нацыянальнай бібліятэкі ў варшаве і лДга будзе 
садзейнічаць павышэнню інфармацыйнага патэнцыялу фонду 1636 і 
нгаб у цэлым (гл. табліцу 1).

Табліца 1. Дакументальная спадчына роду 

назва ўстановы №, назва 
фонду

№ 
вопісу

№ адз. зах. 
(колькасць)

нацыянальны гістарычны 
архіў беларусі, г. мінск

1636, 
«яленскія»

1 1–206
(206)

Biblioteka Narodowa,  
Zakład rękopisów 
(нацыянальная бібліятэка 
польшчы, г. варшава)

9008 IV, Dokumenta 
rodziny Jeleńskich, 
20 дакументаў, 
171 с. 
akc. 14227

Lietuvos valstybės istorijos 
archyvas (літоўскі 
дзяржаўны гістарычны 
архіў, г. вільнюс)

1135, 
таварыства 
сяброў навук

20 асобныя дакументы 
ў складзе каля 
150 адз. зах.
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яленскіх у зборах беларусі, польшчы, літвы

хранал. межы 
дакументаў, гг.

Анатацыя дакументаў

1610–1904 

1623–1801, 
пераважна 
XVIII ст.

фрагмент архіва роду яленскіх, арыгіналы: лісты ад 
караля аўгуста ііі да яленскіх, рэестры папер, судова-
працэсуальныя дакументы да ўладанняў , спісы 
ўраднікаў і шляхты мазырскага павета

27.05.1773 прывілей караля станіслава аўгуста юзафу яленскаму 
ад 27.05.1773

XVII–XIX стст. маёмасныя дакументы пераважна літоўскай галіны 
роду, эпісталярый, рэестр маёмасці памерлага 
міхала яленскага, падкаморага мазырскага павета, 
1768 г.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. нгаб. – ф. 1636 «яленскія». – воп. 1. – спр. 22. – «пасведчанне гетмана 
вкл яна караля хадкевіча адаму яленскаму ў тым, што ён знаходзіцца 
на вайсковай службе ў інфлянтах у складзе роты пяхоты яго каралеў-
скай міласці. 02.01.1681 г.».

2. нгаб. – ф. 1636 «яленскія», воп. 1. – спр. 1–52.
3. Biblioteka Narodowa. – Zakład rękopisów. – 9008 IV. Dokumenta rodziny 

Jeleńskich, 1623–1801. – 171 k.
4. Закон республики беларусь от  25 ноября 2011 г. № 323-З «об архивном 

деле и делопроизводстве в республике беларусь» // национальный 
реестр правовых актов республики беларусь, 2011 г., № 136, 2/186.

5. мацук, а.у. барацьба магнацкіх груповак у вкл (1717–1763 гг.) / а.у. ма-
цук. – мінск: медысонт, 2010. – 640 с.

6. носевич, в.л. о виртуальной реконструкции архива и библиотеки радзи-
виллов / в.л. носевич // архівы і справаводства. – 2007. – № 3. – с. 100–
101.

7. Bonecki, A. Herbarz Polski. Cz. I: Wiadomości historyczno-genealogiczne o ro-
dach szlacheckich: w 14 t. / A. Bonecki. – Warszawa: Skład główny Gebethner 
i Wolff w Warszawie, 1905. – T. VIII. – 396+IV s.
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Лісейчыкаў Д.В. (г. Мінск)

фрагмент архіва маЁнтка рута наваграДскага павета 
XVI–XVIII стст. у фонДЗе наваграДскага павятовага 
Земскага суДа

К
аля дзесяці гадоў таму вядучым палеографам нацыянальнага 
гістарычнага архіва беларусі (далей — нгаб) германам максі-
мавічам брэгерам у справе «Дакументы на пераход і валодан-

не маёнткам рута» з фонду наваградскага павятовага земскага суда 
(ф. 531, воп. 1, спр. 161) была адшукана частка архіва маёнтка ўніяц-
кіх мітрапалітаў рута, які лічыўся страчаным.

Знойдзеная частка архіва складаецца прыблізна з дзвюх соцень 
дакументаў пачатку XVI – сярэдзіны XIX ст. кожны дакумент супра-
ваджаецца перакладам на рускую мову, зробленым канцылярыстамі 
сярэдзіны хіх ст. пераклад пададзены на асобных аркушах, якія пад-
шыты пасля арыгінала. Да таго ж асобныя дакументы маюць пазней-
шыя копіі (у тым ліку выпіскі з актавых кніг гродскіх і земскіх судоў 
аб іх актыкацыі).

большая частка гэтых папер трапіла ў наваградскі павятовы суд 
з былога архіва ўніяцкіх мітрапалітаў, які захоўваўся ў вільні. Згодна 
з рэестрам архіва мітрапалітаў 1766 г., актыкаваным у наваградскім 
земскім судзе ў 1768 г. [3, арк. 884–999 адв.], дакументацыя на маён-
так рута і навакольныя фальваркі займала адно з самых важных мес-
цаў і складала цэлыя 22 1 фасцыкулы! (увесь мітрапаліцкі архіў на той 
час налічваў 190 фасцыкулаў).

найбольш важнымі сярод новаадшуканых дакументаў з’яўля-
юцца тыя, што звязаны з прадстаўнікамі старажытнага шляхецкага 
роду вельямінаў (альбо вельямінавічаў). гісторыя гэтага роду да сён-
няшняга дня вывучана мала. Ён згас у XVII ст., таму звестак аб жыцці і 
дзейнасці яго прадстаўнікоў захавалася зусім няшмат. найбольш поў-
на вывучана і распрацавана біяграфія самага вядома яго прадстаўні-
ка яна (у манастве іосіфа) вельяміна-руцкага, у 1613–1637 гг. уніяц-
кага мітрапаліта кіеўскага, галіцкага і усёй русі.

1  маёнтку рута з прылеглымі фальваркамі (тупалы, бабнева, Даніслававічы, ку-
цавічы) адпавядаюць фасцыкулы 64–85. Да таго ж у разглядаемай справе маюцца 
дакументы з фасцыкула 118 «інвентары мітрапаліцкіх маёнткаў у менскім вая-
водстве».
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мы ўжо звярталіся ў сваіх публікацыях да гэтай знаходкі [1; 2]. 
аднак асноўная ўвага ў іх надавалася ўласнаручнаму тастаменту мі-
трапаліта іосіфа, які захаваўся ў адшуканым фрагменце руцкага архі-
ва. 

у артыкуле публікуецца рэестр часткі дакументаў са знойдзенага 
руцкага архіва. верхняй храналагічнай мяжой быў абраны год, калі 
іосіф вельямін-руцкі стаў мітрапалітам (1613 г.) сярод папер архіва 
ёсць і шмат іншых цікавых дакументаў XVIі–XVIII стст. матэрыялы іх 
археаграфічнай апрацоўкі будуць з’яўляцца тэмай нашых наступных 
публікацый.

апісанне дакументаў праводзілася паводле наступнай схемы: 

 � парадкавы нумар дакумента; 
 � загаловак;
 � месца складання;
 � дата складання;
 � пералік пячатак;
 � асоба складальніка;
 � арыгінал/копія;
 � мова складання;
 � наяўнасць філіграняў;
 � старыя сігнатуры (з захаваннем адметнасцей у складанні: пера-

крэсленых нумароў, падкрэслівання і г.д.; напрыклад, № 85, № 90);
 � аб’ём у аркушах;
 � пошукавыя звесткі (нумары аркушаў, пазначэнне наяўнасці за-

тылка – адваротнага боку дакумента, дзе канцылярыстамі пазна-
чаліся загаловак, дата і іншыя справаводныя звесткі аб даку-
менце).

рэестр дакументаў 1513–1611 гг.  
з архіва маёнтка рута наваградскага пав. 
(нгаб. – ф. 531. – воп. 1. – спр. 161)

№ 1. ліст пана ваські івашкавіча міткавіча пану парфену вельяміна-
вічу аб замене поля за калодзезікам на атчызнае поле пана вельямі-
навіча і 2 капы літоўскіх грошаў. без месца, без даты (перш. чвэрць 
XVI ст.)
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пісаў івашка антонавіч.
арыгінал. старабеларуская мова (далей — стб. м.). без філіграні. ста-
рыя сігнатуры (далей — ст. сігн.): № 5, № 41, № 309.
1 арк. (арк. 582 з затылкам, арк. разарваны).

№ 2. ліст пана еўлаша валюковіча цераховіча, яго жонкі жданы і яго 
дзяцей кандрата, рамана і мацея аб продажы пану парфену вельямі-
навічу двара ў цераховічах з паловай млына за 20 коп літоўскіх гро-
шаў. наваградак, лістапад (без даты, перш. чвэрць XVI ст.)
пячаткі на кустодыі паноў наваградскага харужага міхны вайнілові-
ча, васіля грыдкавіча, міхны харытонавіча і івашкі панковіча.
арыгінал. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: XXII.
1 арк. (арк. 585 з затылкам, арк. пашкоджаны).

№ 3. ліст пана фёдара іванавіча вельямінавіча аб продажы свайму 
брату пану багдану іванавічу часткі дзедзічнага маёнт. рута за 45 коп 
літоўскіх грошаў. наваградак, 5 сакавіка 7 індыкта [1519 г.]
пячаткі на кустодыі паноў фёдара іванавіча вельямінавіча, яна суш-
ча, некраша азарыча, наваградскага войта багдана азарыча і пана 
івана войніча. 
пісаў «дзяк мітраполіі» міхна Дрожка.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 2, № 292.
1 арк. (арк. 591 з затылкам).

№ 4. актыкацыя д-та № 3 у актавых кнігах наваградскага гродскага 
суда. наваградак, без даты [паміж 1613 і 1637 гг. 2]
копія. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: № 15, № 291.
2 арк. (арк. 592–593, арк. 593 чысты з затылкам).

2  Датавана паводле гадоў знаходжання іосіфа вельяміна руцкага, які ўзгадваецца 
ў актыкацыі, на пасадзе кіеўскага мітрапаліта (1613–1637 гг.).
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№ 5. ліст князя алехны кянкевіча, яго жонкі і сына ваські айсендаў-
лета аб продажы пану багдану вельямінавічу зямлі кунцавукацееўш-
чыны ў паваровічах, акрамя сенажаці ў сакольніках за 6 коп літоўскіх 
грошаў. наваградак, 26 жніўня 14 індыкта [1526 г.]
пячаткі на кустодыі князя алехны кянкевіча, гаспадарскага дварані-
на пана тыша, джалаірскага харужага князя банкі кянкевіча і пана 
івана савіча.
пісаў «панамар прачыстай багародзіцы» мацька.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 16, R № 311, «Ruta», «Metro-
politalny». 
1 арк. (арк. 600 з затылкам).

№ 6. ліст гаспадарскага скарбніка пана мікіты андрэевіча з прось-
бай да свайго дзядзькі пана некраша раманавіча аб продажы «мужу» 
пана багдана вельямінавіча мішку акулічу нівы на тры салянкі каля 
сада каля гаўрылаўшчыны за 3 капы літоўскіх грошаў. рута, 8 індык-
та [1520 (найбольш верагодна) альбо 1535 г.]
пячаткі на кустодыі паноў некраша раманавіча і некраша вельямі-
навіча.
пісаў сулятыцкі поп цімафей.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 5.
1 арк. (арк. 606 з затылкам).

№ 7. ліст пана яцкі апанасавіча з братамі сенькам і андрэем, пані 
настазыі мішкавай з сынамі васькам, паўлам, жданам і пракопам аб 
продажы пану багдану іванавічу вельямінавічу нівы каля гарадыц-
кай дарогі 3 і каля калантаевай мяжы і гаю каля бухава, каля мяжы 
васюкевіча, каля калантаева гаю і каля пантусоўскага за 3 капы лі-
тоўскіх грошаў. наваградак, у доме пана івана нясвіжэніна, 30 ліпеня 
1 індыкта [1513 (найбольш верагодна) альбо 1528 г.]
пячаткі на кустодыі паноў яцкі апанасавіча, юрыя мерліча, івана 
нясвіжэніна, князя алехны кянкевіча і пана некраша вельямінавіча.

3  Дарога, якая вядзе ў маёнтак гарадзішча.
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арыгінал. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: «Metropolitalny № 10», № 24, 
№ 302.
1 арк. (арк. 612 з затылкам).

№ 8. ліст татар ібрагіма міткевіча з сынам якубам і дачкой янухай, 
махмета банкевіча з пляменнікамі Данькам багданавічам, аксенеш-
кам міхайлавічам аб продажы пану багдану іванавічу вельямінавічу 
і яго жонцы ягнешыцы маёнт. рута, які дастаўся ім у пасаг за жонка-
мі ад князя багдана кілдыяравіча, за 220 коп літоўскіх грошаў. рута, 
19 чэрвеня 10 індыкта [1522 альбо 1537 г. 4]
Заўвагі: у дакуменце маецца спіс падданых маёнт. рута.
пячаткі на кустодыі ібрагіма міткевіча, махмета банкевіча, нава-
градскага харужага міхны вайніловіча, івана фёдаравіча калантаева, 
абрагіма аілея бактыяравіча, івана васільевіча бакея, гарасіма фёда-
равіча калантаева, міхны грыцкавіча, вайцеха якубавіча кізбутаві-
ча, аяхія Давыдавіча і федзькі куцэвіча.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «Metropolitalny», № 3, № 5, № 9, 
№ 10, № 33, № 290.
2 арк. (арк. 617–618, арк. 618 з затылкам).

№ 9. ліст пана юзэпа кярстанавіча аб аддачы ў заставу пану есіфу 
васільевічу бакею паўслужбы падданых кулявачычаў. Даніслававі-
чы, 23 сакавіка 1571 г.
пячаткі на кустодыі паноў юзэпа кярстанавіча, васіля куцэвіча і 
аляксея грушы (дзве апошнія пашкоджаныя).
арыгінал. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: № 3, № 15, № 56, № 60.
1 арк. (арк. 624 з затылкам, арк. пашкоджаны).

№ 10. ліст пана міхны багданавіча вельямінавіча аб атрыманні ад 
свайго брата пана Захарыяша багданавіча вельямінавіча 73 коп лі-
тоўскіх грошаў за сваю частку маёнтка рута. рута, 9 студзеня (год не 
пазначаны, верагодна, 1545 г. — гл. дакумент № 11)

4  канцылярысты хіх ст. датавалі гэты дакумент 1537 г.
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пячаткі на кустодыі паноў міхны янавіча, ждана янушэвіча і алехны 
багданавіча вельямінавіча.
арыгінал. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: № 23, № 102, № 91.
1 арк. (арк. 627 з затылкам).

№ 11. ліст пана міхны багданавіча вельямінавіча-руцкага аб па-
цвярджэнні продажу на вечныя часы сваёй часткі маёнт. рута з дзвю-
ма службамі і пусткай лук’янаўшчынай, што адбыўся ў 1545 г., ня-
божчыку-брату пану Захарыяшу, яго жонцы і сыну Шчаснаму. рута, 
16 траўня 1578 г.
Заўвагі: імёны падданых часткі маёнт. рута, што належалі міхну ба-
гданавічу вельямінавічу-руцкаму: аліфер, вялічка, марцін, ганц, ку-
нейц.
пячаткі на кустодыі: паноў міхны багданавіча вельямінавіча-руцка-
га, юрыя бакея-Даніслававіцкага, васіля фёдаравіча куцэвіча, возна-
га наваградскай зямлі аляксея грушы і юрыя ялозы.
арыгінал. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: № 2, 47, № 66, № 73, № 330.
2 арк. (арк. 634–635, арк. 635 з затылкам).

№ 12. ліст пана лявона міхнавіча тышэвіча аб продажы поля з пры-
межкам на дзесяць бочак пад назвай хілцоўскае пану Шчаснаму ве-
льямінавічу-руцкаму за 20 коп літоўскіх грошаў. рута, 26 сакавіка 
1584 г.
пячаткі на кустодыі паноў лявона міхнавіча тышэвіча, мікалая га-
расімавіча калантая, васіля фёдаравіча куцэвіча і вознага наваград-
скай зямлі N.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «№ 9 Metropolitalny», № 29, № 73, 
№ 84, № 331.
2 арк. (арк. 641–642, арк. 642 з затылкам).

№ 13. актыкацыя д-та № 12 у актавых кнігах наваградскага земскага 
суда. наваградак, 13 чэрвеня 1584 г.
пячаткі на кустодыі паноў мікалая калантая і андрэя юр’евіча яло-
зы.
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копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «Metropolitalny», XVII, № 19, № 31, 51, 
№ 74, № 85, № 334.
2 арк. (арк. 643–644, арк. пашкоджаныя).

№ 14. ліст пана яна езафовіча кярстанавіча аб тым, што ён павінен 
падаць у наваградскі земскі суд дакумент, які пацвярджае яго права 
на ўладанне грунтам у руце на 2 бочкі, калі ж гэтага не адбудзецца, то 
пан Шчасны вельямінавіч мае права гэты грунт заняць. рута, 10 кра-
савіка 1588 г.
пячаткі на кустодыі паноў яна езафовіча кярстанавіча, івана калан-
тая, сямёна мілушоўскага і астафія іванавіча кярстанавіча. 
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «Ruta», «Ѿ езофовича ѡ грунт», 
№ 1, 53, № 72, № 92, № 275.
1 арк. (арк. 650 з затылкам).

№ 15. ліст пана астафія іванавіча кярстанавіча пану Шчаснаму ве-
льямінавічу аб замене грунту пад назвай цароўкі на грунт пана ве-
льямінавіча пад назвай пяршэвічы. наваградак, 22 чэрвеня 1588 г.
пячаткі на кустодыі паноў астафія іванавіча кярстанавіча, сакрата-
ра яго каралеўскай міласці багдана храбтовіча, анікея уняхоўскага 
і цімафея казарына.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «на царовку», «Sztt 15», № 2, 
№ 4, № 11, XVIII, 54.
2 арк. (арк. 657–658, арк. 658 з затылкам).

№ 16. рэестр грунтаў, складзены ў выніку падзелу маёнтка рута 
паміж панам алехнам багданавічам вельямінавічам і яго сынамі мі-
калаем і іванам з аднаго боку і панам Шчасным Захарыяшавічам ве-
льямінавічам з другога боку. рута, 2 ліпеня 1589 г.
пячаткі на кустодыі паноў алехны багданавіча вельямінавіча, міка-
лая алехнавіча вельямінавіча, івана алехнавіча вельямінавіча, гры-
горыя бакея, яраша быкоўскага і адама міхайлавіча троскі.
арыгінал. польск. м. ст. сігн.: «Metropolitalny», хх, № 100, № 319.
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8 арк. (арк. 666–671, 672–673, 684 (арк. 671, 674–683 прапушчаныя), 
684 з затылкам).

№ 17. копія д-та № 16. без даты (XVII ст.) філігрань. ст. сігн.: «Ad fasc. 
90», «90 fasc.», хх, 56, № 101
6 арк. (арк. 685–690, арк. 690 з затылкам).

№ 18. Дзельчы ліст паміж панам алехнам багданавічам вельяміна-
вічам і яго сынамі мікалаем і іванам з аднога боку і панам Шчасным 
Захарыяшавічам вельямінавічам з другога боку аб падзеле маёнтка 
рута. рута, 25 верасня 1589 г.
пячаткі на кустодыі паноў алехны багданавіча вельямінавіча, міка-
лая алехнавіча вельямінавіча, івана алехнавіча вельямінавіча, гры-
горыя бакея, яраша быкоўскага і адама міхайлавіча троскі.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: 55, № 81, № 104, № 318.
2 арк. (арк. 705–706, арк. 706 з затылкам).

№ 19. актыкацыя д-та № 18 у актавых кнігах наваградскага земскага 
суда. наваградак. 12 студзеня 1590 г.
пячаткі на кустодыі паноў яраша быкоўскага і адама міхайлавіча 
троскі.
копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 9, № 14, 57, № 104, № 318. 
2 арк. (арк. 707–708, арк. 708 з затылкам).

№ 20. копія д-та № 18. стб. м. (лацінскай графікай). без даты (XVIII ст.). 
філігрань. ст. сігн.: № 14, «Metropolitalny», 13, ххі, 55, № 105
2 арк. (арк. 709–710, арк. 710 з затылкам).

№ 21. Дзельчы ліст паміж панам Шчасным Захарыяшавічам вельямі-
навічам з аднаго боку і панам алехнам багданавічам вельямінавічам 
і яго сынамі мікалаем і іванам з другога боку аб падзеле маёнтка 
рута. рута, 25 верасня 1589 г.
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пячаткі на кустодыі паноў Шчаснага Захарыяшавіча вельямінавіча 
(страчаная), грыгорыя бакея, яраша быкоўскага і адама міхайлавіча 
троскі. 
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «Metropolitalny bez kopii», № 14, 
ххі, № 104.
2 арк. (арк. 713–714, арк. 714 чысты з затылкам, арк. разарваныя).

№ 22. актыкацыя д-та № 21 у актавых кнігах галоўнага трыбунала 
вялікага княства літоўскага. менск, 18 снежня 1747 г.
пячатка на кустодыі галоўнага трыбунала вялікага княства літоў-
скага (пісар станіслаў лопат-быкоўскі).
копія. польск. і стб. м. (лацінскай графікай). філігрань. ст. сігн.: № 14, 
№ 103. 
6 арк. (арк. 715–720, арк. 720 з затылкам).

№ 23. аповед пана мікалая гарасімавіча калантаева аб наездзе паноў 
васіля фёдаравіча юрагі, астафія іванавіча руцкага і іншых на яго се-
нажаць пад назвай балота сапяціна ў фальварку бабнева. навагра-
дак, 14 ліпеня 1591 г.
пячатка на кустодыі неідэнтыфікаванай асобы (маюцца лацінскія 
ініцыялы «RS»). 
копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 1, № 36, № 85, № 111.
2 арк. (арк. 727–728, арк. 728 з затылкам).

№ 24. ліст пана адама васільевіча тумінскага аб продажы пану Шчас-
наму вельямінавічу-руцкаму грунтаў за рэчкаю рутаю, а менавіта на 
бочку пад Дубоваю мяжою, на паўбочкі пад мяжой ля наваградскай 
дарогі, на 3 бочкі пад лутавым гаем, 3 бочкі ворнай зямлі і паўтрэці 
бочкі лесу насупраць лужка, ворнай зямлі, ідучы да лузінаўца на 3 
бочкі, некалькі маргоў лесу на ўрочышчах Длугава і пішыкоўшчы-
на, грунту пад назвай якушоўскі за 30 коп літоўскіх грошаў. рута, 
5 студзеня 1592 г.
пячаткі на кустодыі паноў адама васільевіча тумінскага, харужага 
наваградскай зямлі іллі іванавіча харытонавіча, якуба паўлавіча 
грушоўскага і яраша быкоўскага.
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арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «Metropolitalny», «bez kopii», 2, 
№ 11, № 20, ххіі, 60, № 90, № 117. 
2 арк. (арк. 735–736, арк. 736 чысты з затылкам).

№ 25. актыкацыя д-та № 24 у актавых кнігах наваградскага земскага 
суда. наваградак, 22 студзеня 1592 г.
пячаткі на кустодыі суддзі наваградскага земскага суда есіфа галаўні 
і пана каспера кярсноўскага. 
копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 22, 61, № 93, № 120.
2 арк. (арк. 737–738, арк. 738 з затылкам).

№ 26. тастамент пана Шчаснага вельямінавіча-руцкага. рута, 1 кра-
савіка 1587 г. (актыкацыя ў актавых кнігах наваградскага земскага 
суда. наваградак, 27 траўня 1592 г.)
пячаткі на кустодыі суддзі наваградскага земскага суда есіфа галаўні 
і пана каспера кярсноўскага (страчаныя).
копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 4, № 8, 64, № 89, № 116, № 276. 
4 арк. (арк. 743–746, арк. 746 чысты з затылкам).
Дакумент апублікаваны [4].

№ 27. ліст пана якуба паўлавіча грушоўскага аб вылучэнні часткі 
грунтаў у руце і бабневе са сваіх маёнткаў паланая і бараціна і аб про-
дажы іх панам яўстафію іванавічу кярстанавічу-руцкаму і яго брату 
івану марцінавічу кярстанавічу-руцкаму за 500 коп літоўскіх грошаў. 
бараціна, 20 ліпеня 1595 г.
Заўвагі: у дакуменце маюцца імёны падданых.
пячаткі на кустодыі паноў якуба паўлавіча грушоўскага, пісара нава-
градскага гродскага суда крыштафа вузлоўскага, васіля фёдаравіча 
юрагі і сямёна васільевіча мілушоўскага.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: «z fascykułu 66», 14, № 16, ххііі, 
№ 132.
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4 арк. (арк. 757–760, арк. 760 чысты з затылкам. усе аркушы пашко-
джаныя грыбком — у сярэдзіне кожнага адсутнічае фрагмент круг-
лай формы дыяметрам 35 мм).

№ 28. актыкацыя д-та № 27 у актавых кнігах галоўнага трыбунала 
вялікага княства літоўскага. наваградак, 15 снежня 1666 г.
пячатка на кустодыі маршалка галоўнага трыбунала вялікага 
княства літоўскага, троцкага ваяводы мікалая-стэфана паца (па-
шкоджаная).
копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: 12, № 16, ххііі, № 131.
4 арк. (арк. 761–764, арк. 764 з затылкам).

№ 29. ліст пана мікалая алехнавіча вельямінавіча-руцкага аб про-
дажы пану марціну астаф’евічу палонскаму і яго жонцы пані багумі-
ле ціханаўне корсак сваёй часткі маёнтка рута за 760 коп літоўскіх 
грошаў. наваградак, 2 жніўня 1600 г.
пячаткі на кустодыі паноў мікалая алехнавіча вельямінавіча-руцка-
га, васіля фёдаравіча юрагі, пацея юрагі і мікалая васільевіча ку-
цэвіча.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: 5, № 11, № 19, № 148.
2 арк. (арк. 777–778, арк. 778 з затылкам).
 
№ 30. інтрамісійны квіт вознага івана копця пану марціну астаф’еві-
чу палонскаму і яго жонцы пані багуміле ціханаўне корсак на маён-
так рута, набыты ў пана мікалая алехнавіча вельямінавіча-руцкага. 
рута, 3 жніўня 1600 г. (актыкацыя ў актавых кнігах наваградскага 
гродскага суда. наваградак, 3 жніўня, 1600 г.)
пячатка пісара наваградскага гродскага суда крыштафа вузлоўскага.
копія. стб. м. філігрань. ст. сігн.: 6, № 12, № 19, № 151.
2 арк. (арк. 782–783, арк. 783 чысты з затылкам).

№ 31. ліст пана марціна астаф’евіча палонскага і яго жонкі пані ба-
гумілы ціханаўны корсак аб продажы маёнтка рута пану івану Шча-



201лісейчыкаў Д.в. (г. мінск)

снавічу вельямінавічу-руцкаму за 800 коп літоўскіх грошаў. рута, 
28 жніўня 1603 г.
пячаткі на кустодыі страчаныя.
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: № 7, № 20, № 27, № 37, № 165.
2 арк. (арк. 789–790, арк. 790 чысты з затылкам).

№ 32. ліст пана івана васільевіча куцэвіча-руцкага аб продажы 
дзвюх нівак пад назвай «у хрыстоўцы» ў маёнтку куцэвічы пану яну 
Шчаснавічу вельямінавічу-руцкаму за 10 коп літоўскіх грошаў. рута, 
10 студзеня 1608 г. (актыкацыя ў актавых кнігах наваградскага зем-
скага суда. наваградак, 9 лютага 1608 г.)
пячатка на кустодыі наваградскага земскага суддзі васіля Зянкевіча-
ціхінскага.
копія. стб. м. без філіграні. ст. сігн.: № 13, № 14, XXIV, № 48, 173, 
№ 176.
2 арк. (арк. 799–800, арк. 800 чысты з затылкам).

№ 33. ліст паноў яна, мацея, паўла андрэевічаў куцэвічаў-руцкіх і 
пані марыны андрэеўны з куцэвічаў-руцкіх марцішэўскай аб про-
дажы маёнтка куцэвічы айцу яну іосіфу вельямінавічу-руцкаму за 
126 коп літоўскіх грошаў. наваградак, 3 чэрвеня 1611 г.
пячаткі на кустодыі паноў яна, мацея, паўла андрэевічаў куцэвічаў-
руцкіх, айца яна іосіфа вельямінавіча-руцкага, фёдара кусцінскага, 
івана васільевіча куцэвіча, матыса марцішэўскага (у большасці паш-
коджаныя).
арыгінал. стб. м. філігрань. ст. сігн.: Metropolitalny R, bez kopii, fa 100, 
13, XXV, № 179.
2 арк (арк. 807–808, арк. 808 з затылкам).

№ 34. актыкацыя д-та № 33 у актавых кнігах наваградскага земскага 
суда. наваградак, 3 чэрвеня 1611 г.
пячаткі на кустодыі наваградскага земскага суддзі васіля Зянкевіча-
ціхінскага і пісара наваградскага земскага суда яраша еўлашоўскага 
(пашкоджаныя).
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копія. стб. м. без філіграні.
2 арк. (арк. 810–811 адв.).
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Смалянчук А.Ф. (г. Варшава)

віленскія ЗнахоДкі: 
Дакументы па гісторыі беларускага друку пачатку хх ст. 
у фондах літоўскага цэнтральнага дзяржаўнага архіва

Д
ля многіх беларускіх гісторыкаў вядомы тэзіс пра вільню як 
«нашу гістарычную сталіцу» мае цалкам практычны сэнс. сён-
ня немагчыма даследаваць мінуўшчыну беларусі, не вывуча-

ючы гістарычныя крыніцы з архіваў і бібліятэк вільні. Дзеля ўвядзен-
ня гэтых крыніц у навуковы зварот шмат зрабілі такія даследчыкі, 
як адам мальдзіс, арсен ліс, язэп янушкевіч, генадзь кісялёў і інш. 
у 2008–2012 гг. навуковы праект «беларусіка ў архівах вільні» ажы-
ццяўляўся інстытутам гістарычных даследаванняў беларусі (еўра-
пейскі гуманітарны ўніверсітэт), а некаторыя яго вынікі друкаваліся 
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на старонках штогодніка антрапалагічнай гісторыі «Homo Historicus» 
(рэд. а. смалянчук).

у дадзеным тэксце звярнем увагу на дакументы па гісторыі бе-
ларускага друку, якія захоўваюцца ў фондах літоўскага цэнтральнага 
дзяржаўнага архіва (лцДа) (вільня, вул. аскара мілаша, 21). матэры-
ялы гэтага архіва добра вядомы даследчыкам гісторыі беларускай 
народнай рэспублікі, а таксама гісторыі Заходняй беларусі міжваен-
нага перыяду. таксама ў лцДа захоўваюцца багатыя зборы дакумен-
таў па гісторыі беларускага друку 1918–1944 гг. напрыклад, у фондах 
віленскага акруговага суда (ф. 129) і пракуратуры гэтага суда (ф. 131) 
можна адшукаць дакументы рэдакцый такіх газет, як «беларускі го-
ман» (1923), «беларуская крыніца» (1919–1940), «беларускі фронт» 
(1936–1939), «беларускі звон» (1921–1923; 1931–1932) ды інш. мат-
эрыялы беларускага друку 1920–1921 гг. знаходзяцца ў фондзе часо-
вай рады сярэдняй літвы (ф. 19), а таксама ў зборах польскага камі-
сара вільні 1919–1920 гг. (ф. 15). Даследчыкі беларускага руху ў часы 
Другой сусветнай вайны маюць мажлівасць вывучаць дакументы 
рэдакцыі газеты «беларускі голас» (рэд. францішак аляхновіч) і інш.

у 2011 г. супрацоўнікі гэтага архіва паведамілі пра новыя вельмі 
цікавыя знаходкі. па ініцыятыве дырэктара інстытута гісторыі літвы 
др рымантаса мікніса ў лцДа пачалі разбіраць неанатаваныя і несі-
стэматызаваныя дакументы, якія больш за паўстагоддзя знаходзілі-
ся ў сакрэтным фондзе архіва. большасць знойдзеных дакументаў 
датычыла гісторыі беларускага адраджэння першай паловы хх ст. 
нават першасны агляд дазваляў казаць пра ўнікальнасць дакумен-
таў. сёння можна з упэўненасцю сцвярджаць, што ў рукі даследчыкаў 
трапіла вялікая частка матэрыялаў з архіва віленскага беларускага 
музея імя івана луцкевіча, якія лічыліся страчанымі.  

падобна на тое, што падчас ліквідацыі гэтага музея ў 1944 г. 
частка гістарычных дакументаў, якая датычыла беларускага перы-
ядычнага друку пачатку хх ст., у т.л. «нашай нівы» (1906–1915), «го-
мана» (1916–1918) і іншых выданняў, а таксама гісторыі беларускай 
народнай рэспублікі, дзейнасці беларускай сялянска-работніцкай 
грамады, таварыства беларускай школы, беларускага навуковага та-
варыства, самога музея і іншых беларускіх арганізацый міжваеннага 
перыяду, была надзейна схавана ў адным з пакояў віленскага архі-
ва. магчыма, непасрэднае дачыненне да гэтага мелі савецкія спец-
службы. 
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Дырэктар лцДа Далюс жыжыс даручыў апрацаваць і каталагіза-
ваць знойдзеныя дакументы. працу выканала архівіст людміла фу-
нікава ў 2012 г. кансультацыйную дапамогу аказалі беларускія гісто-
рыкі юры юркевіч, андрэй вашкевіч, алесь смалянчук, андрэй чар-
някевіч, вольга іванова і алесь пашкевіч. ю. юркевіч разам з л. фуні-
кавай падрыхтавалі спецыяльную выставу дакументаў «невядомая 
бнр», адкрыццё якой адбылося ў будынку лцДа 24 сакавіка 2012 г.

у гэтым тэксце засяроджваем увагу толькі на частцы дакументаў, 
а менавіта на матэрыялах беларускага перыядычнага друку пачатку 
хх ст. (фонд 368, вопіс 1, спр. 1–60.).

найбольшую цікавасць выклікаюць дакументы рэдакцыі «нашай 
нівы» (спр. 1–4). Захавалася частка яе архіва за 1909–1914 гг., якая да-
зваляе аднавіць штодзённае жыццё рэдакцыі, а таксама пазнаёміцца 
з асяроддзем «нашай нівы» і адчуць духоўную атмасферу беларуска-
га адраджэння.

надзвычай інфарматыўнай з’яўляецца карэспандэнцыя газеты, 
сярод якой дамінавалі просьбы аб прысылцы пэўных нумароў «на-
шай нівы» і «беларускага календара», а таксама перапіска са шматлі-
кімі «агентамі» газеты, якія займаліся яе распаўсюджваннем. у пер-
шую чаргу варта адзначыць два лісты максіма багдановіча (1909), 
які ў той час знаходзіўся ў крыме (аўтка, пансіён «Шалаш») і хацеў 
набыць некаторыя нумары «нашай нівы» за 1908 і 1909 гг. на адным 
з лістоў сінім алоўкам была зроблена прыпіска ад рэдакцыі: «Высла-
ныя 8 жніўня» [2, арк. 2].

таксама з просьбай даслаць асобныя нумары газеты звярталіся 
аршанскі дэкан ксёндз грашыс, аркадзь смоліч «з Саламярэчча з-пад 
Менску», літаратар самуіл плаўнік (Змітрок Бядуля), этнограф міхал 
федароўскі, сваяк максіма багдановіча генадзь васільевіч багдановіч 
з яраслаўля, максім гарэцкі з горак, лінгвіст язэп ціхіньскі, доктар 
свянціцкі з львова, які набываў «нашу ніву» для бібліятэкі навуко-
вага таварыства імя Шаўчэнкі ў львове і рэдакцыі часопіса «Зямля і 
воля», настаўнік блажэевіч з сапоцкіна каля гародні і інш.

у перапісцы сустракаюцца таксама іншыя просьбы, бо рэдакцыя 
«нашай нівы» дзейнічала як сапраўдны выдавецкі цэнтр і аднача-
сова кнігарня. так, павел аляксюк з гародні прасіў прыслаць на яго 
гарадзенскі адрас «Гутаркі аб гаспадарцы». гарадзенскае зямляцтва 
студэнтаў маскоўскага камерцыйнага інстытута прасіла выслаць га-
зету «наша Доля» (?!), а выкладчык настаўніцкага інстытута ў феа-
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досіі рак хацеў атрымаць «Кароткую гісторыю Беларусі». браніслаў 
эпімах-Шыпіла з пецярбургу звяртаўся з просьбай аб прысылцы збо-
рніка вершаў іллі ляўковіча (Гальяша Леўчыка) «Чыжык беларускі» 
(1912). ужо згаданага настаўніка блажэевіча цікавіла таксама выдан-
не катэхізісу на беларускай мове.

Звычайна да гэтых просьбаў далучаліся квіткі аб паштовых пера-
водах на адрас рэдакцыі. сярод іх прыцягваюць увагу квіткі язэпа 
лёсіка і аляксандра прушынскага (Алеся Гаруна) з г. кірэнска іркуц-
кай губ. пасяленне ў сібіры не перашкаджала ім выпісваць і чытаць 
«нашу ніву».

таксама варты ўвагі лісты з інфармацыяй пра падпіску прадстаў-
нікоў вядомых шляхецкіх родаў — а. карыбут-Дашкевіча (м. стары 
свержань), пятра бонч-асмалоўскага (м. клімавічы), марыі войніч-
сянажэнцкай (рагачоў) і яна цюндзявіцкага (барысаў).

Дарэчы, а. карыбут-Дашкевіч скардзіўся рэдакцыі, што не атрым-
лівае газету, на якую падпісаўся ў кнігарні макоўскага ў менску. су-
працоўнікі менскай гарадской публічнай бібліятэкі імя а.с. пушкі-
на таксама выказвалі здзіўленне тым, што перасталі атрымліваць 
«нашу ніву». падобныя скаргі даволі часта сустракаюцца ў рэдак-
цыйнай карэспандэнцыі. падобна, што рэдакцыя мела праблемы з 
дастаўкай газеты, якія, аднак, не былі звязаны з нейкімі палітычнымі 
ці нацыянальнымі абмежаваннямі.

між іншым звяртае на сябе ўвагу шматлікасць настаўнікаў-пад-
пісчыкаў «нашай нівы». відаць, што забарона набываць і чытаць 
газету многімі настаўнікамі ігнаравалася. а вось карэспандэнтаў з 
ліку праваслаўнага духавенства ў захаванай перапісцы не знайшло-
ся. Затое даволі часта газету выпісвалі каталіцкія святары. варта 
адзначыць гарадзенскі асяродак. гэта, у прыватнасці, ксёндз фран-
цішак грынкевіч (1909), які ў той час якраз ствараў гарадзенскі гур-
ток беларускай моладзі. гурток збіраўся ў памяшканні гарадзенскага 
бернардзінскага кляштара. Ён, дарэчы, таксама прасіў больш «аку-
ратна» прысылаць газету. падпісчыкам «нашай нівы» таксама быў 
ксёндз вацлаў радзько з фарнага касцёла (1912). абодва пісалі лісты 
па-беларуску. таксама варта назваць імя с. левандовіча, уладальніка 
каталіцкай кнігарні пры тым жа касцёле, які нават прапанаваў ар-
ганізаваць продаж газеты ва ўласнай кнігарні.

асаблівай увагі заслугоўвае перапіска са шматлікімі «агентамі» 
газеты. яна дазваляе ўявіць геаграфію яе распаўсюджвання і ўплы-
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ваў. Дарэчы, найбольш гэтых «агентаў» пражывала ў менскай губ. Да-
волі шмат лістоў прыходзіла таксама з віленшчыны і гарадзеншчы-
ны. сустракаюцца лісты з ковенскай і віцебскай губ., Данской вобл., 
з яраслаўля (генадзь васільевіч багдановіч) і нават з уладзівастоку. 
а гарадзенец павел аляксюк у лісце ад 6 лістапада 1909 г. пазначыў 
свой зваротны адрас наступным чынам: Belaruś, Hrodno…

фабіян Шантыр (слуцк), даючы згоду быць «агентам» газеты, 
заўважыў: «Маю вялікую надзею, што кожны чалавек, прачытаўшы 
шчырыя словы Вашай газэты, на роднай мове, знойдзе вялікую ахвоту 
для адраджэння гэтай мовы ў родным краі. Я ж прыкладу ўсе сілы, каб 
Ваша вяліка-патрэбная праца і ў нашым вуглу пусціла свае карэнні, 
выраслі і расцвялі цудным цвятком надзеі» [2, арк. 45].

«агентам» газеты аказаўся нават прыстаў (?!) з Далгінава. у 
1912 г. ён пераслаў у рэдакцыю грошы, атрыманыя ад продажы «бе-
ларускага календара». а сяргей палуян, які знаходзіўся ў той час у 
адэсе, паведамляў пра гатоўнасць мясцовай украінскай «Просвіты» 
распаўсюджваць «нашу ніву».

цікавую інфармацыю ўтрымліваюць просьбы аб прысылцы газе-
ты «рускімі» або «польскімі літарамі». магчыма, яна таксама паспры-
яла таму выбару, які ў 1912 г. зрабіла рэдакцыя «нашай нівы», калі 
спыніла выданне газеты лацінскім шрыфтам. як вядома, рэдакцыя 
праводзіла пэўнае апытанне сярод чытачоў з дапамогай спецыяль-
най анкеты. сярод карэспандэнцыі захаваўся ліст ганны мураўскай з 
наваградку (1911), якая выказвалася на карысць «рускага шрыфту», 
маўляў, каталікі ўсё роўна прачытаюць, а праваслаўныя сяляне поль-
скіх літар не ведаюць...

Шанс на больш грунтоўнае знаёмства з «агентамі» і падпісчы-
камі газеты даюць захаваныя алфавітныя спісы гэтых асоб за 1909–
1912 гг. праўда, яны патрабуюць навуковай «расшыфроўкі». тут 
сустракаецца шмат раней невядомых імёнаў, але яшчэ больш ініцы-
ялаў або невыразных подпісаў. Затое пазначаны дакладныя адрасы.

актыўнасць «агентаў» спрыяла павелічэнню колькасці падпісчы-
каў газеты. 28 верасня 1909 г. рэдакцыя ў адказе на пытанні анкеты 
пецярбургскай газеты «трудовая нива» паведаміла, што колькасць яе 
падпісчыкаў у вільні складае 150, а іншагародніх — 2 500 [1, арк. 10].

перапіска рэдакцыі прасякнута атмасферай прыязнай і шчырай 
беларушчыны. многія перапісваліся з «нашай нівай» як з добрым 
сябрам ці нават сваяком... так, рамуальд Зямкевіч паведамляў з ва-
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ршавы (1909), што заканчвае рукапіс «Гістарычна-бібліяграфічнага 
перагляду беларускай літаратуры», а таксама інфармаваў пра сустрэ-
чу з прафесарам яўхімам карскім, які вельмі цікавіўся «Беларускім ка-
лендаром». ліст канчаўся  просьбай-прапановай: «Дужа прашу лічыць 
мяне сваім праўдзівым супрацоўнікам і заўсёды, калі можна паказваць 
мне работу, а я зраблю ўсё, што можна» [3, арк. 157]. ужо згаданы 
рак з феадосіі са шкадаваннем пісаў: «З радасцю кінуўся б вам дапама-
гаць, але процьма работы...» [3, арк. 472]. антон лявіцкі, паведамля-
ючы пра свае планы наведаць рэдакцыю, закончыў шчымлівым допі-
сам: «У рэдакцыю, як да сонца». Ён жа абяцаў прывезці супрацоўнікам 
«яблычак для грызеньня» [2, арк. 34].

лінгвіст і даследчык беларускай мовы язэп ціхіньскі звяртаўся 
да рэдакцыі: «Паклон вам дарагія паночкі» [3, арк. 56]. фабіян Шан-
тыр скардзіўся на недахоп часу для літаратурнай працы [3, арк. 44-44 
адв.], а Зміцер жылуновіч (Цішка Гартны) у лісце з магілёва распавя-
даў пра ўласныя праблемы з пошукам працы [3, арк. 179].

у 1909 г. рэдакцыя атрымала шмат віншаванняў з нагоды трэ-
цяй гадавіны выдання з пажаданнямі «працаваць і далей на ка рысць 
роднай Беларусі», «адраджаць Беларушчыну» і г.д. Дарэчы, гэтыя лі-
сты дапамагаюць зразумець, што тэрмін «беларускае адраджэнне» 
не быў нейкім штучным стварэннем пазнейшых даследчыкаў тых 
працэсаў. ім карысталіся самі ўдзельнікі тагачаснага беларускага 
руху. менавіта так яны ўсведамлялі тое, што адбывалася ў іх жыцці і 
ў жыцці «роднай Беларусі».

цікавасць выклікае таксама мова ліставання. у большасці выпад-
каў у рэдакцыю пісалі па-беларуску, але сустракаюцца лісты на рус-
кай і польскай мовах. у гэтым выпадку некаторыя з аўтараў (напры-
клад, леанід Шашура з быценя на слонімшчыне) абяцалі перайсці на 
беларускую мову.

Захаваліся таксама некаторыя фінансавыя дакументы рэдакцыі. 
З іх можна даведацца, што ў 1912 г. вацлаў іваноўскі дзеля падтрым-
кі рэдакцыі пераслаў з пецярбургу 100 руб., а ў наступным годзе ў 
касу «нашай нівы» паступіла 20 тыс. руб. [3, арк. 36]. відаць, гэта 
былі якраз тыя грошы, якія газета атрымала ад княгіні марыі маг-
далены радзівіл і якія пайшлі на выданне зборніка вершаў максіма 
багдановіча «вянок» (1914). таксама трэба адзначыць, што выяву 
«лебедзя» (элемент герба роду Завішаў, з якога паходзіла фундатар-
ка «нашай нівы» княгіня радзівіл) можна было ўбачыць на воклад-



208 Секцыя 3. Лёсы архіўных скарбаў Беларусі

ках іншых выданняў беларускага выдавецкага таварыства ў вільні за 
1914 г., а менавіта зборнікаў канстанцыі буйло «курганная кветка», 
максіма гарэцкага «рунь», антона лявіцкага (Ядвігін Ш.) «васількі», 
канстанціна міцкевіча (Тараса Гушчы) «родныя з’явы». а вось у лю-
тым 1915 г. у касе «нашай нівы» заставаўся толькі 31 руб. 

віленскія знаходкі дазваляюць узняць праблему сацыяльнага і 
прафесійнага складу чытачоў газеты і тых людзей, што трапілі ў ар-
біту яе прыцягнення. яны дазваляюць падумаць пра падрыхтоўку 
свайго роду «сацыяльнай гісторыі» «нашай нівы», што павінна знач-
на паглыбіць разуменне феномену беларускага адраджэння. З улі-
кам матэрыялаў рэдакцыі «нашай нівы», якія знаходзяцца ў аддзеле 
рукапісаў бібліятэкі імя урублеўскіх акадэміі навук літвы, а таксама 
ў беларускім дзяржаўным архіве-музее літаратуры і мастацтва, рэ-
альным становіцца ажыццяўленне праекту «энцыклапедыя “нашай 
нівы”».

сваіх даследчыкаў чакаюць таксама дакументы рэдакцый рус-
камоўнай «вечерней газеты» (1912–1914), якую патаемна рэдагаваў 
антон луцкевіч, газет «гоман» (1916–1918), «беларускія ведамасці» 
(1921), «народная справа» (1926–1927), часопісаў «крывіч» (1925–
1926) і «хрысціянская думка» (1926–1929) і інш.

сярод рэдакцыйных матэрыялаў «вечерней газеты» захаваліся 
дамовы рэдакцыі з віленскімі друкарнямі, фінансавыя дакументы, 
рукапісы прапанаваных для публікацыі артыкулаў, перапіска з ар-
ганізацыямі і чытачамі па розных пытаннях, у прыватнасці, пратэст 
нейкага «настаўніка-беларуса» супраць прапаганды беларускай мовы 
на старонках «вечерней газеты». ананімны «настаўнік» выказваўся 
за «слияние» з велікарусамі, якое толькі і магло, на яго думку, вырата-
ваць беларусаў ад паланізацыі [5, арк. 139].

газета «гоман» займае асобнае месца ў гісторыі беларускага на-
цыянальнага руху. менавіта на яе старонках упершыню выразна 
прагучала ідэя дзяржаўнай незалежнасці беларусі. фонд 368 збораў 
лцДа ўтрымлівае фінансавыя дакументы рэдакцыі «гомана», рукапі-
сы артыкулаў, у т.л. тэксты ксяндза у. талочкі, нататкі а. луцкевіча з 
пасяджэнняў віленскай беларускай канферэнцыі (1918), перапіску 
рэдакцыі, у т.л. лісты аляксандра прушынскага (Алеся Гаруна), запіскі 
і лісты уладзіслава талочкі, францішка грышкевіча і інш.

цікавасць  выклікае тэкст дамовы ад 2 лютага 1916 г., якую рэда-
кцыя «гомана» падпісала з нямецкімі акупацыйнымі ўладамі. Дамова 
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вызначала абавязкі беларускіх выдаўцоў і рэдактара, умовы выдання 
газеты і характар узаемасувязі рэдакцыі з уладамі «обэр-ост». яна заха-
валася ў перакладзе на польскую мову, зробленым у 1928 г. [6, арк. 9–10].

таксама трэба згадаць дакументы беларускага выдавецкага тава-
рыства ў вільні, сярод якіх захаваўся рукапіс гісторыі беларускага на-
цыянальнага руху. на жаль, аўтар працы не пазначаны. але падобныя 
загадкі павінны толькі вабіць даследчыкаў.

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. літоўскі цэнтральны дзяржаўны архіў (далей – лцДа). – ф. 368. – воп. 1. – 
спр. 1. – Дакументы перапіскі з установамі, арганізацыямі і рэдакцыямі 
газет па выдавецкай дзейнасці. – 42 арк.

2. лцДа. – ф. 368. – воп. 1. – спр. 2. – Дакументы перапіскі з грамадзянамі 
па пытаннях падпіскі і дастаўкі газеты, спісы і адрасы падпісчыкаў. – 
112 арк.

3. лцДа. – ф. 368. – воп. 1. – спр. 3. – паштоўкі грамадзян па пытаннях пад-
піскі. – 564 арк.

4. лцДа. – ф. 368. – воп. 1. – спр. 4. – Дакументы фінансавай дзейнасці. – 
37 арк.

5. лцДа. – ф. 368. – воп. 1. – спр. 7. – Дакументы перапіскі з грамадзянамі па 
розных пытаннях. – 172 арк.

6. лцДа. – ф. 365. – воп. 1. – спр. 31. – успаміны і лісты палітычных зняво-
леных. – 40 арк.

Сцебурака А.М. (г. Мінск)

лЁс рукапісу кнігі ўспамінаў барона леШарона 
(з фондаў нацыянальнай бібліятэкі беларусі)

В
ялікая французская буржуазная рэвалюцыя, як надзвычай 
важная падзея еўрапейскай гісторыі, па-ранейшаму застаец-
ца прыцягальнай у французскай і сусветнай гістарыяграфіі. 

нату ральна, што колькасць тэматычных даследаванняў, манаграфій, 
артыкулаў налічвае дзясяткі тысяч назваў. але сярод першых і до-
сыць прыкметных вылучаюцца ўспаміны ўдзельніка падзей канца 
XVIII ст., манархіста, барона лешарона.
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гісторыкам амаль два стагоддзі вядома выданне «Кіберонская 
экспедыцыя і наступныя ўцёкі з вязніцы ў Ванах…» барона лешарона. 
гэта ўспаміны аб няўдалай высадцы раялістаў на поўначы францыі, 
якая з’яўляецца часткай крывавых «вандэйскіх войнаў» [1].

у 1795 г. паўсюдна ў еўропе сабралася значная колькасць уплыво-
вых эмігрантаў. у іх асяродку была папулярнай ідэя аб рэваншы і па-
каранні ўсіх удзельнікаў рэвалюцыі. але калі раялісты высадзіліся на 
паўвостраве кіберон у брэтані, кіраўнікі тэрмідарыянскага канвента 
накіравалі туды генерала гоша з войскам. «кінутыя тымі, хто іх пры-
вёз, і тымі, хто іх выклікаў, раялісты былі раздаўленыя і вымушаны 
капітуляваць» [2, с. 190]. раялісты былі разбітыя, а тыя, хто трапіў у 
палон, сурова пакараны (750 палонных былі расстраляны).

пасля фіяска ў кібероне раялісты не палічылі сваю справу без-
надзейнай. праз два месяцы яны зноў выступілі ў парыжы ў пачатку 
кастрычніка 1795 г. у наступных падзеях галоўную ролю адыграў ге-
нерал напалеон, запрошаны на дапамогу дзеячам канвента барасам, 
ён расстраляў паўстанцаў гарматным агнём 13 вандэм’ера [3, с. 423].

Для беларускіх гісторыкаў, як і для калег з францыі, будзе ціка-
ва даведацца, дзе сёння знаходзіцца арыгінальны рукапіс успамінаў 
барона лешарона. яго можна пабачыць ў калекцыі нацыянальнай 
бібліятэкі беларусі ў навукова-даследчым аддзеле кнігазнаўства. Да-
кладней, тут захоўваецца цэлы комплекс дакументаў, якія тэматычна 
непарыўна звязаны з успамінамі і лёсам іх аўтара.

прыйшоў час пазнаёміцца бліжэй з луі лешаронам! Даведацца 
пра яго з друкаваных крыніц можна вельмі няшмат, таму мэтазгодна 
звярнуцца да аўтэнтычных папер. яго біяграфію можна рэканструя-
ваць па некалькіх дакументах, якія змяшчаюць паслужны спіс баро-
на. Ён нарадзіўся ў канцы лістапада 1759 г. у замку ландскрон (Land-
scron) у эльзасе, дзе яго бацька антоні генры быў камендантам замка.

барон быў выхаванцам каралеўскай ваеннай школы ў ла флэш 
і ў парыжы, дзе ён знаходзіўся з 1768 па 1776 г. Затым атрымаў ні-
жэйшае званне (cadet gentilhomme) у лімузінскім палку інфантэрыі 
і прайшоў шлях да палкавога ад’ютанта, пакуль 30 лістапада 1791 г. 
не быў пераведзены ў пешую варту караля людовіка XVI. луі леша-
рон займаў свой пост пры каралеўскай сям’і да 10 жніўня 1792 г. (да 
арышту караля і ліквідацыі самадзяржаўя). у лістападзе 1792 г. барон 
браў удзел у асадзе цьенвіля, пасля чаго мусіў іміграваць у англію. 
там ён быў ангажаваны ў вайсковыя раялісцкія фарміраванні і ўвай-
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Мал. 1. тытульны ліст кнігі прыжыццёвага выдання  
«Expédition de Quiberon…» 1826 г.
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шоў у канцы 1794 г. у полк караля-людовіка (LerégimentRoyal-Louis, 
puisd’Hervilly). у складзе гэтага палка лешарон удзельнічаў у вядо-
мых падзеях на паўвостраве кіберон, дзе трапіў у палон 21 ліпеня 
1795 г. праз два месяцы ён здолеў збегчы з вязніцы ў ванах і вырата-
вацца на караблі графа Д’артуа. Затым удзельнічаў яшчэ ў некалькіх 
эпізодах вандэйскіх войнаў (экспедыцыя на востраў L’Île-d’Yeu, кам-
панія de Blainville (1795–1796 гг.)). разам з брытанцамі лешарон у 
пачатку 1796 г. прыплывае ў англію, дзе ўжо вясной адыходзіць ад 
спраў і атрымлівае пенсію ад брытанскага ўрада [4].

усю маладосць, як адзначаў барон, ён аддаў войску: «дваццаць 
адзін год службы без перапынку з майго пятнаццацігадовага ўзро-
сту, пачынаючы з Ваеннай школы. Пяць кампаній, уключаючы кампа-

Мал. 2. карта высадкі на паўвострава кіберон у 1795 г.
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нію 10 жніўня і майго затачэння ў Кібероне…». некалькі гадоў барон 
правёў у англіі і вярнуўся ў францыю ў жніўні 1800 г., дзе вёў ціхае 
непрыкметнае жыццё — «ажаніўся і жыў у сябе, жадаючы, каб да нас 
найхутчэй вярнуўся наш легітымны суверэн і Кароль» [5].

унікальныя аўтэнтычныя лісты (магчыма, чарнавыя экзэмпля-
ры) барона распавядаюць аб яго спробах атрымаць званне палкоўніка 
ад інфантэрыі і датуюцца 1814–1815 гг. ускосна робіцца зразумелым, 
што перапіска зацягнулася, а дакументы, якія сведчылі пра службу 
барона, губляліся. былі звароты да «Спадароў афіцэраў, членаў камі-
сіі па былым афіцэрам-эмігрантам» і ў іншыя інстанцыі. Змест гэтых 
зваротаў вельмі блізкі: змяшчае біяграфію аўтара і абгрунтаванне 
атрымання пенсіі (1143 франкаў на 1814 г.) і выхаду ў адстаўку ў зва-
нні палкоўніка. руплівы барон манархіст пасля рэстаўрацыі бурбонаў 
дамогся свайго і, зрэшты, стаў лейтэнант-палкоўнікам ад інфантэрыі 
і атрымаў ордэн святога людовіка. ці не гэта папяровая валакіта і 
неабходнасць шматразовага доказу законнасці падстаў сваіх патра-
баванняў падштурхнула барона да напісання ўспамінаў? м агчыма, 
аўтар пачаў складаць мемуары аб кіберонскай экспедыцыі з досыць 
прагматычных матываў.

Мал. 3. тытульны ліст рукапісу «Evasion de Quiberon».
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пакідаючы па-за заўвагай змест кнігі, разгледзім некаторыя яе 
знешнія характарыстыкі.

параўнанне тэксту рукапісу і тэксту парыжскага выдання ўспамі-
наў 1824 г. даюць падставу казаць аб амаль поўным супадзенні зместу 
і структуры [6]. але ў рукапісе, напісаным чорным атрамантам, час ад 
часу сустракаюцца выпраўленні алоўкам. якраз гэтыя выпраўленні 
адлюстраваны ў выданні, што дазваляе меркаваць аб тым, што мы 
маем апошні чыставы экзэмпляр рукапісу! больш таго, сярод папер 
барона захоўваецца адзін малюнак алоўкам, які ідэнтычны першай 
ілюстрацыі кнігі, і фрагмент карты, якая ад часу фактычна рассыпа-
лася [7; 8].

верагодна, рукапіс успамінаў і лісты-аўтографы барона лешаро-
на былі прададзены адзіным комплексам на аўкцыёне альбо ў букі-
ністычнай краме. аб гэтым сведчыць канверт з друкаваным тэкстам 
вяззю «Грамада мастацкай кнігі» («Société dulivred’art» — выдавец-
тва) і надпіс ад рукі «Спадар барон де Шаррон і рознае іншае» [9]. мы 
пакуль, на жаль, не ведаем імя калекцыянера, які іх набыў у свой час. 
З’яўленне ў беларусі гэтага каштоўнага рукапісу звязана з падзеямі 
Другой сусветнай вайны. галоўнае, што гэты важны артэфакт, звяза-
ны з цікавым эпізодам французскай рэвалюцыі, зноў дасяжны гісто-
рыкам і сваёй прысутнасцю робіць гонар беларускай калекцыі!

спіс выкарыстаных крыніц і літаратуры

1. Lecharron, L. Expédition de Quiberon, suivie de L’évasion des prisons de Vannes. 
Par M. le baron Lecharron,... ; avec une carte de la presqu’île de Quiberon, 
réduite par l’auteur d’après celle de Cassini, et 4 gravures par M. Bence... 
faisant suite aux Mémoires sur la Révolution française / L. Lecharron. – Paris : 
A. Dupont et Roret : U. Canel, 1826 – 147 p.

2. мадлен, л. французская революция / л. мадлен. – т. II. – берлин: слово, 
1922. – 387 с.

3. всемирная история. великая французская революция / редкол. 
и.а. алябьева. – минск: харвест, 2001. – 511 с.

4. нбб 091/25K(н) – Etat de mes servises militaires. – 1815 – 1 l.
5. нбб 091/25K(н) – Demande de brevet de Colonel d’infanterie – 1815 – 2 l.
6. нбб 091/25K(н) – Evasion de Quiberon / Parle Baron le Charron. – 68 p.
7. нбб 091/25K(н) – Litographi «Le fort» – 1 l.
8. 2нбб 091/25K(н) – карта «Evasion de Quiberon». – 1 l.
9. нбб 091/25K(н) – капэрта са штампам «Société dulivred’art».
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Афанасьева Т.Ю. (г. Гродно)

научно-справочный аппарат к метрическим 
книгам фонДов религиоЗных учрежДений, 
храняЩихся в национальном историческом 
архиве беларуси в г. гроДно

В 
настоящее время возрос интерес жителей беларуси, ближне-
го и дальнего зарубежья к изучению своих корней, созданию 
родословных. в связи с этим увеличилось количество генеало-

гических и биографических запросов, поступающих в архив, а также 
пользователей в читальном зале архива, которые работают над ис-
следованием собственной генеалогии.

среди источников по генеалогии наиболее важными являются 
метрические книги, которые представляют собой совокупность хро-
нологических записей культовой регистрации о рождении, браке и 
смерти прихожан по основным конфессиям, существовавшим в бела-
руси. они дают возможность проследить историю родов из поколе-
ния в поколение, если они сохранились в полном объеме.

в архиве на хранении имеется более семи тысяч метрических 
книг 395 церквей, 262 костелов, 15 синагог, 4 старообрядческих, 
3 евангелистско-лютеранских, 3 евангелистско-реформаторских 
церквей и 2 мечетей. метрические книги находятся как в фондах 
церквей, костелов, синагог, мечетей, так и в фондах консисторий, де-
канатов, благочиний. в архиве созданы две коллекции. одна состоит 
из метрических книг евангелистско-лютеранских и евангелистско-
реформатоских церквей, другая из метрических книг церквей во-
лынской губернии.
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форма составления метрических книг была одинаковой для всех 
вероисповеданий в том, что касается самой сути записи актов состо-
яния, в то время как содержание самих актов и внешний вид книг 
отличались.

метрическая запись о рождении включает в себя обязательные 
сведения: дату рождения, дату крещения, имя родившегося, место 
рождения, фамилии, имена, отчества родителей, сословие, фамилии, 
имена и отчества восприемников.

метрическая запись о бракосочетании включает следующие све-
дения: дату бракосочетания, сословие, место проживания, фамилию, 
имя и отчество жениха, какой брак (первый брак — юноша, второй — 
вдовец) и возраст, соответственно такую же информацию о невесте, 
фамилии, имена и отчества свидетелей бракосочетания.

метрическая запись о смерти включает следующие сведения: 
дату смерти, сословие, фамилию, имя, отчество умершего, его воз-
раст и причину смерти, дату и место погребения.

метрические книги мечетей и синагог имели еще одну часть — о 
разводах. метрическая запись включала следующие сведения: дату 
развода, причину, сословие, фамилии, имена, отчества разведенных.

в отношении языка составления метрических книг можно ска-
зать следующее:

 � православные на русском и польском;
 � католические сначала на латинском, затем на польском или на 

русском;
 � лютеранские на русском, затем на польском;
 � магометанские на русском, затем на польском;
 � иудейские на русском, затем на польском.

метрические книги велись обычно в двух экземплярах, у като-
ликов — в трех. у иудеев один экземпляр назывался общей книгой, 
другой — частной. во всех других вероисповеданиях один из экзем-
пляров — копия.

хранились метрические книги следующим образом:

 � у православных подлинные книги (беловые) в консистории, ко-
пии (черновые) в приходе;

 � у католиков и лютеран оригиналы в костеле и кирхе, копии в кон-
систории и деканате;

 � у иудеев общие книги в городской думе, частные в синагоге;
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 � у магометан одна в мечети, другая в оренбургском духовном со-
брании или таврическом духовном правлении.

Для более продуктивного поиска сведений по метрическим кни-
гам перед сотрудниками архива встал вопрос о создании научно-
справочного аппарата к метрическим книгам фондов религиозных 
учреждений.

в 2004 г. было создано четыре межфондовых алфавитных указа-
теля населенных пунктов по приходам гродненской губернии; ви-
лейского, Дисненского, лидского уездов виленской губернии и вла-
димирского уезда волынской губернии; по парафиям гродненской 
губернии; по парафиям Дисненского, лидского, ошмянского уездов 
виленской губернии, которые охватывают конец XVIII – начало XX в.

в 2005 г. архивом органов, регистрирующих акты гражданского 
состояния главного управления юстиции гродненского облиспол-
кома, вместе с метрическими книгами церквей были переданы два 
именных указателя родившихся в гродненском свято-покровском 
соборе в 1916–1939 гг. и голынковской церкви гродненского уезда в 
1909–1914 гг.

За 2008–2010 гг. создано пять межфондовых алфавитных ука-
зателей метрических книг церквей, костелов, синагог; мечетей ста-
рообрядческих, евангелистско-лютеранских, евангелистско-рефор-
маторских церквей. эти указатели размещены на веб-сайте «архивы 
беларуси». при работе с фондами религиозных учреждений и при по-
ступлении метрических книг в указатели вносятся уточнения и до-
полнения новых религиозных учреждений, хронологических рамок 
документов. каждый год обновления предоставляются на веб-сайт.

научно-справочный аппарат к метрическим книгам фондов рели-
гиозных учреждений создан в электронном и бумажном вариантах.

ежегодно архив пополняется метрическими книгами из отделов 
Загс райисполкомов. в архиве на хранении имеются метрические 
книги религиозных учреждений с начала XVII по вторую половину 
хх в. самая ранняя метрическая книга датируется 1618 г. охватывает-
ся также период, когда Западная беларусь входила в состав польши. в 
связи с этим в 2008 г. была составлена «справка по истории админи-
стративно-территориального деления западного региона беларуси».

весь этот созданный научно-справочный аппарат оказывает 
большую помощь при подготовке и исполнении генеалогических, 
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биографических запросов, а также при проведении консультаций с 
гражданами беларуси, ближнего и дальнего зарубежья.

Елинская М.М. (г. Минск) 

флаги и Знамена современной беларуси

Ф
лаги, знамена, штандарты в историческом прошлом и в на-
стоящее время являлись и являются одним из наиболее 
востребованных видов государственной символики и пред-

ставляют собой систему отличительных условных знаков, законода-
тельно принятых к использованию в стране. первенство в этом «фла-
жном» перечне отдается, безусловно, первому и главному символу 
страны — государственному флагу республики беларусь. его эта-
лонное изображение вместе с государственным гербом республики 
беларусь в соответствии с Законом республики беларусь «о государ-
ственных символах» от 5 июля 2004 г. № 301-З [1] хранится в нацио-
нальном архиве республики беларусь. государственный флаг — один 
из официальных символов государства, выразитель его независимо-
сти, самостоятельности и суверенитета.

согласно Закону республики беларусь «аб афіцыйных гераль-
дычных сімвалах» от 26 мая 2012 г. № 384-З [2] к официальным ве-
ксиллологическим символам отнесены флаги, знамена, штандарты 
государственных органов и организаций, флаги административно-
территориальных и территориальных единиц, а также политических 
партий, профессиональных союзов и общественных объединений.

За несколько лет работы геральдического совета при президен-
те республики беларусь (образован указом президента республики 
беларусь от 7 августа 2002 г.) [3] его экспертами были рассмотрены 
десятки проектов флагов различной принадлежности. к созданию 
этих символов необходимо, как правило, привлечение профессиона-
лов-историков, в том числе военных, других специалистов в области 
геральдики и символики, а также художников и компьютерных гра-
фиков. при разработке вексиллологических проектов любого уров-
ня, будь то флаг министерства, государственной организации или 
общественного объединения, члены геральдического совета реко-
мендуют учитывать не только международные законы построения 
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флагов, которые формировались не одно столетие, но и националь-
ные особенности, при этом сообразуясь с современными реалиями. 
проводя экспертизу, они исходят из следующих критериев: неповто-
римость, преемственность, узнаваемость, доступность для восприя-
тия, которые отвечают менталитету наших граждан.

весь комплекс материалов по белорусским флагам, как и другим 
официальным геральдическим символам, сегодня аккумулируется в 
Департаменте по архивам и делопроизводству министерства юсти-
ции республики беларусь. Здесь осуществляется ведение государ-
ственного геральдического регистра республики беларусь (далее — 
геральдический регистр) — информационного ресурса, имеющего 
государственное значение. геральдический регистр обеспечивает 
централизованный учет официальных геральдических символов в 
соответствии с законодательством республики беларусь и является 
единой базой данных об этих символах. анализ количества, качества 
и характерных особенностей знамен и флагов различной принад-
лежности, внесенных в него, позволяет сделать несколько предвари-
тельных выводов.

с момента подписания указа президента республики беларусь 
№ 441 все мероприятия, связанные с созданием официальных век-
силлологических символов, имеют разновекторный и разноскорост-
ной характер.

наиболее полно в геральдическом регистре представлена тер-
риториальная вексиллология. Здесь хранятся изображения и доку-
ментация о 159 флагах административно-территориальных и тер-
риториальных единиц нашей страны — областей, районов, городов, 
городских поселков и даже нескольких деревень. целенаправленная 
работа органов местного управления и самоуправления во всех об-
ластях позволила сформировать единый республиканский комплекс 
официальных вексиллологических символов, начало которому было 
положено в 1997 г. разработкой и регистрацией в гербовом матрику-
ле флага г. гомеля [4, с. 102–104].

с расширением масштабов работы по созданию территориаль-
ной символики увеличивалось и количество флагов, подаваемых 
на рассмотрение экспертов геральдического совета. в результате за 
несколько последних лет подписан ряд указов главы государства, ко-
торыми учреждены 115 флагов административно-территориальных 
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и территориальных единиц. в приведенной ниже таблице представ-
лен их список.

№
п/п

указ 
президента 
республики 
беларусь об 
учреждении 
флагов (дата, 
номер)

область административно-
территориальная или 
территориальная единица

вс
ег

о

1 09.02.2004 
№ 60 

витебская г.п. видзы, г. витебск, г.п. Друя, 
г.п. копысь

4

2 22.07.2004 
№ 340

брестская кобринский р-н 1

3 24.09.2004 
№ 446

брестская брестская обл. 1

4 01.12.2004 
№ 590

гродненская г. Дятлово, г.п. кореличи, 
г.п. красносельский, г. сморгонь 

4

5 03.01.2005 
№ 1

могилевская могилевская обл., г. бобруйск, 
г.п. Дрибин, г. костюковичи 
и костюковичский р-н, 
г.п. краснопольск и 
краснопольский р-н, г. могилев, 
г. осиповичи, г. славгород и 
славгородский рн

8

6 20.10.2005 
№ 490

гомельская гомельская обл., г.п. комарин, 
г.п. октябрьский, г. речица и 
речицкий р-н, г.п. уваровичи

5

7 20.01.2006 
№ 36

витебская г. барань, г.п. бешенковичи, 
г. браслав, г. глубокое, 
г.п. лиозно, г.п. освея, г. полоцк, 
г.п. Шарковщина, Шумилинский 
р-н

9

8 17.07.2006 
№ 455

гродненская г.п. большая берестовица и 
берестовицкий р-н, г.п. вороново 
и вороновский р-н, д. гольшаны 
ошмянского р-на, г. гродно, 
г. мосты, г. ошмяны

6
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9 24.08.2006 
№ 526

могилевская г.п. глуск, г. горки и горецкий 
рн, г. кличев и кличевский р-н, 
г. мстиславль и мстиславский 
р-н, г. чаусы, г. чериков и 
чериковский р-н

6

10 20.11.2006 
№ 691

минская минский р-н, г. столбцы и 
столбцовский р-н

2

11 14.06.2007 
№ 279

гродненская гродненская обл., г.п. желудок, 
г.п. Зельва, г. ивье, г.п. острина, 
г.п. островец, г.п. порозово, 
г.п. радунь, г. свислочь, г. скидель, 
г. Щучин

11

12 22.11.2007 
№ 595

минская минская обл., г.березино и 
березинский р-н, 

2

13 21.07.2008 
№ 398

минская г. Дзержинск и Дзержинский 
р-н, г. жодино, г. молодечно и 
молодечненский р-н, г. мядель и 
мядельский р-н

4

14 18.11.2008 
№ 625

минская г. вилейка и вилейский р-н, 
г. слуцк и слуцкий р-н,

2

15 02.12.2008 
№ 659

брестская г. береза, г. брест, д. городец 
кобринского р-на, г. Дрогичин, 
г. жабинка, г. ивацевичи, 
д. ляхчицы кобринского р-на, 
д. молодово ивановского р-на, 
г. пинск

9

16 02.06.2009 
№ 277

витебская витебская обл., г.п. богушевск, 
г. витебск, г. Дисна, г. лепель, 
г. миоры, г. новолукомль, 
г. перебродье миорского р-на, 
г. поставы, г.п. россоны, г. сенно и 
сенненский р-н, г. чашники

12

17 09.09.2009 
№ 450

гродненская г. лида, г. слоним и слонимский 
р-н, д. цирин кореличского р-на

3
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18 28.02.2011 
№ 86

брестская г.п. бегомль, г.п. болбосово, 
г. верхнедвинск и 
верхнедвинский р-н, витебский 
р-н, г. городок и городокский 
рн, г. Докшицы и Докшицкий 
р-н, г. Дубровно, г.п. лынтупы, 
г.п. ореховск, г. толочин и 
толочинский р-н, г.п. ушачи и 
ушачский р-н

11

19 11.03.2011 
№ 101

брестская д. вороцевичи ивановского 
р-на, г. иваново, пинский р-н, 
д. чернавчицы брестского р-на

4

20 28.09.2011 
№ 433

гомельская г. житковичи и житковичский 
р-н

1

21 01.12.2011 
№ 564

минская г. воложин и воложинский р-н, 
г. клецк и клецкий р-н, г. копыль 
и копыльский р-н, г. крупки 
и крупский р-н, г. любань и 
любаньский р-н, г. солигорск 
и солигорский р-н, г. старые 
Дороги и стародорожский рн, 
г. узда и узденский р-н, г. червень 
и червенский р-н

9

22 23.07.2012 
№ 326

г. минск 1

115

современные флаги витебска, браслава, видзы, Друи, копыси, 
орши, полоцка (витебская обл.), речицы (гомельская обл.), гродно, 
волковыска, новогрудка, острины, ошмян, порозово, радуни, Щучи-
на (гродненская обл.), могилева, бобруйска, быхова, горок, климо-
вич, чаус, черикова, Шклова (могилевская обл.) и других городов, 
районных центров, городских поселков и деревень сконструированы 
на основе исторических гербов с использованием основных цветов и 
фигур. они весьма разнообразны. вариации горизонтальных и вер-
тикальных полос, широких и узких, расположенных в нижней и верх-
ней частях полотнища, отвечают международным правилам состав-
ления флагов. Достаточно часто на них размещаются гербы городов 
либо их гербовые сюжеты без щита.
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используя достижения отечественных и зарубежных исследова-
телей, национальные исторические традиции и мировую практику, 
в беларуси выработаны общие правила и приемы создания терри-
ториальных флагов. в конце 90-х годов начал развиваться процесс 
становления современного отечественного флаговедения, шли ин-
тенсивные поиски наиболее удачных решений в создании новых 
символов. ярким примером таких поисков могут служить несколько 
флагов, характерной чертой которых является их необычная форма. 
в отличие от привычных прямоугольных полотнищ они имеют так 
называемые косицы (ученые относят их к прапорам) [5, с. 137]: по 
три на флагах несвижа и радошкович и две — новобелицкого района 
гомеля и рогачева [6, с. 306, 320, 444, 446]. такая форма заимствована 
из западноевропейской средневековой практики создания всевозмо-
жных лабарумов и орифламм, принадлежащих различным воинским 
контингентам, государственным и религиозным учреждениям, кор-
порациям, благородным семейным кланам и т.д.

однако в дальнейшем, помимо названных примеров, при разра-
ботке флагов к такой необычной для нашей современности конструк-
ции не возвращались. все указы главы государства об учреждении 
территориальных флагов фиксируют традиционно прямоугольное 
полотнище с соотношением сторон 1:2. исключение составляет 
только флаг минска, соотношение сторон которого составляет 1:1,5 
[7]. тем не менее, каждый флаг уникален, поскольку вдохновение его 
создателей всякий раз черпается из неповторимого сочетания цве-
тов, фигур и символов единственного в своем роде герба. ведь герб 
и флаг любого населенного пункта составляют единый ансамбль так 
называемых официальных геральдических символов администра-
тивно-территориальных и территориальных единиц.

в геральдическом регистре, помимо территориальных фла-
гов, зарегистрирован также не менее важный по своей значимости 
комплекс вексиллологических символов — флагов, знамен и шта-
ндартов органов государственного управления, государственных 
организаций, государственно-общественных объединений, а также 
политических партий, профессиональных союзов и общественных 
объединений различного уровня (местного, республиканского, меж-
дународного). в настоящее время в геральдическом регистре зафик-
сировано 157 флагов названной выше категории.
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сложившееся положение в области ведомственной символики 
свидетельствует о том, что флаготворческие процессы находятся в 
стадии поступательного развития. однако говорить о фронтальном 
движении в этом направлении пока преждевременно. такой вывод 
позволяет сделать анализ документов по флагам, зарегистрирован-
ным в геральдическом регистре, материалов, которые рассматри-
вались на геральдическом совете, и предварительных обращений в 
Департамент по архивам и делопроизводству некоторых ведомств по 
вопросам их геральдического обеспечения.

наибольшим количеством знамен и флагов, официально зареги-
стрированных в геральдическом регистре, обладают так называемые 
«силовые ведомства». и это вполне объяснимо. у военных — особое 
отношение к знамени, ибо, как сказано в старой воинской памятке, 
«знамя есть священная хоругвь, под которой соединяются верные 
своему долгу воины. Знамя — слава, честь и жизнь служащих под 
ним» [8, с. 34]. указами президента республики беларусь учреждены 
знамена министерства по чрезвычайным ситуациям [9], комитета 
государственной безопасности [10], органов пограничной службы 
[11]. после учреждения новой постсоветской символики в некоторых 
ведомствах были подготовлены нормативные документы об утвер-
ждении порядка, вручения, хранения и содержания знамен. после 
подписания президентом республики беларусь указа «о геральдиче-
ском знаке — эмблеме вооруженных сил республики беларусь, бое-
вом Знамени воинской части вооруженных сил республики беларусь 
и Знамени министерства обороны республики беларусь» [12] были 
приняты к действию Директива начальника генерального штаба от 
16 апреля 2001 г. № ДгШ-18 «об организации хранения боевых Зна-
мен в объединениях, соединениях и воинских частях» и приказ ми-
нистра обороны от 27 марта 2002 г. № 223 «о порядке подготовки 
боевых Знамен, грамот президента республики беларусь, карточек 
учета боевого Знамени к вручению соединениям и воинским частям 
вооруженных сил республики беларусь». в соответствии с этими до-
кументами боевые знамена советского времени были сданы на хра-
нение в государственный музей военной истории республики бела-
русь.

в последние годы после прохождения соответствующей экс-
пертизы в геральдическом совете указами президента республики 
беларусь были учреждены новые флаги видов вооруженных сил — 
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военно-воздушных сил и войск противовоздушной обороны [13], су-
хопутных войск [14], а также генерального штаба вооруженных сил 
[15]. к настоящему времени в геральдический регистр внесены флаг 
сил специальных операций вооруженных сил [16], знамя службы 
безопасности президента республики беларусь [17], боевое Знамя 
территориального органа пограничной службы, органа пограничной 
службы специального назначения, организации, обеспечивающей 
выполнение задач, возложенных на органы пограничной службы 
[18], оперативно-аналитического центра при президенте респуб-
лики беларусь — органа, обеспечивающего национальную безопас-
ность [19].

одним из последних были учреждены флаг и знамя следственно-
го комитета [20], знамена комитета государственного контроля и его 
структурных подразделений [21]. создание каждого знамени заслу-
живает отдельного рассказа, ибо символы, присутствующие на них, 
отражают и многолетнюю ратную историю, и боевые традиции, и ве-
рность долгу и родине. общим для них является, пожалуй, располо-
жение геральдических знаков — эмблем этих ведомств на своих фла-
гах. на лицевой стороне знамен и флагов расположен государствен-
ный герб республики беларусь. например, на знамени Департамента 
обеспечения оперативно-розыскной деятельности мвД республики 
беларусь у древковой части размещен белорусский орнамент, на ли-
цевой стороне традиционно располагается государственный герб, 
а на оборотной — композиция из символов, олицетворяющих спе-
цифику деятельности этого подразделения правоохранительного 
ведомства — восьмилучевая серебряная звезда, которую обрамля-
ют, как говорят в геральдике, щит синего цвета, лаврово-дубовый 
венок и меч золотистого цвета, т. е. элементы официальной симво-
лики департаментов мвД. в центре щита изображены элементы, 
характеризующие специфику оперативно-розыскной деятельности 
департамента, — двусторонний плащ (серая сторона — скрытность 
в работе, красный цвет — сила, мужество, мастерство, готовность к 
самопожертвованию во имя выполнения служебного долга), ключ 
(наличие возможностей для разгадки тайн), глаз (способность к наб-
людению, контролю, слежению), а также стрелы-молнии (использо-
вание в работе специальных технических средств) и фотообъектив 
(документирование контролируемых явлений, событий и тайных 
деяний) [22].
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в республике беларусь наметилась тенденция разработки и 
учреждения полного «комплекта» своей символики органами госу-
дарственного управления. например, проведена экспертиза симво-
лики, в том числе и флагов, министерства финансов, министерства 
информации и др. учреждены флаги министерства юстиции [23], 
таможенных органов [24], национального статистического комите-
та [25], министерства лесного хозяйства [26], министерства транс-
порта и коммуникаций [27] и др. эти флаги, учрежденные указами 
главы государства и руководителями министерств и ведомств, слу-
жат повышению авторитета, сохранению и развитию их историче-
ских традиций, используются в качестве отличительных признаков 
профессиональной принадлежности. легко узнаваемыми уже стали 
флаги Департамента «белавтодор» министерства транспорта и ком-
муникаций, национальной академии наук, белорусской железной до-
роги и др.

при разработке флагов государственных организаций учитыва-
ется принцип «доступности восприятия», при котором определяются 
специфика и особенности деятельности организации, историческая 
преемственность, в полной мере соответствующие политической ку-
льтуре и не противоречащие менталитету граждан республики бела-
русь. в основе таких флагов, как правило, лежит их геральдический 
знак — эмблема. одним из примеров могут служить флаги нацио-
нальных парков и заповедников «беловежская пуща», «припятский», 
«березинский», «нарочанский» [28].

За последние несколько лет высшие и средние специальные учеб-
ные заведения, по аналогии с университетами Западной европы, все 
более активно включаются в работу по созданию флажных символов 
и включению их в практику повседневной жизни. в сравнении с со-
ветской символикой и эмблематикой, новые отличительные знаки 
вузов, несомненно, стоят на новом, качественно более высоком уров-
не. так, символика полоцкого государственного университета — эм-
блема, флаг и нагрудный знак имеет единое стилевое решение. флаг 
университета имеет трехчастное деление, в средней части которого 
размещена его эмблема. главной доминантой в композиции является 
изображение хорошо узнаваемого в городе здания полоцкого иезу-
итского коллегиума — дань памяти и уважения первому высшему 
учебному заведению на полоцкой земле [29].
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в учреждении флагов вузов беларуси есть определенные пробле-
мы. в настоящее время в стране более сорока государственных и 
некоторое количество частных вузов, когда как в регистре зафикси-
рована символика около двух десятков наиболее крупных учебных 
заведений. среди них белорусский государственный университет, 
белорусский государственный экономический университет, бело-
русская государственная академия музыки, белорусский государ-
ственный университет культуры и искусств, белорусский государ-
ственный педагогический университет им. м. танка [30] и некото-
рые другие. остальные находятся либо на стадии разработки своей 
символики, либо в раздумье над целесообразностью ее учреждения. 
между тем, очевидно, что она является важным фактором воспита-
ния корпоративной гордости за принадлежность к вузу, отличитель-
ным признаком профессиональной принадлежности.

в министерстве юстиции к настоящему времени зарегистриро-
вано 15 политических партий. однако в геральдическом регистре 
взято на учет символика только 7 из них. это республиканская пар-
тия труда и справедливости, белорусская социал-демократическая 
партия (грамада), объединенная гражданская партия, партия ком-
мунистов белорусская, коммунистическая партия беларуси, партия 
«беларуская сацыял-дэмакратычная грамада», белорусская партия 
«Зеленые» [31].

флаги профессиональных союзов и общественных объединений 
разнообразны по своему содержанию, конфигурации и информа-
ционному наполнению. но все без исключения, так или иначе, они 
создаются для отражения характера деятельности людей, объеди-
ненных по профессиональному или идеологическому признаку. бе-
лорусские республиканские федерации по отдельным видам спорта 
со своими флагами участвуют в международных и республиканских 
соревнованиях, молодежные организации посредством флагов пози-
ционируют себя как активных граждан страны, проводя различные 
мероприятия, для политических партий флаг — это непременный 
атрибут идентификации и визуальный способ отражения их идей и 
целей и т.д. 

безусловно, существующее положение в области государствен-
ной вексиллологии требует более глубокого анализа и конкретных 
рекомендаций для более успешного внедрения флагов, знамен и 
других вексиллологических символов в повседневную практику. это 
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планомерная, многоплановая работа, требующая постоянных целе-
направленных усилий многих людей. в совокупности с государствен-
ной символикой, которая занимает главенствующее положение, фла-
ги государственных органов и организаций, а также общественных 
объединений, политических партий и профсоюзов являются неотъ-
емлемой составляющей официальной символики современной бела-
руси.
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Жолнеркевич Г.С. (г. Минск)

опыт работы госуДарственных архивов республики 
беларусь в сфере публикационной Деятельности  
(2008–2013)

П
убликационная деятельность является одним из наиболее 
приоритетных форм использования документов в процессе 
работы государственных архивов республики беларусь.

на сегодняшний день государственные архивы в ходе публика-
ционной деятельности руководствуются правилами работы государ-
ственных архивов республики беларусь (утверждены постановлени-
ем комитета по архивам и делопроизводству при совете министров 
республики беларусь от 25.11.2005 № 7). методические документы, 
используемые государственными архивными учреждениями в рам-
ках указанной деятельности, представлены рэкамендацыямі па ар-
ганізацыі работы з гістарычнымі дакументамі (1997 г.); метадыч-
нымі рэкамендацыямі па публікацыі рукапісных актавых кірылічных 
крыніц у беларусі (хііі–хVIII стст., перыяд вялікага княства літоўска-
га) (2003 г.); метадычнымі рэкамендацыямі па публікацыі лацінскіх 
дакументаў XIII–XIV стст. (2005 г.); метадычнымі рэкамендацыямі 
па публікацыі польскамоўных дакументаў па гісторыі беларусі XVI – 
першай паловы XIX ст. (2012 г.).

в рамках публикационной деятельности белорусские архивисты 
обеспечивают выход в свет сборников документов и материалов, мо-
нографий (аналитических исследований), сборников статей, сборни-
ков воспоминаний, справочных изданий, фотоальбомов (каталогов, 
буклетов), периодических изданий (см. таблицы).

в период с 2008 по август 2013 г. в республике беларусь было 
выпущено 96 изданий, подготовленных белорусскими государствен-
ными архивными учреждениями, либо изданными при их непосред-
ственном участии.

наибольшее количество опубликованных работ приходится на 
сборники документов (44 или более 45,8% от общего количества 
изданий). Значительное место в публикационной деятельности от-
водится изданию фотоальбомов (каталогов, буклетов) (17; 17,7%). 
определенный объем в реализации публикационных проектов за-
нимает подготовка монографий (8; 8,3%), а также сборников статей 
(7; 7,2%), справочных (9; 9,3%) и периодических изданий (10; 10,4%). 
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издание книжной продукции мемуарного характера (сборники 
воспоминаний) пока не получило должного развития (1; 1,04%).

среди публикационных проектов государственных архивных 
учреждений преобладает научный тип работ (74; 77%). Доля научно-
популярных публикаций, подготовленных ими, в целом ниже почти 
на треть (22; 23%).

по видовым показателям практически все изданные в указанный 
период работы являются тематическими (90; 93,7%). объем пофон-
довых публикаций и публикаций документов одного лица является 
крайне незначительным (1; 1,04% и 5; 5,2%).

традиционно лидирующей остается печатная форма подачи пуб-
ликационного материала (94; 98%). удельный вес электронных форм 
в публикационной деятельности крайне низок (2; 2,08%).

в отношении принадлежности публикационных проектов 
большинство работ подготовлено государственными архивными 
учреждениями самостоятельно (41; 42,7%). Доля межархивных (20; 
20,8%), международных (19; 19,7%) и межведомственных (16; 16,6%) 
публикационных проектов  в общем объеме изданных работ заметно 
ниже.

вместе с тем применительно к сборникам документов как веду-
щему направлению в публикационной деятельности наблюдается 
следующее соотношение относительно принадлежности изданий: 
межведомственные проекты — 13 (29,5% от общего числа издан-
ных сборников документов), международные проекты — 12 (27,2%), 
архивные проекты — 11 (25%), межархивные проекты — 8 (18,1%). 
среди монографий архивные издания (4) крайне незначительно 
преобладают над межархивными (3), а также межведомственными 
(1). сборники статей в равной степени представлены архивными и 
международными проектами (по 3). Здесь же имеется и одно межар-
хивное издание. принадлежность справочных изданий распредели-
лась следующим образом: международные проекты — 4, межархив-
ные — 3, архивные — 2. при подготовке фотоальбомов, каталогов, 
буклетов государственные архивы работали самостоятельно без 
участия иных организаций (16), за исключением одного межведом-
ственного проекта. периодические издания относятся как к архив-
ным, так и к межархивным изданиям (5).

преобладание публикационных проектов, реализованных без 
широкого привлечения других архивов, иных организаций, как бела-
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руси, так и зарубежных стран в целом характерно для деятельности 
ниаб, бгамли, государственного архива брестской области.

в подготовке межархивных изданий отмечается достаточно ак-
тивное сотрудничество нарб с бгакффД, а также с рядом региональ-
ных архивов беларуси, в частности с государственными архивами 
витебской, гомельской, минской областей. имеют место примеры 
успешной совместной работы в сфере публикации документов госу-
дарственных архивов витебской области.

на межведомственном уровне в процессе реализации публикаци-
онных проектов отмечается значительное участие нарб, бгакффД, 
а также государственных архивов гомельской и минской областей. 
в числе участников совместных изданий выступают: органы госу-
дарственного управления республики беларусь — министерство 
обороны, министерство по чрезвычайным ситуациям, министерство 
образования, комитет государственной безопасности, витебский, го-
мельский, минский облисполкомы, минский городской совет; науч-
ные и учебные учреждения — институт истории нан беларуси, бе-
ларуская энцыклапедыя імя петруся броўкі, академия мвД, гомель-
ский государственный университет им. франциска скорины; библио-
теки и музеи — национальная библиотека беларуси, национальный 
художественный музей, государственный мемориальный комплекс 
«хатынь», музей истории и культуры евреев беларуси, гомельский 
областной музей военной славы; фонды — республиканский фонд 
«холокост», белорусский фонд мира.

среди международных публикационных проектов, реализо-
ванных с участием государственных архивов республики беларусь, 
большинство составили издания, подготовленные совместно с ар-
хивными учреждениями, а также иными организациями российской 
федерации (16; 36,3% от общего количества сборников документов и 
84,2% от общего количества международных проектов).

плодотворные связи в области публикационной деятельности у 
белорусских государственных архивов имели место с гарф, ргали, 
ргаспи. отмечаются факты расширения географии международ-
ных контактов архивной отрасли беларуси путем включения в круг 
сотрудничества региональных структур архивной службы россии. 
имеют место успешно реализованные публикационные проекты 
с архивным комитетом санкт-петербурга и ленинградской обла-
сти, центральным государственным историческим архивом санкт-
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петербурга, главным архивным управлением при кабинете мини-
стров республики татарстан и национальным архивом республики 
татарстан.

к числу неархивных организаций российской федерации, а та-
кже иных государств, осуществляющих сотрудничество с государ-
ственными архивами республики беларусь в сфере публикационной 
деятельности, относятся фонд «историческая память» (г. москва, 
россия), институт им. людвига больцмана по исследованию послед-
ствий войн (г. грац, австрия).

в разрезе тематики опубликованных работ наибольший удель-
ный вес принадлежит вопросам истории великой отечественной 
войны (22; 23% от общего числа публикаций), из них сборников до-
кументов, посвященных данным проблемам, было издано 15 (34% от 
общего числа опубликованных сборников документов). помимо это-
го, указанной тематике посвящены 5 фотоальбомов (29,4% от обще-
го числа опубликованных фотоальбомов), 1 сборник воспоминаний и 
1 справочное издание.

среди наиболее масштабных публикационных проектов, осве-
щающих вопросы периода великой отечественной войны, выделя-
ются «увековечение памяти защитников отечества и жертв войн в 
беларуси 1941–2008 гг.» (2008 г.); «свидетельствуют палачи. уни-
чтожение евреев на оккупированной территории беларуси в 1941–
1944 гг.» (2009 г.); «хатынь. трагедия и память. Документы и мате-
риалы» (2009 г.); «белорусы в советском тылу. июль 1941 г.–1944 г. 
выпуск 1,2» (2010 г.); «гомельская область в первые месяцы великой 
отечественной войны» (2010 г.); «трагедия белорусских деревень» 
(2011 г.). обращает на себя внимание вынесение для публикации 
вопросов, ранее мало затрагивающихся в изданиях о великой отече-
ственной войне. к ним относятся сборники документов «оун-упа в 
беларуси. 1939–1953 гг.» (2011 г.); «польша-беларусь: 1921–1953 гг.» 
(2012 г.); ««Зимнее волшебство». нацистская карательная операция в 
белорусско-латвийском пограничье, февраль–март 1943 г.» (2013 г.). 
отмечается ведущая роль в реализации большинства указанных 
проектов нарб.

обращает на себя внимание практика бгакффД по подготовке 
фотоальбомов, включающих части коллекций фронтовых опера-
торов: «в. аркашев. моя война» (2009 г.); «история великой отече-
ственной войны в фотодокументах бгакффД. 1944 год» (2009 г.); 
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«несколько мгновений из 45-го» (2010 г.); «Шлях да беларусі в. васі-
ленка» (2011 г.).

отмечается интерес к освещению в архивных публикациях во-
просов, относящихся к периоду первой мировой войны. в последние 
годы увидели свет два справочных издания, посвященных этим собы-
тиям, подготовленные нарб: «белорусское общество в петрограде по 
оказанию помощи пострадавшим от войны. 1916–1918 гг.» (2008 г.); 
Шарков а., селеменев в. «воинские захоронения первой мировой 
войны в беларуси / Šarkov A., Selemenev V. Soldatengräberanlagen aus 
dem ersten weltkrieg in Belarus» (2010 г.).

в работе государственных архивов имеет место практика подго-
товки сборников документов, приуроченных к юбилейным датам. 
так, 70-летний юбилей воссоединения беларуси в едином государ-
стве (1939 г.) был ознаменован выходом в свет двух книг, представ-
ляющих собой два сборника документов под общим названием ««ты 
з Заходняй, я з усходняй нашай беларусі…» верасень 1939 г. –1956 г.» 
(2009 г.).

в публикационной работе повышенное внимание государствен-
ными архивами уделяется различным аспектам, связанным с жиз-
нью и деятельностью классиков белорусской литературы. в этом 
направлении государственными архивами был осуществлен кру-
пный публикационный проект «купала і колас, вы нас гадавалі». в 
2010–2012 гг. вышли в свет первая и вторая части книги второй дан-
ного сборника документов.

отмечается подъем в сфере публикационной деятельности 
ниаб. в последние годы усилиями архива увидели свет во многом 
уникальные сборники документов, выход которых имел широкий об-
щественный резонанс. к числу этих изданий относятся: «беларусь и 
война 1812 года» (2011 г.); «иностранные поданные в беларуси (ко-
нец XVIII – начало хх века)» (2012 г.); «тастаменты шляхты і мяшчан 
беларусі другой паловы XVI ст. (З актавых кніг нацыянальнага гіста-
рычнага архіва беларусі)» (2012 г.). ниаб продолжает обеспечивать 
выход в свет ежегодного сборника «архіварыус». в указанный пери-
од было выпущено пять очередных выпусков данного периодическо-
го издания.

аналогично осуществляется выпуск «беларускага археаграфічна-
га штогодніка», выходящего под эгидой археографической комиссии 
при Департаменте по архивам и делопроизводству министерства 
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юстиции республики беларусь. в период с 2008  по август 2013 г. уви-
дели свет пять выпусков ежегодника.

Значительная работа в области публикационной деятельности 
осуществляется в бгамли в рамках профиля документов, хранящих-
ся в архиве. в ходе публикации архивных документов бгамли было 
выпущено два тома сочинений а. бабареки с публикацией обширного 
документального наследия писателя, собранного в архиве (2011 г.), а 
также опубликована летопись Дукорской петро-павловской церкви 
(1867–1917 гг.), которая хранится в фондах бгамли (2013 г.) и произ-
ведение якуба брайцева «среди болот и лесов». архивом проводится 
работа по выходу в свет сборника статей «пра час «узвышша»». в от-
четный период вышел очередной выпуск сборника (2011 г.).

не остается в стороне в сфере публикационной деятельности 
обнародование результатов научных исследований белорусских ар-
хивистов. среди аналитических работ, выпущенных на основе ар-
хивных документов, необходимо выделить такие книги, как «пасля 
крутога павароту. ідэолага-палітычная барацьба ў беларусі. 1932–
1936 гг. Дакументы, матэрыялы, аналіз» (2008 г.); лісейчыкаў Д.в. 
«Штодзённае жыццё ўніяцкага парафіяльнага святара беларуска-
літоўскіх зямель 1720–1839 гг.» (2011 г.); матвейчык Д.ч. «выгнаныя 
з роднага краю: паслялістападаўская эміграцыя з беларусі і літвы 
(1830–1870-я гады)» (2011 г.). в рамках освещения издания моногра-
фий нельзя обойти вниманием выход в 2013 г. научного труда «фі-
ліграні архіўных дакументаў беларусі XVI – пачатку хх ст.», первого 
отдельного издания в республике беларусь, посвященного данной 
проблематике. нахождение в рамках компетенции Департамента 
по архивам и делопроизводству министерства юстиции республики 
беларусь вопросов, связанных с государственной регистрацией офи-
циальных геральдических символов, предполагает осуществление 
публикации соответствующих материалов, связанных с развитием 
символики. в 2012 г. был осуществлен выход в свет книги в.и. ада-
мушко и м.м. елинской «современная геральдика беларуси», в кото-
рую включены гербы и флаги административно-территориальных 
и территориальных единиц республики беларусь, внесенных в госу-
дарственный геральдический регистр республики беларусь. Данная 
работа является значительно дополненным переизданием предыду-
щей книги по аналогичной тематике, изданной в 2006 г.
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среди региональных государственных архивов республики бела-
русь достаточно успешно осуществляют публикационную деятель-
ность государственные архивы брестской, витебской, гомельской 
и минской областей. в последние годы ими были подготовлены и 
выпущены в свет такие сборники документов, как «малые диаспоры 
гомельщины в 20–30-е годы хх века» (2008 г.); «брест в 1919–1939 гг.» 
(2009 г.); «витебщина освобожденная. октябрь 1943 – декабрь 1945» 
(2009 г.); «минская область в документах и материалах. возрождение 
1946–1953 гг.» (2009 г.); «гомельщина партизанская. начало. июнь 
1941 г. — май 1942 г.» (2010 г.); «послевоенное развитие глубокско-
го района: 1944–1950 гг.» (2010 г.); «брест в 1939–1941 гг.» (2012 г.); 
«конфессии на гомельщине в 1920–1930-е годы» (2013 г.); «гомель-
ская область 1938–1941 гг.» (2013 г.).

серьезным фактором, сдерживающим всестороннее развитие пу-
бликационной деятельности государственных архивов, является от-
сутствие законченной системы методических документов, которые 
охватывали бы все аспекты процесса публикации архивных матери-
алов. имеющаяся в настоящее время методическая база освещает во-
просы публикации специфических документов, хранящихся в архи-
вах, что является крайне важным. вместе с тем данная методическая 
база является в целом недостаточной для полноценной организации 
публикационного процесса.

недостаточность финансирования относится к числу постоян-
ных проблем, с которыми сталкиваются государственные архивы 
в рамках осуществления публикационной деятельности. решение 
указанных проблем отдельные архивы находят в привлечении вне-
бюджетных финансовых средств в реализацию публикационных 
проектов. однако наиболее продуктивным вариантом в данном ас-
пекте является налаживание постоянных связей с заинтересован-
ными издательскими организациями. примерами подобного опыта 
сотрудничества являются связи с издательствами «беларуская энцы-
клапедыя імя петруся броўкі» (сборник «беларускае замежжа. бело-
русское зарубежье», 2010 г.; «радзівілы. альбом партрэтаў XVIII–XIX 
стагоддзяў «Icones familiae ducalis Radivilianae»» / «радзивиллы, аль-
бом портретов XVIII–XIX веков «Icones familiae ducalis Radivilianae»» / 
«The Radziwills. Album of portraits of XVIII–XIX centuries «Icones familiae 
ducalis Radivilianae»», 2010 г. и др.), а также «выдавецкі дом «Звязда»».
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определенными факторами сдерживающего характера в обла-
сти публикационной деятельности государственных архивов яв-
ляется недостаточная кадровая составляющая, имеющая место и в 
республиканских архивах. серьезные задачи, стоящие перед архи-
вами в публикационной работе, указывают на целесообразность ее 
осуществления на базе специальных структурных подразделений. в 
настоящее время отделы публикации документов имеются только в 
нарб и ниаб. в то же время необходимость создания во всех респуб-
ликанских архивах, учитывая специфику хранящихся в них докумен-
тальных материалов, специальных отделов публикации документов 
не является очевидной.

среди недостатков в работе государственных архивов республи-
ки беларусь в сфере выпуска публикационной продукции отмечает-
ся крайне недостаточный объем выпуска отдельных ее разновид-
ностей. так, в период с 2008 по август 2013 г. архивными учрежде-
ниями беларуси был выпущен лишь один сборник воспоминаний 
(«выжить — подвиг. воспоминание и документы о минском гетто», 
2008 г.). имеются отдельные вопросы по подготовке справочных 
изданий: если в 2008–2010 гг. увидели свет 9 изданий данной раз-
новидности, то в последующие годы справочники не выпускались. 
при достаточном количестве опубликованных изданий научного и 
научно-популярного типов не развивается подготовка учебных пуб-
ликационных проектов. в видовом отношении архивами готовятся 
практически только тематические публикации. факты реализации 
пофондовых видов публикационных проектов, а также публикации 
документов одной разновидности или одного лица в целом носят 
единичный характер. аналогичная ситуация наблюдается и в разви-
тии форм публикации документов. архивами осуществляется реали-
зация публикационных проектов исключительно в печатной форме. 
практика подготовки электронных публикаций практически отсут-
ствует. в период с 2008 по август 2013 г. были отмечены два примера 
сотрудничества государственных архивов с национальной библио-
текой беларуси и национальным художественным музеем республи-
ки беларусь, результатом которых стали выпущенные указанными 
учреждениями электронные ресурсы «спадчына акадэміка яўхіма 
карскага: да 150-годдзя з дня нараджэння» (2010 г.) и «нацыяналь-
ны мастацкі музей рэспублікі беларусь. З гісторыі даваенных збораў. 
страты і вяртанне. Дакументы, фотаздымкі» (2010 г.).
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Коваленко З.С. (г. Минск)

технологические аспекты сложной 
реставрации бумажных Документов 
(на примере национальной библиотеки беларуси)

О
тдел реставрации и консервации библиотечных документов 
нбб специализируется на реставрации и консервации всех ви-
дов документов, выполненных на бумаге. это традиционное 

направление работы отдела. с середины 2000-х гг. в комплекс работ 
отдела входят работы по микробиологическому исследованию доку-
ментов и состояния воздуха в книгохранилищах. в отделе есть хими-
ки, технологи бумажного производства, микробиологи, инженеры, 
библиотекари. приобретение листодоливочной машины для рестав-
рации бумажных документов стимулировало изменение технологии 
реставрационных работ.

Документы на бумажных носителях находятся в активном поль-
зовании и испытывают нагрузку при использовании читателями. 
отдел решает задачу сохранения и предотвращения разрушения 
документов. проблема наших дней — разрушение бумажных доку-
ментов с повышенным содержанием кислоты. нами используется 
технология нейтрализации «кислой» бумаги (pH<5) меловой сус-
пензией — 10 г мела на литр дистиллированной воды, что позво-
ляет законсервировать процесс разрушения бумажной основы. Для 
реставрации документов применяются современные материалы: 
микалентная (хлопковая длинноволокнистая) бумага, «паутинка» — 
хлопковая равнопрочная бумага японского производства с различ-
ным весом 1 м2 — от 9 г/м2 до 18 г/м2; клея: мучной, кмц, крахмаль-
ный, безвредные для документа, достаточно прозрачные, чтобы не 
затемнять текст, эластичные, обеспечивающие хорошее склеивание, 
обратимые — соответствующие рекомендациям госта 7.50–2002.

в практике отдела есть достаточно неординарные работы по ре-
ставрации с применением ручной и механизированной технологий. 
представлено несколько наиболее интересных примеров.

1. первым документом, отреставрированным механизирован-
ным способом, стала книга из фонда книгохранения эдмонда роста-
на «сYRANO de BERGERAK» 1910 г., изданная на бумаге из сульфатной 
беленой целлюлозы с поверхностной проклейкой.
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визуальное обследование документа показало, что состояние его 
крайне неудовлетворительное. блок сильно поражен плесенью, что 
явилось следствием долговременного хранения в сыром помещении, 
бумага истончена, пятая часть книги безвозвратно утрачена. мико-
логическое исследование подтвердило наличие поражения грибами. 
посев на питательную среду чапека выявил присутствие на бумаж-
ной основе микромицетов: Chaetomium, Myxotrichum, Penicillium. Для 
их уничтожения была проведена ручная полистная дезобработка c 
помощью прокладок из фильтровальной бумаги, пропитанной фу-
нгицидом. анализ рн показал, что необходимости в нейтрализации 
бумажной основы нет.

Для листодоливочной машины была приготовлена восполняю-
щая утраты бумажная масса из сульфатной целлюлозы, приближен-
ной по составу к оригиналу, близкой по тону к окраске листов ориги-
нала.

большая аккуратность и осторожность потребовались при 
укладке листов оригинала на сетку листодоливочной машины, так 
как бумажная основа была сильно деструктурирована и имела силь-
ную поверхностную проклейку. из-за этого в процессе работы воз-
никла проблема плохой смачиваемости. после долива вода собира-
лась лужицами на поверхности основы. перед переносом долитого 
листа на вакуумный стол необходимо было аккуратно убрать из-
лишки воды с поверхности листа марлевым тампоном. в противном 
случае мог разрушиться стык долива. Для поверхностной проклейки 
долитого листа использовался композиционный клей из крахмала, 
кмц, глицерина, воды, что способствовало дополнительному укреп-
лению документа. кроме того, в некоторых случаях для увеличения 
механической прочности места стыка производилось дублирование 
тонкой реставрационной (японской) бумагой. названные мероприя-
тия позволили сохранить книгу, улучшить ее физическое состояние 
и продолжить время использования. книга была спасена и передана 
в отдел книгохранения.

2. следующий интересный документ, отреставрированный с по-
мощью листодоливочной машины, — реставрация очень редкой и 
ценной книги «тарантас» 1845 г. из фонда научно-исследовательско-
го отдела книговедения. визуальное обследование документа по-
казало, что его состояние крайне неудовлетворительное. Документ 
сильно пострадал из-за нарушений условий хранения — был ранее 
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залит водой, имел большие дефекты — дыры, разрывы, бумажная 
основа оказалась хрупкой и окисленной. положение усугубилось 
тем, что для просушки документа в свое время выбрали неудачный 
метод — сушка при высокой температуре. из-за этого бумажное во-
локно получило термодекструкцию и приобрело темно-коричневый 
цвет. Для восстановления целостности документа приняли решение 
провести механизированный долив на листодоливочной машине с 
предварительной нейтрализацией (анализ рн показал 4,2) кислот-
ности основы документа карбонатом кальция.

микробиологическое исследование не подтвердило наличия ми-
кологического поражения. посев на питательную среду чапека не 
выявил присутствия на бумажной основе жизнеспособных спор ми-
кромицетов.

3. еще один сложный случай по реставрации бумажного докумен-
та — реставрация редкой книги «триодь цветная» 1609 г. издания. со-
стояние документа было неудовлетворительное. имелись большие 
утраты. отсутствовал переплет. микробиологическое исследование 
не выявило наличия на бумаге микромицетов. реставрация проводи-
лась на листодоливочной машине в течение четырех месяцев. сейчас 
документ сшит в блок и готов к переплетным работам. Затем будет 
помещен в микробиологический контейнер.

невзирая на наличие реставрационного оборудования и высоко-
квалифицированных специалистов, в нбб особое внимание уделяет-
ся фазовой консервации.

в 2004 г. отдел впервые приступил к фазовой консервации бумаж-
ного документа — изготовлению ручным способом индивидуальных 
распашных микробиологических контейнеров из бескислотного не 
содержащего лигнина  картона для хранения документов. в год изго-
тавливается около 300 контейнеров. фазовая консервация докумен-
тов в контейнерах из бескислотного картона позволяет сохранять их 
вне зависимости от состояния — от поврежденного до нового. в нбб 
таким образом хранятся бумажные документы из перечня редких 
книг — историко-культурных памятников, рукописи и документы 
в плохом физическом состоянии. контейнеры при этом выполняют 
множество функций в хранении и использовании документов:

 � механически предохраняют документ при его доставке читате-
лям и служебном пользовании;
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 � защищают книги от истирания друг от друга на стеллажах, а так-
же при съеме со стеллажей;

 � предохраняют от действия светового излучения как естествен-
ного, так и искусственного;

 � принимают на свою поверхность максимум пылевых частиц, 
предотвращая их попадание на документы;

 � служат буфером между книгой и неблагоприятными факторами 
внешней среды.

недостатком фазового хранения документов является дорого-
визна расходных материалов.

отделом реставрации и консервации библиотечных документов 
выполняются также в большом объеме переплетные работы перио-
дических и продолжающихся изданий, что в значительной степени 
оберегает библиотечный документ от разрушения в процессе экс-
плуатации пользователем и формирует его внешний вид.

сотрудники отдела с большим вниманием подходят к вопросу за-
мены переплета книги, так как новый переплет обязательно должен 
соответствовать эпохе издания. в случае замены переплета докумен-
та на новый максимально сохраняются не только формат, наклейки, 
экслибрисы, закладки-ляссе, но и все покрывные материалы, форза-
цы и тиснение.

необходимо затронуть такую важную проблему реставрации и 
консервации, как подготовка квалифицированных кадров. в нбб на-
блюдается дефицит специалистов по сохранности и реставрации. мы 
испытываем острую нехватку реставраторов. проблема усугубляет-
ся тем, что в минске практически отсутствуют учебные заведения, 
которые бы готовили таких специалистов среднего звена. подготов-
ка реставрационных кадров — важнейшая задача в формировании 
квалифицированных кадров для работы в области реставрации и 
консервации бумажных документов.
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Кутукова Г.Н. (г. Минск)

факторы старения и виДы поврежДения Документов

С
тарением называют процесс необратимого изменения свойств 
документа при его хранении и использовании.

быстрее других старятся и разрушаются органические ма-
териалы, к числу которых относятся и документы на бумажных но-
сителях.

скорость старения документа зависит от многих факторов. важ-
нейшими из них являются:

 � световые условия среды;
 � температурно-влажностные условия среды;
 � химический состав среды;
 � биологический фактор;
 � состав материалов документа.

первые четыре являются факторами внешней среды, послед-
ний — внутренним фактором.

свет — наиболее мощный и быстродействующий фактор внеш-
ней среды, вызывающий разрушение бумаги и текста в очень корот-
кие сроки. особенно опасен свет, содержащий ультрафиолетовые 
лучи (прямой солнечный свет) [2, с. 17].

вызывают световое старение и обычные источники искусствен-
ного освещения: сильнее — люминесцентные, слабее — лампы на-
каливания. скорость светового старения не зависит от температуры, 
однако быстро увеличивается при повышении влажности воздуха и 
загрязнении атмосферы химически активными веществами. следует 
отметить и тот факт, что после устранения источника света, свето-
вое старение продолжается некоторое время в темноте за счет по-
глощенной документами световой энергии. разрушение документов 
вызывает не только прямой или прошедший через стекло, но и от-
раженный от поверхности стен и потолков солнечный свет [6, раздел 
2.1].

во всех случаях следует избегать прямого освещения докумен-
тов, использовать рассеянный свет, применять наименее опасные 
источники освещения [1, с. 26].

если свет активизирует и вызывает старение в период освещен-
ности документа, то тепло активизирует старение постоянно.
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скорость теплового старения растет с ростом температуры.
Документы хранят обычно при комнатной или близкой к комнат-

ной (17–19ºс) температуре, так как ее легче обеспечить; она удобна 
для использования документов и комфортна для человека. но сни-
жение температуры хранения на каждый градус позволяет продлить 
срок жизни документов на 45–60 лет. хранение при температуре 
25–30ºс не только не уменьшает долговечность, но и необратимо из-
меняет некоторые свойства документов [7, с. 49].

влажность воздуха — второй важнейший показатель условий 
хранения документов.

воздух всегда содержит водяные пары, обеспечивая естествен-
ную равновесную влажность материалам.

при хранении между документами и воздухом происходит вла-
гообмен. это естественный процесс, постоянно протекающий при 
хранении и использовании документов. он формирует влажность 
документов.

на влагообмен документов в хранилище влияют:

 � герметичность документов, находящихся в коробках, шкафах;
 � плотная расстановка дел;
 � этажность хранилища (на верхних этажах воздух суше, чем на 

нижних) [3, с. 3].

к резким изменениям среды приводит и перемещение архивных 
документов в другое здание и вынужденное нарушение принципа 
стационарности хранения, как одного из важнейших требований 
обеспечения сохранности [5, с. 3].

третий фактор старения документов — химический состав сре-
ды.

воздух всегда содержит кислород (21%) и различные агрессив-
ные газообразные, жидкие, твердые примеси (окислители, кислоты). 
поглощаясь бумагой, эти вещества вызывают химические разруше-
ния материалов документа: окисление и гидролиз [6, раздел 2.1].

поглощение химических веществ бумагой из воздуха и их дей-
ствие увеличиваются с ростом влажности. очень быстро протекает 
химическое старение на свету при повышенной температуре. из воз-
духа на документы постоянно попадает пыль — смесь твердых ве-
ществ различного происхождения (частицы почвы, цемента, сажи, 
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резины, солей). пыль может содержать кислоты, окислители, споры 
плесневых грибов и т.п.

попадая на бумагу, пыль прочно на ней удерживается, трудно уда-
ляется, вызывает загрязнение документов, является одной из при-
чин ускоренного старения документов [5, с. 13].

биологические вредители наносят документам ущерб больший, 
чем все естественные факторы старения, вместе взятые.

процесс биостарения развивается только при наличии биоло-
гических вредителей (плесневых грибов, насекомых, грызунов), ис-
пользующих документы в качестве источника питания [4, с. 7].

грибы не могут развиваться на архивных документах в диапазо-
не относительной влажности от 50 до 55% и температуре 17–19ºс.

насекомые повреждают документы не так часто, как плесневые 
грибы, но они способны в короткий срок нанести большой вред, осо-
бенно при массовом размножении или миграции.

около 100 видов насекомых представляют опасность для архив-
ных документов.

в хранилищах встречаются жуки-кожееды, точильщики, притво-
ряшки (на долю точильщиков и притворяшек приходится основная 
масса повреждений документов), хрущаки, скрытники, бабочки — 
моли, огневки; сеноеды — пыльная и книжная вши. наиболее опас-
ными архивными вредителями являются жуки, остальные семейства 
представлены в значительно меньшем количестве [7, с. 55].

и последний фактор, который влияет на старение документов, — 
это состав бумаги. Долго сохраняют стабильность, не выделяют вред-
ных веществ, сохраняют нормальную кислотность среды хлопковые, 
льняные, другие растительные волокна в тряпичной бумаге.
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Древесная целлюлоза современных бумаг имеет больше дефек-
тов структуры, которые проявляются как «слабые места» при старе-
нии. и особенно быстро разрушается древесная масса, содержащая 
помимо целлюлозы легко окисляемый лигнин.

старение документа редко вызывается одной причиной. чаще все-
го действует совокупность разных факторов, дающих сложную общую 
картину разрушения. повреждения документов бывают механические и  
химические, повреждения насекомыми и плесневыми грибами, а также 
огнем и водой.

легко идентифицируются механические повреждения, для кото-
рых типичны четкие линии повреждений (обрывы, разрывы, проколы, 
порезы, места сгибов и т. п.). в архивах физическому износу документов 
как следствию механических повреждений различного характера спо-
собствуют недостатки и негативные факторы в организации их хране-
ния и использования:

 � хранение дел в связках без картонных ограничителей;
 � тесное размещение дел в коробке;
 � излишне плотное заполнение стеллажа коробками;
 � хранение крупноформатных документов (карт, чертежей) в сложен-

ном виде;
 � перемещение и транспортировка документов и дел;
 � использование документов и дел, находящихся в неудовлетвори-

тельном состоянии;
 � наличие металлических скоб, скрепок на документах;
 � частое использование оригиналов документов, а не их копий, много-

кратная выдача одних и тех же дел [7, с. 53].
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Повреждения насекомыми по характеру действия являются ме-
ханическими. типичным является сочетание точечных, линейных, кру-
жевных отверстий с измельченными в труху отдельными, чаще всего 
краевыми местами листов. насекомые не выделяют химических ве-
ществ в местах повреждений, поэтому устранение этих дефектов про-
водится так же, как и механических.

      

Повреждения плесневыми грибами имеют характерные внеш-
ние признаки: бумага по всему листу или крупными зонами разрушена, 
стала ломкой и хрупкой, побурела; зоны поражения имеют пигментные 
пятна различных, чаще всего оранжево-желтых и коричневых цветов; 
после сильного плесневения видны налеты мицелия и порошка спор; 
бумага в местах поражения плохо смачивается водой, кислотность ее 
повышена.
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Повреждения химические могут быть двух видов: общие и 
локальные. при общем химическом поражении потеря прочности, 
ветхость, желтизна бумаги, выцветание текста равномерны и при-
мерно одинаковы по всей площади листа. такое повреждение является 
обычно следствием длительного теневого старения, кратковременно-
го действия тепла или света.

Для локального поражения характерны повреждения в зонах или 
отдельных местах. повреждения вызываются кислотами, щелочами, 
солями, попавшими на бумагу случайно или вместе с наклейками, чер-
нилами. Действие кислых газов заметнее на краях листа, имеющих по-
вышенную хрупкость, желтизну, кислотность.
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в некоторых случаях сильные химические повреждения напомина-
ют по внешнему виду плесневые, но не имеют типичных биологиче-
ских признаков — пигментации, налетов спор и мицелия.

повреждения водой легко определяются по следам подмочки, 
размытому тексту, деформации бумаги. часто в местах подмочки 
заметны следы плесневения, особенно в корешках дел. намокание 
документов нередко сопровождается попаданием на бумагу грязи, 
различных солей. рыхлость, ослабленность бумаги, выпавшие соли, 
развод дают иногда картину, похожую на плесневые поражения, но 
без типовых биологических следов (споры, мицелий).

намокание в воде, особенно клеевой бумаги, часто приводит к 
«цементированию» документов — склеиванию отдельных листов в 
монолитный блок.

Повреждения огнем имеют типичные внешние признаки: следы 
обугливания, сажевые загрязнения, побуревшая, хрупкая, рассыпаю-
щаяся бумага, поврежденный текст [6, раздел 2.6].

      

Действие разрушающих факторов — света, тепла, воды, химиче-
ских веществ, плесневых грибов изменяет структуру бумаги, приво-
дит к деструкции органических веществ документа и образованию 
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продуктов распада. резко уменьшается прочность бумаги, ее сопро-
тивляемость любым воздействиям. процессы старения в ослаблен-
ной бумаге протекают ускоренно, документы легче поражаются 
биологическими вредителями, не выдерживают обычных нагрузок. 
выцветает и легче повреждается текст. Дальнейшее хранение и ис-
пользование таких документов сопряжено с опасностью их полного 
разрушения.

Для обеспечения длительной сохранности документов ниаб, как 
и каждый архив, решает три основные задачи: создание условий хра-
нения, создание фонда копий, реставрацию документов.
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раЗвитие научно-справочного аппарата в 1993–2013 гг. 
в госуДарственных архивах республики беларусь

П
ериод с 1993 по 2013 г. в работе государственных архивных 
учреждений республики беларусь характеризовался изме-
нениями сети и структуры архивных учреждений, активным 

пополнением национального архивного фонда (далее — наф) рес-
публики беларусь, в том числе документами по личному составу, ин-
теграцией бывших партийных архивов в систему государственных 
архивов (далее – госархивы), значительным ростом количества соци-
ально-правовых и тематических запросов и насыщенным развитием 
научно-справочного аппарата (далее — нса) к документам госархи-
вов 1.

ценность и неисчерпаемость документальной информации наф 
республики беларусь, хранящейся в госархивах, а также ее всевоз-
растающая востребованность обуславливали постоянное соверше-
нствование коммуникационных технологий в сфере архивного дела 
и делопроизводства (между пользователями архивных документов 
и государственными архивными учреждениями, осуществляющими 
их постоянное хранение, обеспечивающее целостность архивных 
комплексов и их доступность).

комплексное развитие системы научно-справочного аппарата 
(далее — снса) госархивов направлено на улучшение ее системы и 
осуществление информационного обслуживания даже на удаленном 
расстоянии. в государственных архивных учреждениях существу-
ет преемственность построения снса: номенклатуры дел и описи, 
перечни и списки фондов; картотеки с их указателями и система ка-
талогов; разнообразные базы (банки) данных и автоматизирован-
ные информационно-поисковые технологии; обзоры, путеводители.

необходимо рассматривать снса в совокупности и в аспекте 
сравнительного анализа, с целью использования преемственности 
между различными стадиями отбора, хранения, обработки и поиска 
информации, с целью использования лучших методик в делопроиз-
водстве и архивном деле.

1  при подготовке материалов были использованы результаты обработки анкет 
по анализу состояния нса, паспортные данные госархивов.
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в 1993–2013 гг. архивные учреждения республики беларусь про-
водили значительную работу по созданию различных типов спра-
вочников. состояние снса к документам госархивов согласно пас-
портным данным на 01.01.2013 достигло следующих показателей: 
97 383 описей дел, тематическую разработку прошли 2 399 814 еди-
ниц хранения (с начала 1990-х гг. показатель увеличился в два раза). 
в общем по республике составлено 5 258 646 каталожных карточек, 
включенных в 106 различных каталогов, преобладающим видом ко-
торых является систематический (97 каталогов в государственных 
архивных учреждениях), именной (17), по истории госучреждений 
(15) и др.; 239 тематических и фондовых обзоров; 145 тематических 
баз данных общим объемом 6 521 мб.

усовершенствованием и переработкой описей дел занималось 
большинство госархивов. Данный вид работы проводится по фондам 
государственной власти и управления, партийных органов, а также 
другим комплексам документов. активизировалась работа по созда-
нию экземплярности описей дел.

среди фондов, описи которых перерабатывались или усовер-
шенствовались в 2006–2010 гг., — «центральный комитет коммуни-
стической партии белоруссии» (нарб); «топографические карты и 
планы городов, деревень, сел, имений минской губернии», «витеб-
ское губернское правление» (ниаб); фонды межвоенного периода 
(1919–1939 гг.), райкомов кпб и первичных партийных организаций 
(госархив брестской области); «белостокский обком кп(б)б» (госар-
хив общественных объединений гродненской области); «виленское 
воеводское управление» (Зональный госархив в г. молодечно) и мно-
гие другие.

архивными учреждениями республики беларусь издано 39 спра-
вочников о составе и содержании документов, основная масса кото-
рых увидела свет в период с 1993 по 2013 г.

после длительного перерыва возобновил данный процесс бе-
лорусский государственный архив-музей литературы и искусства 
(далее — бгамли), в своем путеводителе он представил сведения 
на 01.01.1993 о 363 фондах, насчитывающих более 70 000 единиц 
хранения. в 1997 г. путеводитель по фондам издал белорусский го-
сударственный архив научно-технической документации (далее — 
бгантД), в 150 фондах которого насчитывалось на тот момент 90 000 
единиц хранения и 500 000 чертежей.
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За последние пять лет вышли в свет архивные справочники типа 
путеводителя по материалам национального исторического архи-
ва беларуси (далее — ниаб); второе издание путеводителя бгам-
ли (мн., 2012), госархивов брестской, гомельской, гродненской 
областей; госархивов общественных объединений гродненской и 
могилевской областей; зональных госархивов в городах глубоком, 
лиде, новогрудке, орше, пинске и др.; межархивные справочники: 
«научно-справочный аппарат государственных архивов республи-
ки беларусь» (мн., 2007), «фонды и коллекции документов личного 
происхождения в государственных архивах республики беларусь» 
(мн., 2009); справочник «центральный комитет коммунистической 
партии (большевиков) белоруссии, 1918–1941 гг. фонд 4 п. опись 1» 
(мн., 2007) и другие справочно-информационные издания.

активно велась работа по подготовке указателей к описям архив-
ных фондов ниаб, ниаб в г. гродно. помимо внутрифондовых ука-
зателей, в госархиве гомельской области проводилась подготовка 
межфондовых указателей. в ниаб в составе нса, составлявшегося к 
18 актовым книгам судов XVI-XVII вв., были подготовлены именные 
и географические указатели к документам актовых книг; в ниаб в г. 
гродно составлены 17 внутрифондовых именных и географических, 
2 межфондовых именных указателей. хронологические указатели к 
описям фондов составлялись в госархиве могилевской области.

менее интенсивно по сравнению с указателями велась работа 
по созданию обзоров документов. среди подготовленных справоч-
ников — обзоры документальных материалов по истории внутрен-
ней и внешней миграции населения гродненской губернии (ниаб 
в г. гродно), «история евреев гомельщины 1905–1930 гг.» (госархив 
общественных объединений гомельской области), «восстановление 
народного хозяйства на территории гродненской области (1944–
1949)» (госархив гродненской области), обзор состава и содержа-
ния документов минского обкома кп(б)б за 1938–1941 гг. (госархив 
минской области).

вопросам подготовки указателей и обзоров в госархивах уделя-
лось меньшее внимание. являясь дополнительными элементами 
снса госархива, указатели и обзоры взаимно дополняют описи, ка-
талоги, путеводители и автоматизированные информационно-поис-
ковые системы (далее — аипс), выполняющие функции этих спра-
вочников.
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За последнее десятилетие система каталогов государственных 
архивных учреждений республики беларусь пополнилась на 51% как 
в ходе тематической разработки фондов, так и за счет каталогизации 
в процессе других видов работ.

Динамика развития информационных поисковых систем и миро-
вые тенденции в данном направлении оказывали существенное 
влияние, в том числе и на процессы формирования информационных 
поисковых ресурсов в архивной сфере республики беларусь. разви-
тие и совершенствование снса тесно связано с использованием ав-
томатизированных архивных технологий.

поступательно создавались и поддерживались в интернете веб-
сайты Департамента по архивам и делопроизводству министерства 
юстиции республики беларусь и госархивов. отраслевым информа-
ционным интернет-ресурсом является веб-сайт «архивы беларуси» 
(размещен в сети с 1999 г.). собственные веб-сайты имеют нарб, 
ниаб, Зональный госархив в г. молодечно.

на отраслевом веб-сайте «архивы беларуси» опубликована пред-
ставительская информация по нса госархивов республики беларусь. 
специализированная рубрика «архивные справочники» предостав-
ляет широкому кругу пользователей доступ к 25 справочникам. 
в настоящее время в сети интернет представлено 10 справочников 
в формате Doc RAR-архив файла и 1 справочник представлен гипер-
текстовой версией.

разработка типовой автоматизированной информационной си-
стемы архива (далее — аис архива) началась в 2003 г. в белорусском 
научно- исследовательском центре электронной документации (да-
лее — белницэД). Для создания автоматизированного нса разрабо-
тан программный модуль «научно-справочный аппарат» (далее — 
пм «нса»). необходимо отметить, что с момента ввода в эксплуата-
цию пм «нса» к созданию системы электронных каталогов — систе-
матического, тематического, предметного и именного приступили 
25 госархивов. на 01.01.2013 в электронные каталоги посредством 
пм «нса» введено 378 843 карточки.

с 2011 г. процесс создания описей дел в электронном виде начал 
носить плановый характер. государственные архивные учреждения 
практикуют при приеме документов на постоянное хранение прием 
четвертого экземпляра описи в электронном виде, проводят плано-
вую работу по переводу описей дел в электронный вид.
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в республиканских государственных архивных учреждениях на-
считывается 2 868 описей дел в электронном виде (2,8% от общего 
показателя). в областных госархивах — 821 опись дел в электронном 
виде (0,8% от общего показателя). в зональных госархивах — 4 091 
опись дел в электронном виде (3,9% от общего показателя).

автоматизированные тематические базы данных (далее — бД) 
в госархивах впервые начали создаваться в середине 1990-х гг. и 
были призваны обеспечить не только быстрый поиск необходимой 
информации по фондам каждого из архивов, но и повысить эффек-
тивность работы с документами на стадии комплектования, учета, 
научно-технической обработки, обеспечения сохранности и исполь-
зования документов. если в 2003 г. в госархивах республики беларусь 
насчитывалось 11 тематических бД, то в настоящее время мы можем 
говорить о 145 тематических бД, среди которых автоматизирован-
ные указатели, картотеки, каталоги и другие архивные справочники. 
большая часть бД имеет генеалогический и социально-правовой ха-
рактер, далее по убыванию: бД по административно- территориаль-
ному делению, имущественного характера и смешанной тематики.

в работе по созданию и развитию снса к документам наф в гос-
архивах республики беларусь можно говорить об определенных по-
ложительных тенденциях: обеспечивается более оперативный и ка-
чественный поиск документов и документной информации; создан 
постоянно количественно и информативно пополняющийся массив 
тематических бД, представляющих собой архивные справочники 
в электронном виде с расширенными функциями поиска; наращи-
ваются темпы работы по оцифровыванию и созданию описей дел в 
электронном виде; в работу госархивов внедрен пм «нса» в составе 
типовой «аис архива»; увеличиваются темпы использования инфор-
мационных технологий для снса.

вместе с тем, в работе по созданию и развитию снса к докумен-
там госархивов республики беларусь, при детальном рассмотрении 
состояния, можно выявить ряд имеющихся проблем по каждому из 
направлений.

продолжает сохранять свою актуальность проблема качества 
описей. усовершенствование и переработка описей фондов бывших 
партийных архивов, а также фондов досоветского периода потребу-
ют еще долгого времени.
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До сегодняшнего дня не все госархивы имеют изданные справоч-
ники типа путеводителя.

многие созданные ранее автоматизированные справочники в 
настоящее время не заполняются, поскольку устаревшие програм-
мы, с помощью которых они созданы, требуют переработки (напри-
мер, в ниаб автоматизированная информационно-поисковая систе-
ма «родовод» (113 501 запись), представляющая собой именной и 
географический указатели к ревизским сказкам (начало создания — 
1994 г.), именной указатель «белорусская шляхта» (51 780 записей), 
бД «именной каталог» (44 984 записи) и др.).

автоматизированные тематические бД, создаваемые при помо-
щи программы таблиц Excel, нуждаются в унификации.

во внедряемом в госархивах пм «нса» предусмотрено создание 
электронных справочников только одного типа — каталогов.

внедрение в пм «нса» единого классификатора документной 
информации наф республики беларусь для ведения систематиче-
ских каталогов было осуществлено только с 2012 г., на стадии раз-
работки находятся методические рекомендации по его применению.

не все архивные учреждения одинаково добросовестно претво-
ряют в жизнь плановое внедрение в промышленную эксплуатацию 
и использование в работе типовой «аис архива 1.0». планирование 
и организация работы с данной системой должны обеспечивать ее 
непрерывное функционирование.

существование каталогов в реальном режиме интернета подра-
зумевает необходимость информационного обеспечения системы. 
эффективное использование будет возможно лишь в случае обес-
печения баз данных разнообразными языковыми средствами пред-
ставления (классификаторы, словари ключевых слов и др.). опреде-
ленной проблемой в области создания и совершенствования нса к 
архивным документам является отсутствие русскоязычных вариан-
тов архивных стандартов (ISAAR, ISDF, ISDIAH, EAD, еас, METS), ме-
тодических рекомендаций по их применению. разрабатываемые и 
используемые системы автоматизированного нса должны учиты-
вать требования белорусской версии стандарта архивного описания 
ISAD (G).
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і інфармацыі Дэпартамента па архівах і 
справаводству міністэрства юстыцыі рэспублікі 
беларусь.

ерашэвіч 
аляксандр 
уладзіміравіч

 кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры паліталогіі беларускага дзяржаўнага 
эканамічнага ўніверсітэта.

жаўняркевіч 
рыгор  
сцяпанавіч

 начальнік аддзела навуковага выкарыстання 
дакументаў і інфармацыі Дэпартамента па 
архівах і справаводству міністэрства юстыцыі 
рэспублікі беларусь.
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Зоя  
станіславаўна
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бібліятэкі беларусі.
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ірына  
навумаўна
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гісторыі беларусі і музеязнаўства беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта культуры і мастацтваў.

крывіцкі  
міхаіл 
аляксандравіч

 вядучы навуковы супрацоўнік аддзела 
публікацыі дакументаў нгаб.

кутукова  
галіна  
мікалаеўна

 загадчык аддзела забеспячэння захаванасці 
дакументаў і фондаў нгаб.

лабазнава 
таццяна 
віктараўна

 галоўны спецыяліст аддзела забеспячэння 
захаванасці, дзяржаўнага ўліку дакументаў 
і аўтаматызаваных архіўных тэхналогій 
Дэпартамента па архівах і справаводству 
міністэрства юстыцыі рэспублікі беларусь.

латушкін  
андрэй  
мікалаевіч

 кандыдат гістарычных навук, дацэнт кафедры 
крыніцазнаўства гістарычнага факультэта 
беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.



261Звесткі пра аўтараў

лаўрык  
юрый  
мікалаевіч

 магістр тэалогіі, вядучы навуковы супрацоўнік 
навукова-фондавага аддзела пісьмовых 
і выяўленчых крыніц нацыянальнага 
гістарычнага музея рэспублікі беларусь.

лісава  
ларыса 
міхайлаўна

 намеснік дырэктара нгаб.

лісейчыкаў  
Дзяніс  
васільевіч

 кандыдат гістарычных навук, намеснік 
дырэктара нгаб.

макарэвіч  
віталь  
сяргеевіч

 кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры гісторыі беларусі новага і навейшага 
часу гістарычнага факультэта беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта.

матвейчык 
Дзмітрый 
часлававіч

 кандыдат гістарычных навук, загадчык аддзела 
публікацыі дакументаў нгаб.

пазднякоў 
валерый 
сямёнавіч

 кандыдат гістарычных навук, загадчык аддзела 
археаграфіі беларускага навукова-даследчага 
інстытута дакументазнаўства і архіўнай справы.

смалянчук  
алесь  
фёдаравіч

 доктар гістарычных навук, прафесар інстытута 
славістыкі польскай акадэміі навук.

сцебурака  
анатоль 
мікалаевіч

 кандыдат гістарычных навук, дацэнт кафедры 
бізнес-камунікацый інстытута бізнесу 
і менеджменту тэхналогій беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта.

урублеўскі  
вадзім  
валер’евіч

 галоўны архівіст аддзела публікацыі дакументаў 
нгаб.

філатава  
алена  
мікалаеўна

 кандыдат гістарычных навук, старшы навуковы 
супрацоўнік сектара гістарыяграфіі і метадаў 
гістарычнага даследавання інстытуа гісторыі 
нацыянальнай акадэміі навук беларусі.
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фірыновіч  
алена  
эдвардаўна

 кандыдат гістарычных навук, старшы навуковы 
супрацоўнік сектара гістарыяграфіі і метадаў 
гістарычнага даследавання інстытута гісторыі 
нацыянальнай акадэміі навук беларусі.

флікоп  
галіна 
аляксандраўна

 магістр мастацтвазнаўства, навуковы 
супрацоўнік нацыянальнага гістарычнага музея 
рэспублікі беларусь.

яцэвіч  
Дзмітрый 
уладзіміравіч

 дырэктар нацыянальнага гістарычнага архіва 
беларусі.
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